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Urteile des Gerichtshofs in den Rechtssachen C-8/22 | Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Fluchtling, der eine schwere Straftat begangen hat), C-663/21| Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl (Flichtling, der eine schwere Straftat begangen hat) und C-402/22 | Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Besonders schwere Straftat)

Aberkennung und Ablehnung der Fliichtlingseigenschaft: Der Gerichtshof
erlautert die Voraussetzungen fir den Erlass einer solchen MaBnahme
gegenuiber einem Drittstaatsangehorigen, der wegen einer Straftat
verurteilt wurde

Insbesondere muss der Betroffene eine tatscichliche, gegenwdirtige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Allgemeinheit beriihrt, und die Entscheidung muss den Grundsatz der Verhéltnismdgigkeit
wahren

Im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten zwischen Drittstaatsangehorigen und einer nationalen Behorde (in Belgien,
Osterreich und den Niederlanden) wurden dem Gerichtshof drei verschiedene Vorabentscheidungsersuchen
vorgelegt. In diesen Rechtsstreitigkeiten ging es konkret um die Anfechtung von Entscheidungen tber die
Aberkennung oder die Ablehnung der Flichtlingseigenschaft in Bezug auf Drittstaatsangehdrige, die wegen einer
von den zustandigen Behorden als besonders schwer eingestuften Straftat verurteilt worden waren.

Diese Moglichkeit der Aberkennung bzw. Ablehnung ist im Unionsrecht’ fir den Fall vorgesehen, dass der wegen
einer ,besonders schweren” Straftat rechtskraftig Verurteilte eine Gefahr fur die Allgemeinheit des Mitgliedstaats
darstellt, in dem er sich aufhalt.

In der Rechtssache C-8/22 wird der Gerichtshof vom Conseil d'Etat (Staatsrat, Belgien) danach gefragt, welcher
Zusammenhang zwischen einer rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat und dem
Vorliegen einer Gefahr fur die Allgemeinheit besteht und in welchem Umfang zu prifen ist, ob eine solche Gefahr
besteht.

Der Gerichtshof entscheidet, dass das Bestehen einer Gefahr fiir die Aligemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich
der betreffende Drittstaatsangehdrige aufhalt, nicht schon allein deshalb als erwiesen angesehen werden kann,
weil dieser wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde. Denn eine zur
Aberkennung getroffene MaBnahme hangt davon ab, dass zwei unterschiedliche Voraussetzungen erfiillt sind,
namlich zum einen, dass der betreffende Drittstaatsangehorige wegen einer besonders schweren Straftat
rechtskraftig verurteilt wurde, und zum anderen, dass festgestellt wurde, dass er eine Gefahr fur die Allgemeinheit
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des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt.

Der Gerichtshof stellt klar, dass die angefochtene Aberkennungsmalinahme nur erlassen werden darf, wenn der
betreffende Drittstaatsangehorige eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse
der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt. Er figt hinzu, dass die zustandige Behorde in
jedem Einzelfall eine Wirdigung samtlicher besonderer Umstande dieses Falls vorzunehmen hat.

Sind die beiden im Unionsrecht vorgesehenen Voraussetzungen erfullt, kann ein Mitgliedstaat die
Flichtlingseigenschaft aberkennen, ohne jedoch verpflichtet zu sein, von dieser Méglichkeit Gebrauch zu
machen. Von dieser Méglichkeit ist insbesondere unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit
Gebrauch zu machen.

Gerade im Hinblick auf diesen Grundsatz und die notwendige Abwagung der Interessen des Fltchtlings gegen
diejenigen des Mitgliedstaats in Bezug auf die Gefahr, die der Betroffene fir die Allgemeinheit darstellen kénnte,
befragt das Bundesverwaltungsgericht (Osterreich) den Gerichtshof in der Rechtssache C-663/21.

Zu dieser Abwagung fuhrt der Gerichtshof aus, dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft von der
Feststellung der zustandigen Behdrde abhangt, dass eine solche MaBnahme in Bezug auf die Gefahr
verhaltnismangig ist, die der betreffende Drittstaatsangehérige fir ein Grundinteresse der Aligemeinheit des
Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt. Die zustandige Behorde ist jedoch nicht verpflichtet, im Rahmen
dieser Abwagung Ausmal und Art der MalBnahmen zu bertcksichtigen, denen der Drittstaatsangehdrige bei einer
Rickkehr in sein Herkunftsland ausgesetzt ware.

SchlieBlich befragt der Conseil d’Etat (Staatsrat, Niederlande) in der Rechtssache C-402/22 den Gerichtshof
ausdrucklich zum Begriff der ,rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat” und mochte
wissen, anhand welcher Kriterien eine Straftat als solche angesehen werden kann.

Der Gerichtshof weist insoweit darauf hin, dass eine MalRinahme der Aberkennung bzw. Ablehnung nur auf einen
Drittstaatsangehdrigen angewandt werden kann, der wegen einer Straftat rechtskraftig verurteilt wurde, die
aufgrund ihrer spezifischen Merkmale insofern als Straftat, die eine auBerordentliche Schwere aufweist,
angesehen werden kann, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft am starksten beeintréchtigen. Dieser Schweregrad kann tberdies nicht durch eine Kumulierung
verschiedener Straftaten erreicht werden, von denen keine als solche eine besonders schwere Straftat darstellt. Die
Beurteilung des Schweregrads beinhaltet eine Wiirdigung samtlicher besonderer Umstande des fraglichen Falls,
wie etwa insbesondere Art und MaR der angedrohten und erst recht der verhangten Strafe, die Art der
begangenen Straftat, etwaige mildernde oder erschwerende Umstande, die Frage, ob diese Straftat vorsatzlich
begangen wurde, Art und Ausmal3 der durch die Straftat verursachten Schaden sowie die Art des Strafverfahrens
zur Ahndung der Straftat.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem bei
ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach der
Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Gber den nationalen Rechtsstreit.
Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zu
entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, die mit einem

ahnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Die Volltexte und die Zusammenfassung der Urteile (C-8/22, C-663/21und C-402/22) werden am Tag der Verkindung
auf der Curia-Website veroffentlicht.

Pressekontakt: Marguerite Saché @ (+352) 4303 3549

Direktion Kommunikation
Referat Presse und Information curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-8/22
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-663/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-402/22
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