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A Birdsag itéletei a C-8/22. sz. | Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Sulyos
blincselekményt elkdvetd menekult) tgyben, a C-663/21. sz. | Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Sulyos blncselekményt elkéveté menekilt) igyben és a C-402/22. sz. | Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Kuldndsen sulyos blincselekmény) Ggyben

A menekiilt jogallas visszavonasa: a Birésag megallapitja azokat a
feltételeket, amelyek koz6tt a blincselekményért elitélt harmadik
orszagbeli allampolgarral szemben ilyen intézkedést lehet hozni

Az érintettnek tobbek k6zott valddi, kbzvetlen és kell6en stlyos veszélyt kell jelentenie a tdrsadalom valamely
alapvet6 érdekére, és a hatdrozatnak meg kell felelnie az ardnyossdg elvének

Harom kulon el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztettek a Birésag elé harmadik orszagbeli dllampolgarok
és valamely nemzeti hatésag kozott (Belgiumban, Ausztriaban és Hollandiaban) folyamatban |évé jogvitak
keretében. Konkrétabban olyan, a menekiilt jogallas visszavonasarol vagy megtagadasarol sz616 hatarozatok
vitatasarol van sz6, amelyeket a hataskorrel rendelkezé hatésagok altal kiilondsen sulyosnak tekintett
blncselekményért elitélt harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben hoztak.

Erre a visszavonasra/megtagadasra az unios jog lehetéséget biztosit! abban az esetben, ha az érintettet ,kiléndsen
sulyos” blncselekményért jogerdsen elitélték, és veszélyt jelent a tartdzkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmara.

A C-8/22. sz. ligyben a Conseil d’Etat (dllamtandcs, Belgium) altal a Birdsag elé terjesztett kérdések a kiilénésen
sulyos blincselekményért valé jogerds elitélés és a tarsadalomra jelentett veszély k6zotti viszonyra, valamint az ilyen
veszély fennallasara iranyuld vizsgalat tartalmara és terjedelmére vonatkoznak.

A Birésag megallapitja, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasi helye szerinti tagallam
tarsadalmara jelentett veszély fennallasa nem tekintheté bizonyitottnak 6nmagéban azon tény alapjén,
hogy e személyt kiiléndsen stlyos blincselekményért jogerésen elitélték. A menekult jogallast visszavoné
intézkedés ugyanis két kulon feltétel teljesulésétdl fugg, ezek kozul az elsd, hogy az érintett harmadik orszagbeli
allampolgart kiléndsen sulyos blincselekményért jogerdsen elitélték, a masik pedig, hogy megallapitast nyerjen,
hogy ez a harmadik orszagbeli dllampolgar veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmara.

A Birdsag rogziti, hogy csak akkor lehet a menekdlt jogallast visszavono vitatott intézkedést hozni, ha az érintett
harmadik orszagbeli dllampolgar valédi, kozvetlen és kelléen silyos veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti
tagallam tarsadalmanak valamely alapvetd érdekére. A Birdsag hozzateszi, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésag

" A harmadik orszagbeli llampolgarok és hontalan személyek nemzetkézi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekult- vagy
kiegészitd védelmet biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrél sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU
eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. 0.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. 0.; HL 2019. L 19., 20. 0.) 14. cikke (4) bekezdésének b)
pontja és (5) bekezdése.
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feladata, hogy minden egyes egyedi esetben értékelje az egyedi Ugy sajatos kérulményeit.

Ha az unids jog altal megallapitott két feltétel teljesul, a tagallamnak lehet&sége van arra, hogy visszavonja a
menekult jogallast, ugyanakkor nem koteles élni ezzel a lehetdséggel: e lehetdséget tobbek kozott az
aranyossag elvének tiszteletben tartasa mellett kell érvényesiteni.

Eppen ehhez az elvhez kapcsolédik a C-663/21. sz. ligyben a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kdzigazgatasi
birésag, Ausztria) altal a Birésagnak feltett kérdés, valamint ahhoz, hogy miként kell mérlegelni a menekdlt és a
tagallam érdekei kozott, tekintettel az érintett altal a tarsadalomra jelentett potencialis veszélyre.

E mérlegeléstillet8en a Birésag hangsulyozza, hogy a menekdlt jogallas visszavonasanak feltétele, hogy a
hataskorrel rendelkezd hatésag megallapitsa, hogy az ilyen intézkedés aranyosnak mindsul azon veszélyhez
képest, amelyet az érintett harmadik orszagbeli allampolgar a tartézkodasi helye szerinti tagallam
tarsadalméanak valamely alapveté érdekére jelent. Hozzateszi ugyanakkor, hogy e mérlegelés keretében a
hataskorrel rendelkezd hatésag nem koteles figyelembe venni azon intézkedések sulyossagat és jellegét,
amelyeknek e harmadik orszagbeli allampolgar a szarmazasi orszagaba valé visszatérése esetén ki lenne téve.

Végul, a C-402/22. sz. Ugyben a Raad van State (allamtanacs, Hollandia) kifejezetten a ,kildéndsen sulyos
blincselekményért valé joger6s elitélés” fogalmaval kapcsolatos kérdést terjeszt a Birdsag elé, és azt kérdezi, hogy
milyen szempontok alapjan tekintheté egy blincselekmény ilyennek.

Ezzel kapcsolatban a Birésag megallapitja, hogy a menekdlt jogallast visszavon6/megtagadé intézkedés csak olyan
harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben alkalmazhatd, akit olyan blincselekményért itéltek el jogerésen, amely
sajatos jellemzdi alapjan kivételesen sulyosnak mindsul, mivel az érintett tarsadalom jogrendjét leginkabb
sértd blincselekmények kozé tartozik. A sulyossag e foka ezenfelll nem érhetd el olyan kilonallo
blncselekmények halmazata révén, amelyek kdzul 6nmagaban véve egyik sem mindsul kildndsen sulyos
blincselekménynek. E stlyossagi fok értékelése magaban foglalja a széban forgé ligy valamennyi sajatos
kérulményének értékelését, igy tobbek kozott a kiszabhatd, és ebbdl kdvetkez6en még inkabb a kiszabott
blntetés jellegét és mértékét, az elkdvetett blincselekmény jellegét, az esetleges sulyosité vagy enyhité
kordlményeket, e blincselekmény szandékos vagy nem szandékos voltat, az emlitett blncselekmény altal okozott
kar jellegét és mértékét, valamint a szankcionalasa érdekében lefolytatott eljarast.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes déntéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagéllami birésagok szamara, hogy az eléttiik
folyamatban |évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus érvényességére
vonatkozo kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag eldtti jogvitat. A nemzeti
birésag feladata, hogy az Uigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben

eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege és dsszefoglalasa (C-8/22, C-663/21és C-402/22) megtalalhat6é a CURIA
honlapon.

Sajtoéfelelds: Corina-Gabriela Socoliuc © (+352) 4303 5536
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetdk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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