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Wyroki Trybunatu w sprawach: C-8/22 | Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Uchodzca,
ktéry popetnit powazne przestepstwo), C-663/21 | Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Uchodzca,
ktéry popetnit powazne przestepstwo) i C-402/22 | Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Szczeg6lnie
powazne przestepstwo)

Cofniecie statusu uchodzcy i odmowa nadania takiego statusu: Trybunat
Sprawiedliwosci uscislit przestanki przyjecia takich srodkéw wzgledem
obywatela panstwa trzeciego skazanego za popetnienie przestepstwa

Taki obywatel paristwa trzeciego powinien miedzy innymi stanowic rzeczywiste, aktualne i dostatecznie
powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoteczeristwa danego paristwa cztonkowskiego,
a decyzja w tej kwestii musi zostac podjeta z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci

Do Trybunatu Sprawiedliwosci zostaty skierowane trzy odrebne wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w ramach sporéw (w Belgii, w Austrii i w Niderlandach) miedzy obywatelami panstw trzecich

a organami krajowymi. Konkretnie, chodzito o skargi na decyzje o cofnieciu statusu uchodzcy lub o odmowie
nadania takiego statusu, wydane w odniesieniu do obywateli panstw trzecich, ktérzy zostali skazani za przestepstwo
kwalifikowane przez wtasciwe organy jako szczegdélnie powazne.

Taka mozliwos¢ cofniecia/odmowy jest przewidziana w prawie Unii' w sytuacji, gdy zainteresowany - skazany
prawomocnym wyrokiem za ,szczeg6lnie powazne” przestepstwo - stanowi zagrozenie dla spoteczeristwa panstwa
cztonkowskiego, w ktérym przebywa.

W sprawie C-8/22 pytania zadane Trybunatowi przez Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia) dotyczyty zwigzku miedzy
skazaniem prawomocnym wyrokiem za szczeg6lnie powazne przestepstwo a istnieniem zagrozenia dla
spoteczenstwa, a takze rodzaju i zakresu badania istnienia takiego zagrozenia.

Trybunat orzekt, ze istnienia zagrozenia dla spoteczeistwa panstwa cztonkowskiego, w ktérym przebywa dany
obywatel panstwa trzeciego, nie mozna uzna¢ za wykazane przez sam fakt, ze obywatel ten zostat skazany
prawomocnym wyrokiem za szczeg6lnie powazne przestepstwo. Cofniecie statusu uchodzcy jest bowiem
uzaleznione od spetnienia dwéch odrebnych przestanek, to jest, po pierwsze, by dany obywatel paristwa trzeciego
zostat skazany prawomocnym wyrokiem za szczegoélnie powazne przestepstwo, i po drugie, by zostato wykazane,

ze stanowi on zagrozenie dla spoteczenstwa panstwa cztonkowskiego, w ktérym przebywa.

Trybunat wyjasnit, ze Srodek taki jak cofniecie statusu uchodzcy moze zostac przyjety wytgcznie wowczas, gdy dany
obywatel panstwa trzeciego stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie godzace w jeden

T Artykut 14 ust. 4 lit. b) i art. 14 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
0s6b kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).
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z podstawowych intereséw spoteczenstwa panstwa cztonkowskiego, w ktérym przebywa. Trybunat dodat, ze w tym
zakresie wtasciwy organ dokonuje, w odniesieniu do kazdego indywidualnego przypadku, oceny wszystkich
okolicznos$ci wtasciwych temu przypadkowi.

Jezeli obie przestanki przewidziane przez prawo Unii sg spetnione, panstwu cztonkowskiemu przystuguje
uprawnienie do cofniecia statusu uchodzcy, przy czym nie jest ono zobowigzane do wykonania tego
uprawnienia: uprawnienie to powinno by¢ wykonywane z poszanowaniem, migdzy innymi, zasady
proporcjonalnosci.

Wiasnie w przedmiocie tej zasady i koniecznosci wywazenia intereséw uchodzcy i panstwa cztonkowskiego w Swietle
zagrozenia, jakie zainteresowany mogtby stanowic dla spoteczenistwa, Verwaltungsgerichtshof (trybunat
administracyjny, Austria) skierowat do Trybunatu pytania w sprawie C-663/21.

Co sie tyczy tego wywazenia, Trybunat podkreslit, ze cofniecie statusu uchodzcy jest uzaleznione od wykazania przez
wiasciwy organ, ze taki Srodek jest proporcjonalny w Swietle zagrozenia, jakie dany obywatel panstwa trzeciego
stanowi dla jednego z podstawowych intereséw spoteczeristwa panstwa cztonkowskiego, w ktérym 6w
obywatel panstwa trzeciego przebywa. Trybunat uscislit przy tym, ze wspomniany wtasciwy organ nie jest
zobowigzany do uwzglednienia, w ramach takiego wywazania, zakresu i charakteru $rodkéw, na ktére 6w obywatel
panstwa trzeciego bytby narazony w przypadku powrotu do panstwa pochodzenia.

Wreszcie, w sprawie C-402/22 Conseil d’Etat (rada stanu, Niderlandy) zwrécita sie do Trybunatu o wyktadnie pojecia
~Skazanie prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo” i wyjasnienie, na podstawie jakich
kryteriéw przestepstwo mozne zosta¢ uznane za ,szczegblnie powazne”.

Trybunat orzekt w tym wzgledzie, ze $rodek w postaci cofniecia/odmowy moze znalez¢ zastosowanie wytgcznie do
obywatela panstwa trzeciego skazanego prawomocnym wyrokiem za przestepstwo, ktérego specyficzne cechy
pozwalajg uznac je za majgce wyjatkowa wage, jako ze nalezy ono do przestepstw naruszajgcych

w najwiekszym stopniu porzadek prawny danego spoteczenstwa. Taka waga nie moze zosta¢ ponadto
osiggnieta w drodze zbiegu odrebnych przestepstw, z ktérych zadne nie stanowi jako takie szczegdlnie powaznego
przestepstwa. Ocena owej uwagi wymaga dokonania analizy wszystkich okolicznosci wtasciwych danej sprawie,
takich jak, miedzy innymi, rodzaj oraz wymiar kary, jaka jest ono zagrozone, a takze, a fortiori, kary orzeczonej;
rodzaj popetnionego przestepstwa, ewentualne okolicznosci tagodzace lub zaostrzajace odpowiedzialnos¢
karna, charakter umysiny lub nieumysiny owego przestepstwa, rodzaj i skale szkdéd wyrzadzonych przez
wspomniane przestepstwo, a takze rodzaj procedury karnej zastosowanej przy jego $ciganiu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petne teksty wyrokéw i ich streszczenie (C-8/22, C-663/21i C-402/22) sg publikowane na stronie internetowej CURIA
w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyrokow jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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