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Hotararile Curtii in cauzele C-8/22 | Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Refugiat care a
savarsit o infractiune grava) | C-663/21 Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Refugiat care a savarsit
o infractiune grava) | C-402/22 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Infractiune deosebit de grava)

Revocarea si refuzul statutului de refugiat: Curtea de Justitie precizeaza

conditiile de adoptare a unei astfel de masuri in privinta resortisantului

. w e

unei tari terte condamnat pentru o infractiune
In special, persoana in cauzd trebuie sd reprezinte o amenintare reald, prezentd si suficient de gravd la adresa
unui interes fundamental al societdtii, iar decizia trebuie sa respecte principiul proportionalitdtii

Curtea de Justitie a fost sesizata cu trei cereri de decizie preliminara distincte, in cadrul unor litigii (in Belgia, in
Austria si in Tarile de Jos) intre resortisanti ai unor tari terte si o autoritate nationala. Mai precis, este vorba despre
contestatii ale unor decizii de retragere sau de refuz al statutului de refugiat care privesc resortisanti ai unor tari
terte care au fost condamnati pentru o infractiune considerata de autoritatile competente ca fiind deosebit de
grava.

Aceasta posibilitate de revocare/refuz este prevazuta de dreptul Uniunii’ in ipoteza in care, intrucat a facut obiectul
unei condamnari in ultima instanta pentru o infractiune ,,deosebit de grava”, persoana in cauza reprezinta o
amenintare pentru societatea statului membru in care se afla.

in cauza C-8/22, intrebarile adresate Curtii de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) privesc legétura dintre o
condamnare definitiva pentru o infractiune deosebit de grava si existenta unei amenintari pentru societate, precum
si sfera de aplicare si Intinderea examinarii existentei unei astfel de amenintari.

Curtea statueaza ca existenta unei amenintari pentru societatea statului membru in care se afla resortisantul in
cauza al unei tari terte nu poate fi considerata dovedita prin simplul fapt ca acesta a fost condamnat printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva pentru o infractiune deosebit de grava. Astfel, o masura de revocare este
subordonata indeplinirii a doua conditii distincte respectiv, pe de o parte, ca resortisantul in cauza al unei tari
terte sa fi fost condamnat printr-o hotdrare judecatoreasca definitiva pentru o infractiune deosebit de grava si, pe
de alta parte, sa se fi stabilit ca acest resortisant al unei tari terte reprezinta o amenintare pentru societatea statului
membru in care se afla.

Curtea precizeaza ca masura de revocare contestata nu poate fi adoptata decat atunci cand resortisantul in cauza al
unei tari terte reprezinta o amenintare reala, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al

"Articolul 14 alineatul (4) litera (b) si alineatul (5) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le Indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei
acordate (JO 2011, L 337, p. 9).
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societatii statului membru in care se afla. Curtea adauga ca revine autoritatii competente sarcina de a efectua,
pentru fiecare caz individual, o evaluare a tuturor circumstantelor proprii acestui caz.

Atunci cand sunt indeplinite cele doua conditii prevazute de dreptul Uniunii, un stat membru dispune de
posibilitatea de a revoca statutul de refugiat fara a fi insa obligat sa exercite aceasta posibilitate: ea trebuie
exercitata cu respectarea, printre altele, a principiului proportionalitatii.

Cour administrative (Curtea Administrativa, Austria) solicita Curtii sa se pronunte Tn cauza C-663/21 tocmai in lumina
acestui principiu si a evaludrii comparative necesare a intereselor refugiatului si a celor ale statului membru fata de
amenintarea pe care persoana interesata ar putea sa o reprezinte pentru societate.

in ceea ce priveste aceasta evaluare comparativa, Curtea subliniazd ci revocarea statutului de refugiat este
conditionata de stabilirea de catre autoritatea competenta a faptului ca o astfel de masura este proportionala in
raport cu amenintarea pe care o reprezinta resortisantul in cauza al unei tari terte la adresa unui interes
fundamental al societatii statului membru in care se afla acest resortisant. Curtea precizeaza totusi ca respectiva
autoritate competenta nu este obligata sa ia in considerare, in cadrul evaluarii comparative mentionate, intinderea
si natura masurilor la care ar fi expus acest resortisant al unei tari terte in cazul returnarii in tara sa de origine.

n sfarsit, in cauza C-402/22, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) solicitda Tn mod expres Curtii sa se
pronunte cu privire la notiunea de ,condamnare printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pentru o infractiune
deosebit de grava” si solicita sa se stabileasca pe baza caror criterii o infractiune poate fi considerata ca atare.

Curtea arata Tn aceasta privinta ca o masura de revocare/refuz nu poate fi aplicata decat unui resortisant al unei tari
terte care a fost condamnat printr-o hotdrare judecatoreasca definitiva pentru o infractiune ale carei caracteristici
specifice permit sa fie considerata ca fiind de o gravitate exceptionala, in masura in care face parte dintre
infractiunile care aduc cel mai mult atingere ordinii juridice a societatii in cauza. in plus, acest grad de
gravitate nu poate fi atins printr-un cumul de infractiuni distincte, dintre care niciuna nu constituie, ca atare, o
infractiune deosebit de grava. Aprecierea gradului de gravitate a unei infractiuni implica o evaluare a tuturor
Tmprejurarilor specifice cauzei in discutie, cum sunt, printre altele, natura, precum si cuantumul pedepsei aplicate
si, a fortiori, cuantumul pedepsei pronuntate, natura infractiunii savarsite, eventualele circumstante atenuante sau
agravante, caracterul intentionat sau neintentionat al acestei infractiuni, natura si amploarea prejudiciilor cauzate
de respectiva infractiune sau natura procedurii penale aplicate pentru sanctionarea aceleiasi infractiuni.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masurd, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate

cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral si rezumatul hotararilor (C-8/22, C-663/21si C-402/22) se publica pe site-ul CURIA In ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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