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Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-122/22 P | Dyson m.fl./kommissionen 

Generaladvokat Tamara Ćapeta: Kommissionens överträdelse av 

energimärkningsdirektivet genom att anta testet med tom påse för 

dammsugare utgör en tillräckligt klar överträdelse  

Tribunalens dom genom vilken Dysons talan ogillades bör därför upphävas 

År 2013 antog kommissionen en delegerad förordning1 genom vilken den införde ett test med tom påse för att mäta 

energieffektiviteten hos dammsugare. Dyson hade med framgång ifrågasatt förordningens lagenlighet och i en dom 

från 2018 ogiltigförklarade tribunalen förordningen2 på den grunden att den testmetod som utfördes med en tom 

påse inte återspeglade förhållanden som så nära som möjligt motsvarade de faktiska användningsförhållandena. 

Dyson väckte talan om utomobligatoriskt skadeståndsansvar mot Europeiska unionen och yrkade skadestånd till ett 

belopp om 176,1 miljoner euro. I den överklagade domen från 20213  ogillade tribunalen Dysons skadeståndstalan, 

eftersom den ansåg att kommissionens överträdelse inte utgjorde en tillräckligt klar överträdelse.  

Generaladvokat Tamara Ćapeta föreslår i sitt förslag till avgörande i dag att domstolen ska upphäva 2021 års dom 

och fastställa att kommissionens överträdelse av energimärkningsdirektivet4, vilket kompletterades med den 

omtvistade förordningen avseende dammsugare, utgör en tillräckligt klar överträdelse. Generaladvokaten föreslår 

även att målet ska återförvisas till tribunalen för prövning av huruvida övriga villkor för skadeståndsskyldighet är 

uppfyllda.  

Generaladvokaten prövar först huruvida tribunalen har missuppfattat Dysons grunder. Generaladvokaten anser att 

Dyson gjorde gällande att kommissionen hade gjort sig skyldig till en tillräckligt klar överträdelse genom att välja 

testet med tom påse, medan tribunalen prövade huruvida kommissionen hade rätt att förkasta en möjlig testmetod 

med delvis fylld påse. Generaladvokaten påpekar att denna distinktion är viktig för att avgöra hur stort utrymme för 

skönsmässig bedömning som kommissionen har. Generaladvokaten konstaterar att kommissionen inte borde ha 

antagit testet med tom påse. Detta leder generaladvokaten till slutsatsen att tribunalen har missuppfattat Dysons 

grund. 

Generaladvokat Tamara Ćapeta analyserar därefter befintlig rättspraxis och finner att utrymme för skönsmässig 

bedömning har betydelse när det gäller att avgöra om en överträdelse av unionsrätten kan anses vara tillräckligt 

klar, men att denna omständighet inte är avgörande. Generaladvokaten finner därför att tribunalen inte gjorde sig 

skyldig till felaktig rättstillämpning när den drog slutsatsen att det, oavsett om en institution har ett utrymme för 

                                                
1 Kommissionens delegerade förordning (EU) nr 665/2013 av den 3 maj 2013 om komplettering av Europaparlamentets och rådets direktiv 

2010/30/EU vad gäller energimärkning av dammsugare (EUT L 192, 2013, s. 1). 

2 Dom av den 8 november 2018, Dyson mot kommissionen, T-544/13 RENV (se pressmeddelande nr 168/18). 

3 Dom av den 8 december 2021, Dyson m.fl. mot kommissionen, T-127/19 (se pressmeddelande nr 218/21). 

4 Europaparlamentets och rådets direktiv 2010/30/EU av den 19 maj 2010 om märkning och standardiserad produktinformation som anger 

energirelaterade produkters användning av energi och andra resurser (EUT L 153, 2010, s. 1). 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-544/13
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/cp180168en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-127/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-12/cp210218en.pdf
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skönsmässig bedömning eller inte, fortfarande är nödvändigt att kontrollera om det kan finnas omständigheter som 

kan ursäkta överträdelsen. 

Enligt generaladvokaten gjorde tribunalen emellertid en felaktig rättstillämpning när den bedömde dessa 

omständigheter och fann att tolkningssvårigheterna och regleringens komplexitet kunde ha ursäktat kommissionen 

vid den tidpunkt då den antog den delegerade förordningen. Generaladvokaten anser att det under 

omständigheterna i förevarande fall inte kan godtas att kommissionen, som en ”god” förvaltningsmyndighet som 

ska iaktta normal omsorg och aktsamhet, skulle ha ansett sig berättigad att anta en testmetod som vilseleder 

konsumenterna om dammsugares energieffektivitet enbart av den anledningen att detta var den enda tillgängliga 

testmetoden vid den aktuella tidpunkten. 

Generaladvokaten konstaterar att kommissionen vid den relevanta tidpunkten var medveten om att testet med tom 

påse inte kunde uppnå syftet med direktiv 2010/30, vilket är att informera konsumenterna om dammsugares 

energieffektivitet och göra det möjligt för dem att köpa mer energieffektiva dammsugare. Tvärtom kan 

kommissionen inte ha varit omedveten om att ett sådant test är vilseledande för konsumenterna. Varken 

tolkningssvårigheter eller komplicerad lagstiftning kan ursäkta kommissionen för att den antog testet med 

tom påse. Generaladvokaten drar därför slutsatsen att kommissionen har gjort sig skyldig till en tillräckligt klar 

överträdelse av direktiv 2010/30. 

PÅPEKANDE: Generaladvokatens förslag till avgörande är inte bindande för domstolen. Generaladvokaternas 

uppdrag består i att fullständigt oavhängigt föreslå domstolen en rättslig lösning i det mål som de har fått i uppdrag 

att handlägga. Domstolens domare ska nu inleda en enskild överläggning i förevarande mål. Domen kommer att 

meddelas vid ett senare datum. 

PÅPEKANDE: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan överklagas till domstolen. Ett överklagande 

är begränsat till rättsfrågor och hindrar i regel inte att tribunalens avgörande verkställs. Om överklagandet kan tas 

upp till prövning och är välgrundat, upphäver domstolen tribunalens avgörande. Domstolen kan slutligt avgöra 

målet om det är färdigt för avgörande. Om så inte är fallet återförvisar domstolen målet till tribunalen, som är 

bunden av det avgörande som domstolen meddelat med anledning av överklagande. 

Detta är en icke-officiell handling avsedd för massmedia och den är inte bindande för domstolen. 

Förslaget till avgörande i fulltext publiceras på webbplatsen CURIA den dag som förslaget föredras. 

Kontaktperson för press: Gitte Stadler ✆  (+352) 4303 3127 

Bilder från uppläsningen av förslaget finns tillgängliga på ”Europe by Satellite" ✆  (+32) 2 2964106 
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