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Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-122/22 P | Dyson jt vs. komisjon

Kohtujurist Capeta: komisjon pani toime energiamérgistusdirektiivi
piisavalt selge rikkumise, kui ta vottis toimuimejate puhul kasutusele
tihja tolmukoti katse

Seetdttu tuleb tiihistada Uldkohtu otsus, millega Dysoni hagi jéeti rahuldamata

Komisjon vGttis 2013. aastal vastu delegeeritud maaruse', millega ta vottis tolmuimeja energiatéhususe taseme
mo&d&tmisel kasutusele tihja tolmukoti katse. Dyson vaidlustas tulemuslikult selle maaruse digusparasuse ja

2018. aasta otsusega tiihistas Uldkohus maaruse? pdhjusel, et tithja tolmukotiga labiviidava katse meetod ei kajasta
tegelikele kasutamistingimustele v6imalikult sarnaseid tingimusi. Dyson esitas Euroopa Liidu lepinguvalise vastutuse
hagi, ndudes kahju hivitamist summas 176,1 miljonit eurot. Apellatsioonimenetluses vaidlustatud 2021. aasta
otsusega? jattis Uldkohus Dysoni kahju hivitamise hagi rahuldamata, kuna kohus leidis, et komisjoni toime pandud
rikkumine ei olnud piisavalt selge.

Tana esitatud ettepanekus on kohtujurist Tamara Capeta seisukohal, et Euroopa Kohus peaks tiihistama 2021. aasta
kohtuotsuse ja otsustama, et komisjon rikkus piisavalt selgelt energiamargistusdirektiivi,* mida vaidlustatud
maarusega taiendati tolmuimejate osas. Kohtujurist teeb samuti ettepaneku, et kohtuasi tuleb tagasi saata
Uldkohtusse, selleks et otsustada, kas muud vastutuse tekkimise tingimused on taidetud.

Kdigepealt anallitsis kohtujurist seda, kas Uldkohus moonutas Dysoni véidet. Kohtujurist leidis, et kui Dyson vaitis,
et komisjon oli tihja tolmukoti katse kasuks otsustamisega toime pannud piisavalt selge rikkumise, siis analtusis
Uldkohus, kas komisjonil oli 8igus tagasi liikata véimalik katsemeetod, mis p8hineb téis tolmuanumal. Kohtujurist
markis, et see eristamine on oluline selleks, et kindlaks teha komisjoni kaalutlusdiguse tase. Kohtujuristi hinnangul
ei oleks komisjon pidanud tuhja tolmukoti katset kasutusele vétma. Seet&ttu jdudis kohtujurist jareldusele, et
Uldkohus moonutas Dysoni véidet.

Seejarel analliisis kohtujurist Capeta senist kohtupraktikat ja tuvastas, et kaalutlusdigus méjutab seda, kas liidu
diguse rikkumist v8ib kasitada piisavalt selgena, kuid see mdju ei ole otsustava tahtsusega. Kohtujurist leidis seega,
et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta jdudis jareldusele, et olenemata sellest, kas institutsioonil on
kaalutlusdigus, tuleb ikkagi kontrollida, kas v8ib esineda tegureid, mis v8ivad rikkumist digustada.

Kohtujurist asus aga seisukohale, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta hindas neid tegureid ja markis, et

" Komisjoni 3. mai 2013. aasta delegeeritud maarus, millega taiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2010/30/EL seoses tolmuimejate
energiamargistusega (ELT 2013, L 192, [k 1).

2 Uldkohtu 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus Dyson vs. komisjon, T-544/13 RENV (vt pressiteade nr 168/18).

3 Uldkohtu 8. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Dyson jt vs. komisjon, T-127/19 (vt pressiteade nr 218/21).

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. mai 2010. aasta direktiiv energiam&juga toodete energia- ja muude ressursside tarbimise naitamise kohta
margistuses ja Uhtses tootekirjelduses (uuesti sdnastatud) (ELT 2010, L 153, Ik 1).
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tdlgendamisraskused ja regulatiivne keerukus oleksid v6inud digustada komisjoni ajal, mil delegeeritud maarus
vastu vOeti. Kohtujuristi arvates ei saa kaesoleva kohtuasja asjaolude juures ndustuda vaitega, et komisjon kui
tavaparaselt ettevaatlik ja hoolas ,hea” haldusasutus v8is pidada digustatuks sellise katsemeetodi kasutuselevdttu,
mis annab tarbijatele tolmuimejate energiatdhususe kohta eksitavat teavet, Uksnes seet6ttu, et see oli toona ainus
olemasolev katsemeetod.

Kohtujurist leidis, et komisjon oli asjasse puutuval ajal teadlik, et tihja tolmukoti katsega ei olnud v8imalik
saavutada direktiivi 2010/30 eesmarki teavitada tarbijaid tolmuimejate energiatdhususest ja v8imaldada neil osta
energiatdhusamaid tooteid. Pigem ei saanud komisjon olla teadmatuses sellest, et selline katse on tarbijaid eksitav.
Komisjon ei saanud tiihja tolmukoti katse kasutuselevotmist digustada ei tolgendamisraskuste ega
regulatiivse keerukusega. Seetdttu jdudis kohtujurist jareldusele, et komisjon on toime pannud direktiivi 2010/30
piisavalt selge rikkumise.

MARKUS: Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv. Kohtujuristi ilesanne on taiesti séltumatult teha
Euroopa Kohtule ettepanekuid talle maaratud asjade digusliku lahenduse kohta. Euroopa Kohtu kohtunikud asuvad

selles kohtuasjas ndu pidama. Kohtuotsus tehakse hiljem.

MARKUS: Euroopa Kohtule v6ib esitada diguskisimustega piirduva apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse v&i
maaruse peale. Uldjuhul ei ole apellatsioonkaebusel peatavat toimet. Kui apellatsioonkaebus on vastuvéetav ja
pdhjendatud, tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu lahendi. Kui menetlusstaadium seda lubab, v&ib Euroopa Kohus
teha ise asja suhtes I8pliku kohtuotsuse. Vastasel juhul suunab ta asja tagasi Uldkohtusse, kes on seotud Euroopa
Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud otsusega.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Ettepaneku terviktekst on CURIA veebilehekuljel alates selle ettekandmise paevast.
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Hoiame Gihendust! @ @ O @

Kommunikatsiooni direktoraat
Pressi- ja teabeosakond curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-122/22%20P
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

