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Generaladvokata secinajumi lieta C-122/22 P | Dyson u.c./Komisija

Generaladvokate T. Capeta: Energomarkéjuma direktivas parkapums, ko

Komisija izdarijusi, piemérojot putek|sticéjiem “tukSas tvertnes” testu, ir
pietiekami batisks

Tapeéc ir jaatcel Vispareéjas tiesas spriedums, ar ko tika noraidita “Dyson” celta prasiba

2013. gada Komisija pienéma delegéto regulu ', ar kuru ta ieviesa “tuksas tvertnes” testu, lai izméritu putek|stcéju
energoefektivitati. Dyson veiksmigi apstridéja Sis regulas likumibu, un Visparéja tiesa ar 2018. gada spriedumu atcéla
So regulu 2, pamatojoties uz to, ka testéSanas metode, kas tiek veikta, izmantojot tuk3u tvertni, neatspogulo cik vien
iespéjams tuvu realos izmantoSanas apstak|us. Dyson céla prasibu par Eiropas Savienibas arpusligumisko atbildibu,
pieprasot atlidzinat zaudé&jumus, kas novértéti 176,1 miljona EUR apméra. Parstdzétaja 2021. gada sprieduma 3
Visparéja tiesa noraidija Dyson prasibu par zaud&jumu atlidzibu, jo ta konstatéja, ka Komisijas izdarttais parkapums
nav pietiekami batisks.

Sisdienas secinajumos generaladvokate Tamara Capeta [Tamara Capeta] ierosina Tiesai atcelt 2021. gada spriedumu
un atzit, ka Komisijas izdaritais Energomarké&juma direktivas # - kas tika papildinata ar apstridéto regulu attiectba uz
putek|stcé&jiem - parkapums ir pietiekami batisks. Vina arT iesaka nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu,
vai ir izpildtti arT citi nosactjumi, lai varétu iestaties atbildiba par zaudé&jumiem.

Vispirms generaladvokate izvérté, vai Visparéja tiesa ir sagrozijusi Dyson pamatus. Vina uzskata - lai gan Dyson
apgalvoja, ka Komisija, izvéloties tuksas tvertnes testu, esot izdarijusi pietiekami batisku parkapumu, Visparéja tiesa
izvértéja, vai Komisija bija tiesiga noraidit vienu iesp&jamo pilnas putek|u tvertnes testa metodi. Generaladvokate
norada, ka Sis noSkirums ir svarigs, lai noteiktu Komisijas ricibas brivibas apjomu. Vina konstatg, ka Komisijai
nevajadzéja izvéléties tuk3as tvertnes testu. Tadé| generaladvokate secina, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi Dyson
izvirzito pamatu.

Turpindjuma generaladvokate analizé esoSo judikatlru un konstaté, ka ricibas brivibai ir nozime, lai noteiktu, vai
Savienibas tiestbu parkapumu var raksturot ka pietiekamu, tacu ST nozime nav izSkirosa. Tadé| vina atzist, ka
Visparéja tiesa nav pielavusi tiestbu klodu, kad ta secingja, ka neatkarigi no ta, vai iestadei ir vai nav ricibas briviba,
joprojam ir japarbauda, vai pastav citi faktori, kas varétu attaisnot o parkapumu.

" Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 665/2013 (2013. gada 3. maijs), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/30/ES papildina attieciba uz
puteklstcéju energomarkéjumu (OV 2013, L 192, 1. Ipp.).

22018. gada 8. novembra spriedums Dyson/Komisija, T-544/13 RENV (skat. pazinojumu presei Nr. 168/18).

32021. gada 8. decembra spriedums Dyson u.c./Komisija, T-127/19 (skat. pazinojumu presei Nr. 218/21).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/30/ES (2010. gada 19. maijs) par energijas un citu resursu patérina noradisanu razojumiem, kas
saistiti ar energopatérinu, izmantojot etiketes un standarta informaciju par precém (OV 2010, L 153, 1. Ipp.).
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Tomeér, ka uzskata generaladvokate, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu k|Gdu, izvértéjot Sos faktorus un konstatéjot,
ka interpretacijas gratibas un regul&juma sareZgitiba varétu bat attaisnojums Komisijai laika, kad ta pienéma

delegéto regulu. Vinas ieskata STs lietas apstaklos nav pienemams, ka Komisija, bddama “labas” parvaldibas iestade,
kas parasti ir piesardziga un rdpiga, varétu uzskatit, ka ta varéja pamatoti izvéléties testéSanas metodi, kas maldina
patérétajus par puteklsticéju energoefektivitati, tikai tadé| vien, ka ta bija vieniga taja laika pieejama testéSanas
metode.

Generaladvokate secina, ka Komisija attiecigaja laika ir zinajusi, ka ar tukSas tvertnes testu nevar sasniegt

Direktivas 2010/30 mérki informét patérétajus par putek|stcéju energoefektivitati un laut tiem iegadaties tos
putek|sdcéjus, kuru energoefektivitate ir lielaka. Komisijas izvéléto tuksSas tvertnes testu nevar pamatot nedz ar
interpretacijas gratibam, nedz ar sarezgito reguléjumu. Tapéc generaladvokate secina, ka Komisija ir izdarijusi
pietiekami batisku Direktivas 2010/30 parkapumu.

PIEZIME. Generaladvokata secinajumi Tiesai nav saisto3i. Generaladvokata uzdevums ir, rikojoties pilnigi neatkarigi,
piedavat Tiesai juridisku risinajumu vinam nodotaja lieta. Tiesas tiesneSu apspriedes par So lietu saksies tikai tagad,

un spriedums tiks pasludinats vélak.

PIEZIME. Tiesa var parsadzét Visparéjas tiesas spriedumu vai rikojumu vienigi par tiesibu jautdjumiem. Parsadzibai
principa nav apturosas iedarbibas. Ja apelacijas sidziba ir pienemama un pamatota, Tiesa atce| Visparéjas tiesas
nolémumu. Ja lieta ir gatava izsprieSanai Tiesa, tad ta pati var pienemt galigu nolémumu. Preté&ja gadijuma ta nodod

lietu atpakal Visparéjai tiesai, kurai nolémums, ko Tiesa pienémusi apelacijas tiesvediba, ir saistoss.

Neoficials dokuments plassazinas lldzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns secinajumu teksts tiek publicéts CURIA timek|vietné to sniegSanas diena.

Kontaktpersona presei: Marta Osleja © (+352) 4303 6005.
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