COMUNICAT DE PRESA nr. 117/23
Luxemburg, 6 iulie 2023

Concluziile avocatului general in cauza C-122/22 P | Dyson si altii/Comisia

Avocata generala Capeta: incilcarea de citre Comisie a Directivei privind
etichetarea energetica prin adoptarea testului cu sacul gol pentru
aspiratoare este suficient de grava

Prin urmare, se impune anularea Hotdrdrii Tribunalului de respingere a actiunii formulate de Dyson

n 2013, Comisia a adoptat un regulament delegat’ prin care a introdus testul cu sacul gol pentru masurarea
nivelurilor de eficienta energetica a aspiratoarelor. Dyson contestase cu succes legalitatea acestui regulament si,
printr-o hotarare pronuntata in 2018, Tribunalul anulase acest regulament? pentru motivul cd metoda de testare
efectuata cu un sac gol nu reflecta niste conditii cat mai apropiate posibil de conditiile reale de utilizare. Dyson a
introdus o actiune Tn raspunderea extracontractuala a Uniunii Europene, solicitand repararea unor prejudicii
evaluate la suma de 176,1 milioane de euro. in hotdrarea atacata, pronuntatd in 20213, Tribunalul a respins actiunea
in despagubire formulata de Dyson, constatand ca incalcarea savarsita de Comisie nu era suficient de grava.

n concluziile prezentate astézi, avocata generald Tamara Capeta propune Curtii s anuleze hotararea din 2021 si sa
constate ca incélcarea de catre Comisie a Directivei privind etichetarea energetica“, pe care regulamentul atacat a
completat-o in ceea ce priveste aspiratoarele, este suficient de grava. Avocata generala propune de asemenea
trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la aspectul daca sunt
indeplinite alte conditii de instituire a raspunderii.

Avocata generala Tncepe prin a examina daca Tribunalul a calificat in mod eronat motivele invocate de Dyson.
Avocata generala considera cd, desi Dyson a sustinut ca Comisia a savarsit o incalcare suficient de grava prin
alegerea testului cu sacul gol, Tribunalul a examinat daca Comisia era indreptatita sa respinga o posibila metoda de
testare cu sacul incdarcat. Avocata generala arata ca aceasta distinctie este importanta pentru a determina gradul
puterii de apreciere de care a dispus Comisia. Doamna Capeta considera c& Comisia nu ar fi trebuit s& adopte testul
cu sacul gol. Acest lucru o determina pe avocata generala sa conchida ca Tribunalul a calificat in mod eronat motivul
formulat de Dyson.

Avocata generala Capeta analizeaza in continuare jurisprudenta existenta si considera ca puterea de apreciere are
un rol In stabilirea aspectului daca o Incalcare a legislatiei Uniunii poate fi caracterizata ca fiind suficient de grava,
dar ca acest rol nu este decisiv. Prin urmare, aceasta considera ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci

" Regulamentul delegat (UE) nr. 665/2013 al Comisiei din 3 mai 2013 de completare a Directivei 2010/30/UE a Parlamentului European si a Consiliului
n ceea ce priveste etichetarea energetica a aspiratoarelor (JO 2013, L 192, p. 1).

2 Hotararea din 8 noiembrie 2018, Dyson/Comisia, T-544/13 RENV (a se vedea Comunicatul de presa nr. 168/18).

3 Hotararea din 8 decembrie 2021, Dyson si altii/Comisia, T-127/19 (a se vedea Comunicatul de presa nr. 218/21).

4 Directiva 2010/30/EU Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai 2010 privind indicarea, prin etichetare si informatii standard despre produs,
a consumului de energie si de alte resurse al produselor cu impact energetic (reformare) (JO 2010, L 153, p. 1).
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cand a constatat cd, indiferent daca o institutie dispune sau nu de o putere de apreciere, este in continuare necesar
sa se verifice daca exista factori care pot justifica Incalcarea.

Cu toate acestea, potrivit avocatei generale, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a apreciat aceste
elemente si a considerat ca dificultatile de interpretare si complexitatea reglementarii ar fi putut scuza Comisia la
momentul adoptarii regulamentului delegat. In opinia sa, in circumstantele prezentei cauze nu se poate accepta ca
Comisia, In calitate de ,bun” administrator, care actioneaza cu prudenta si diligenta obisnuita, ar putea considera ca
este justificat sa adopte o metoda de testare care induce in eroare consumatorii cu privire la eficienta energetica a
aspiratoarelor doar pentru ca aceasta era singura disponibila la momentul respectiv.

Avocata generala considera ca, la momentul respectiv, Comisia era constienta ca testul cu sacul gol nu putea
indeplini obiectivul Directivei 2010/30 de a informa consumatorii cu privire la eficienta energetica a aspiratoarelor si
de a le permite acestora sa cumpere aspiratoare mai eficiente energetic. Dimpotrivd, Comisia nu putea sa nu fi
cunoscut faptul ca un astfel de test este inselator pentru consumatori. Nici dificultatile de interpretare, nici
complexitatea reglementarii nu ar putea oferi o justificare Comisiei pentru adoptarea testului cu sacul gol.
Prin urmare, avocata generala conchide ca Comisia a savarsit o incalcare suficient de grava a Directivei 2010/30.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor generali
este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita. Judecatorii Curtii

urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotdrarea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei hotarari sau
ordonante a Tribunalului. in principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si intemeiat, Curtea
anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea poate sa solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul. Tn caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, care este legat de decizia pe care

Curtea a pronuntat-o in recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua lecturii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106

Ramaneti conectati! @ @ O @

Directia comunicare
Unitatea presa si informare Curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-122/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

