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Sentencia del Tribunal General en el asunto T-34/22 | Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des
Charcutiers Corses y otros/Comision

Solicitudes de registro de nombres como indicaciones geograficas
protegidas: la Comision Europea no esta vinculada por la apreciacion
previa de las autoridades nacionales

La Comisién dispone de un margen de apreciacion auténomo para verificar que esas solicitudes cumplen las
condiciones de admisibilidad para el registro establecidas en el Derecho de la Unién Europea

Los nombres «Jambon sec de Corse»/«Jambon sec de Corse — Prisuttu», «Lonzo de Corse»/«Lonzo de Corse —
Lonzu» y «Coppa de Corse»/«Coppa de Corse — Coppa di Corsica» fueron registrados en 2014 como
denominaciones de origen protegidas (DOP). !

En 2015, el Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses (en lo sucesivo, «Consorcio»)
solicitd a las autoridades nacionales francesas, con arreglo al Reglamento (UE) n.° 1151/2012, 2 el registro de los
nombres «Jambon sec de I1le de Beauté», «Lonzo de IT le de Beauté» y «Coppa de IT le de Beauté» como
indicaciones geograficas protegidas (IGP).

En 2018, esas autoridades aprobaron siete decretos por los que se acordaba la homologacion de los siete pliegos de
condiciones correspondientes con vistas a su transmisién a la Comisién para su aprobacién.

El sindicato titular de los pliegos de condiciones de las DOP «Jambon sec de Corse — Prisuttu», «<Lonzo de Corse —
Lonzu» y «Coppa de Corse — Coppa di Corsica» solicité la anulacion de esos decretos ante el Conseil d’Etat (Consejo
de Estado, actuando como Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Francia). Alegaba que el término «ile
de Beauté» imitaba o evocaba el término «Corse» e inducia, por tanto, a confusién con los nombres ya registrados
como DOP. El Conseil d’Etat (Consejo de Estado) desestimé esa demanda debido, en particular, a que el empleo de
términos diferentes y la diferencia de las protecciones conferidas por una denominacién de origen, por un lado, y
por una indicacién geografica, por otro lado, permitian evitar el riesgo de confusion.

" Mediante los Reglamentos de Ejecucion (UE) n.° 581/2014 de la Comisién, de 28 de mayo de 2014, por el que se inscribe una denominacion en el
Registro de Denominaciones de Origen Protegidas y de Indicaciones Geograficas Protegidas [Jambon sec de Corse/Jambon sec de Corse — Prisuttu
(DOP)] (DO 2014, L 160, p. 23), n.° 580/2014 de la Comisién, de 28 de mayo de 2014, por el que se inscribe una denominacion en el Registro de
Denominaciones de Origen Protegidas y de Indicaciones Geograficas Protegidas [Lonzo de Corse/Lonzo de Corse — Lonzu (DOP)] (DO 2014, L 160,
p. 21),y n.° 582/2014 de la Comision, de 28 de mayo de 2014, por el que se inscribe una denominacién en el Registro de Denominaciones de Origen
Protegidas y de Indicaciones Geograficas Protegidas [Coppa de Corse/Coppa de Corse — Coppa di Corsica (DOP)] (DO 2014, L 160, p. 25),
respectivamente.

2 Reglamento (UE) n.° 1151/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de noviembre de 2012, sobre los regimenes de calidad de los
productos agricolas y alimenticios (DO 2012, L 343, p. 1).
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Sin embargo, mediante la Decision de Ejecucion 2021/1879, 3 la Comisidén denegb el registro de los nombres
«Jambon sec de Ille de Beauté», «Lonzo de Iile de Beauté» y «Coppa de I'lle de Beauté» como IGP. Considerd, en
particular, que de todos es sabido que el nombre «lle de Beauté» es una perifrasis habitual que alude,
inequivocamente, a la isla de Cércega a los ojos del consumidor francés. Por lo tanto, los nombres propuestos
constituian supuestamente una violacién de la proteccién concedida a las DOP de que se trata por el articulo 13,
apartado 1, letra b) del Reglamento n.° 1151/2012. 4 Por consiguiente, no respetaban las condiciones de
admisibilidad para ser incluidos en el registro, a saber, el articulo 7, apartado 1, letra a), del Reglamento
n.°1151/2012°.

El Tribunal General desestima el recurso interpuesto por el Consorcio y algunos de sus miembros contra esa
Decisién.

Aunque tanto el Tribunal de Justicia como el Tribunal General ya han tenido ocasién de decidir sobre el alcance del
control por la Comisién de las solicitudes de registro, este asunto lleva al Tribunal General a pronunciarse por
primera vez sobre la admisibilidad para el registro de un nombre, a fortiori, después de que las autoridades y los
6rganos jurisdiccionales nacionales hayan considerado que los consumidores normalmente informados y
razonablemente atentos y perspicaces a la vista de las IGP solicitadas no iban a tener directamente en mente, como
imagen de referencia, los productos que se benefician de las DOP ya registradas. Ademas, es asimismo la primera
vez que el Tribunal General se pronuncia sobre la posibilidad de denegar el registro de un nombre sobre la base del
articulo 7, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 1151/2012, en relacién con el articulo 13, apartado 1, letra b), de
dicho Reglamento.

Apreciacion del Tribunal General

El Tribunal General desestima el motivo de recurso segun el cual la Comisién se extralimité en sus competencias y
vulneré la fuerza de cosa juzgada.

En primer término, en relacién con la competencia de la Comisién, el Tribunal General considera que el articulo 7,
apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 1151/2012, en relacion con el articulo 13, apartado 1, letra b), del mismo
Reglamento, puede constituir un fundamento juridico valido para denegar el registro de un nombre. Es cierto
que, como sostienen las demandantes, el articulo 7, apartado 1, letra a), se refiere especificamente al «pliego de
condiciones» del nombre objeto de una solicitud de proteccién. Sin embargo, la cuestion de la evocacién
contemplada en el articulo 13 subyace a la admisibilidad para el registro en virtud de esa disposicion. En efecto, la
Comision debe apreciar, conforme al articulo 50, apartado 1, del Reglamento n.° 1151/2012, en relacién con el
considerando 58 de este, tras un examen detallado, si el pliego de condiciones que acompafia a la solicitud de
registro contiene los elementos exigidos por ese Reglamento y si esos elementos no adolecen de errores
manifiestos.

Ese pliego de condiciones, cuya elaboracién constituye una fase necesaria del procedimiento de registro, debe
incluir, en particular, el nombre cuya proteccion se solicita tal como este «se utiliza en el comercio o en el lenguaje
comuny. De ello se deduce que la Comisién debe comprobar que esa utilizacién no vulnera la proteccién contra la

3 Decisién de Ejecucion (UE) 2021/1879 de la Comision, de 26 de octubre de 2021, por la que se deniegan tres solicitudes de proteccion de un nombre
como indicacién geografica con arreglo al articulo 52, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1151/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo [«Jambon
sec de I'lle de Beauté» (IGP), «Lonzo de I1le de Beauté» (IGP), «Coppa de Ile de Beauté» (IGP)] (DO 2021, L 383, p. 1).

4El articulo 13 del Reglamento n.° 1151/2012, relativo a la «proteccion», establece en su apartado 1, letra b), que «los nombres registrados estaran
protegidos contra: [...] b) cualquier uso indebido, imitacién o evocacién, incluso si se indica el verdadero origen de los productos o servicios o si el

nombre protegido se traduce o se acompafia de expresiones tales como “estilo”, “tipo”, “método”, “producido como en”, “imitaciéon” o expresiones
similares, incluso cuando esos productos se utilicen como ingredientes; [...]».

5Segun el articulo 7, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 1151/2012, titulado «Pliego de condiciones»: «1. Las denominaciones de origen
protegidas o las indicaciones geograficas protegidas deberan cumplir lo dispuesto en un pliego de condiciones que contenga como minimo lo
siguiente: a) el nombre que vaya a protegerse como denominacién de origen o como indicacién geografica, tal como se utilice dicho nombre, ya sea

en el comercio o en el lenguaje comun [...].»
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evocacion establecida en el articulo 13, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 1151/2012. En efecto, permitir el
registro de una IGP cuando sea evocadora de una DOP ya registrada privaria de efecto util a la proteccion
prevista en el articulo 13, apartado 1, letra b), ya que, una vez registrado ese nombre como IGP, la denominaciéon
anteriormente registrada como DOP ya no podria beneficiarse frente a ella de la proteccién prevista en esa
disposicidn.

En consecuencia, la Comision no puede estar obligada a conceder el registro de un nombre si considera que su uso
en el comercio es ilicito.

En segundo término, el Tribunal General precisa el alcance del examen, por parte de la Comisién, de la
conformidad del nombre con las condiciones establecidas en el Reglamento n.° 1151/2012.

A este respecto, la Comisién someteré © al debido examen las solicitudes para garantizar que no contengan errores
manifiestos y que en ellas se hayan tenido en cuenta las disposiciones del Derecho de la Unién y los intereses de las
partes implicadas que no pertenezcan al Estado miembro de la solicitud.

En tercer término, la Comisién dispone de un margen de apreciacion diferente segln se trate de la primera fase
del procedimiento de registro de un nombre -aquella en la que se retinen los documentos constitutivos del
expediente de la solicitud de registro que las autoridades nacionales remitirdan eventualmente a la Comisién-, o de
la segunda fase de ese procedimiento -su propio examen de las solicitudes de registro.

Mientras que de la jurisprudencia 7 se desprende que, en lo que respecta a la primera de esas dos fases, la
Comision solo dispone de un margen de apreciacion «limitado o incluso inexistente», en lo que atafie a su
decisién de registrar un nombre como DOP 0 IGP, a la luz de las condiciones de admisibilidad establecidas en el
articulo 7, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 1151/2012, en relacién con el articulo 13, apartado 1, letra b), de
dicho Reglamento, dispone de un margen de apreciacién auténomo.

En cuanto a la supuesta vulneracién de la fuerza de cosa juzgada, el Tribunal General afiade que una resolucion de
un érgano jurisdiccional nacional que haya adquirido fuerza de cosa juzgada, que establece que no habia riesgo de
evocacion entre las DOP ya registradas y las IGP solicitadas para los consumidores normalmente informados y
razonablemente atentos y perspicaces, no puede invocarse para cuestionar la apreciacién auténoma de la
Comisién de esas condiciones de admisibilidad.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Unién

contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas y los
particulares pueden interponer recurso de anulacién ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal General. Si el
recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucién de que se trate debe colmar el eventual vacio

juridico creado por la anulacién de dicho acto.

NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacion ante el Tribunal de
Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses y diez dias a partir de la notificacién de la

resolucioén.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal General.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca © (+352) 4303 3667.

5 A tenor del considerando 58 y del articulo 50, apartado 1, del Reglamento n.° 1151/2012.

7 Sentencias de 29 de enero de 2020, GAEC Jeanningros, C-785/18, y de 23 de abril de 2018, CRM/Comisién, T-43/15.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-34/22
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-785/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-43/15

Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en «Europe by Satellite» © (+32) 2
2964106.
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http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

