TISKOVA ZPRAVA €. 118/23

V Lucemburku dne 12. cervence 2023

Rozsudek Tribunalu ve véci T-34/22 | Cunsorziu di i Salamaghiji Corsi - Consortium des Charcutiers
Corses a dalSi v. Komise

Zadosti o zapis nazvi jako CHZO: Komise neni vazana predchozim
posouzenim vnitrostatnich organu

Md autonomni prostor pro uvdZeni pfi ovérovdni, zda takovd Zdadost splriuje podminky pro zpusobilost
k zdpisu stanovené unijnim prdvem

Nazvy ,Jambon sec de Corse”/,Jambon sec de Corse - Prisuttu”, ,Lonzo de Corse"/,Lonzo de Corse - Lonzu” a
.Coppa de Corse"/, Coppa de Corse - Coppa di Corsica” byly v roce 2014 zapsany jako chranéna oznaceni plivodu
(CHOP)'.

V roce 2015 podalo Cunsorziu di i Salamaghji Corsi - Consortium des Charcutiers Corses (dale jen ,Consortium”)
u francouzskych vnitrostatnich organd na zakladé nafizeni ¢. 1151/20122 7&dost o z&pis nazvd ,Jambon sec de Ile de
Beauté”, ,Lonzo de IT le de Beauté” a ,Coppa de IT le de Beauté"” jako chranéna zemépisna oznaceni (CHZO).

V roce 2018 pfijaly tyto organy vyhlasky, kterymi homologovaly pFislusné specifikace za Ucelem jejich postoupeni
Evropské komisi ke schvaleni.

SdruZeni, které je drzitelem specifikaci tykajicich se CHOP ,Jambon sec de Corse - Prisuttu”, ,Lonzo de Corse -
Lonzu“ a ,Coppa de Corse - Coppa di Corsica”, podalo ndvrh na zrugeni t&chto vyhlasek u Conseil d’Etat (Statni rada,
Francie). Tvrdilo, Ze vyraz ,ile de Beauté” napodobuje nebo pFipomina vyraz ,Corse”, a dochazi tedy k urcité zaméné
s nazvy, které jiz byly zapsany jako CHOP. Statni rada tento navrh zamitla zejména z diivodu, Ze pouZzivani rozdilnych
vyraz(, a rozdilna ochrana pfiznana prostrednictvim CHOP a CHZO mohou zabranit tomuto nebezpeci zamény.

L

Provadécim rozhodnutim 2021/18793 vSak Komise zapis nadzvd ,Jambon sec de I'T le de Beauté”, ,Lonzo de IT le de
Beauté” a ,Coppa de I1le de Beauté” jako CHZO zamitla. M&la mimo jiné za to, Ze je dobFe znadmo, 7e nazev ,lle de
Beauté” je obvyklou parafrazi, ktera v ocich francouzského spotfebitele jednoznacné oznacuje Korsiku. Pozadované

'V daném poradi na zakladé provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 581/2014 ze dne 28. kvétna 2014 o zapisu nazvu do rejstiiku chranénych oznaceni
plvodu a chranénych zemépisnych oznaceni (Jambon sec de Corse/Jambon sec de Corse - Prisuttu (CHOP)) (UF. v&st. 2014, L 160, s. 23), provadéciho
narizeni Komise (EU) ¢. 580/2014 ze dne 28. kvétna 2014 o zapisu nazvu do rejstiiku chranénych oznaceni pavodu a chranénych zemépisnych
oznacenf (Lonzo de Corse/Lonzo de Corse - Lonzu (CHOP)) (UF. vést. 2014, L 160, s. 21) a provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 582/2014 ze dne 28.
kvétna 2014 o zapisu nazvu do rejstfiku chranénych oznaceni plvodu a chranénych zemépisnych oznaceni (Coppa de Corse/Coppa de Corse - Coppa
di Corsica (CHOP)) (UF. vést. 2014, L 160, s. 25).

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o reZimech jakosti zemé&délskych produktd a potravin (UF. vést.
2012,L343,s.1).

3 Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2021/1879 ze dne 26. Fijna 2021, kterym se zamitaji tfi Zadosti o ochranu nazvu jako zemépisného oznaceni podle
¢l. 52 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 [,Jambon sec de Ile de Beauté” (CHZO), ,Lonzo de I7le de Beauté” (CHZO),
.Coppa de Ile de Beauté” (CHZO)] (UF. vést. 2021, L 383, s. 1).
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nazvy tedy predstavuji poruseni ochrany poskytované CHOP podle ¢l. 13 odst. 1 bodu b) nafizeni ¢. 1151/20124. Tyto
nazvy tedy nespliuji podminky pro zpUsobilost k zapisu stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1151/2012°.

Zalobu, kterou podalo Consortium a néktefi jeho Elenové proti tomuto rozhodnuti, Tribunal zamitl.

| kdyZ Soudni dvr i Tribunal jiz mély pfileZitost rozhodnout o rozsahu prezkumu Zadosti o zapis ze strany Komise,
vede tato véc Tribunal k tomu, aby poprvé rozhodl o zpUsobilosti nazvu k zapisu, a fortiori poté, co vnitrostatni
organy a soudy mély za to, Ze bézné informovani a pfiméfené pozorni a obezfetni spotfebitelé nebudou mit v
zapsana CHOP. Kromé toho se Tribunal rovnéz poprvé vyjadfil k moznosti Komise zamitnout zapis ndzvu na zakladé
¢l. 7 odst. 1 pism. a) ve spojeni s €l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni €. 1151/2012.

Zaveéry Tribunalu

Tribunal zamitl Zalobni ddvod, podle kterého Komise prekrocila své pravomoci a porusila zdsadu prekazky véci
pravomocneé rozsouzené.

Pokud jde o pravomoc Komise, Tribunal zaprvé konstatoval, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni €. 1151/2012 ve spojeni
s ¢l. 13 odst. 1 pism. b) tého? nafizeni mlZe pFedstavovat platny pravni zaklad pro zamitnuti zapisu nazvu. Je
zajisté pravda, Ze €l. 7 odst. 1 pism. a) se specificky tyka ,specifikace produktu”, pokud jde o nazev, ktery je
predmétem Zadosti o ochranu. Otazka pfipomenuti uvedeného v ¢lanku 13 v3ak tvori podklad pro urceni
zpUsobilosti k zapisu podle tohoto ustanoveni. Komise totiz musi v souladu s ¢l. 50 odst. 1 nafizeni ¢. 1151/2012 ve
svétle bodu 58 odlvodnéni tohoto nafizeni po kontrole posoudit, zda specifikace, ktera je prilozena k Zadosti o
zapis, obsahuje Gdaje poZadované timto nafizenim a zda se nejevi, Ze jsou tyto Udaje stizeny zjevnymi vadami.

Tato specifikace, jejiz vypracovani je nezbytnou fazi v postupu zapisu, musi obsahovat zejména takovy nazev, jehoz
ochrana je pozadovana, v podobé ,pouzivané pfi obchodovani nebo v bézném jazyce". Z toho vyplyva, Ze Komise
musi ovéfit, Ze toto uzivani neporusuje ochranu proti pfipomenuti uvedenou v €l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢.
1151/2012. PFipustit zapis CHZO, pFestoZe takové oznaceni evokuje jiZ zapsané CHOP, by totiZ zbavilo ochranu
stanovenou v €l. 13 odst. 1 pism. b) uZite€ného uGc€inku, nebot jakmile by bylo toto oznaceni zapsano jako CHZO,
oznaceni dfive zapsané jako CHOP by jiz nemohlo ve vztahu k n€mu poZivat ochrany stanovené v tomto
ustanoveni.

Komise tedy nemUze byt povinna nazev zapsat, pokud povazuje jeho uZivani pfi obchodovani za protipravni.

Zadruhé Tribunal upfFesnil rozsah prezkumu souladu nazv( s podminkami uvedenymi v nafizeni ¢. 1151/2012 ze
strany Komise.

V tomto ohledu musi Komise vhodnym zpUsobem Zadosti pfezkoumat®, aby bylo zajiSténo, Ze neobsahuji zjevné
chyby a Ze bylo zohlednéno pravo Unie i zajmy zU€astnénych stran mimo ¢lensky stat Zadosti.

Zatfeti ma Komise rozdilny prostor pro uvaZeni podle toho, zda se jedna o prvni fazi postupu zapisu nazvu,
a sice fazi, béhem niz jsou shromazdény zakladni pisemnosti dokumentace Zadosti o zapis, které vnitrostatni organy
pfipadné postoupi Komisi, nebo o druhou fazi tohoto postupu, a sice jeji vlastni prezkum Zadosti o zapis.

4 Clanek 13 natizeni ¢ 1151/2012, tykajici se ,[o]chrany”, stanovi v odst. 1 pism. b), Ze ,[zlapsané nazvy jsou chranény proti: [...] b) jakémukoli zneuZiti,
napodobeni nebo pfipomenuti, a to i tehdy, je-li uveden skute¢ny ptvod produktli nebo sluzeb nebo je-li chranény nazev prelozen nebo doprovazen
vyrazy jako ,druh’, ,typ’, ,zpUsob’, ,jak se vyrabi v/, ,napodobenina’ nebo podobnymi vyrazy, véetné pfipadd, kdy jsou tyto produkty pouzivany jako
pfisada [...]".

5 Clanek 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1151/2012, nadepsany ,Specifikace produktu®, stanovi: 1. Chranéné oznaceni pdvodu nebo chranéné
zemépisné oznaceni musi byt v souladu se specifikaci, kterd obsahuje alespori: a) nazev, ktery ma byt chranén jako oznaceni ptivodu nebo zemépisné
oznaceni, v podobé pouZivané pfi obchodovani nebo v bézném jazyce [...]."

6 Podle bodu 58 odGvodnéni a ¢l. 50 odst. 1 nafizeni ¢. 1151/2012.
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Zatimco z judikatury’ vyplyva, Ze pokud jde o prvni z téchto dvou fazi, Komise ma pouze ,omezeny" prostor pro
uvazeni, ,ba dokonce nema Zadny" prostor pro uvazeni, ma autonomni prostor pro uvazeni, pokud jde
orozhodnuti o zapisu nazvu jako CHOP nebo CHZO s ohledem na podminky pro zpUsobilost k zapisu stanovené
v €l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni €. 1151/2012 ve spojenis €l. 13 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni.

Pokud jde o Gidajné poruseni zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené, Tribunal dodal, Ze se za Gc€elem
zpochybnéni autonomniho posouzeni téchto podminek pro zplsobilost ze strany Komise nelze dovolavat
rozhodnuti vnitrostatniho soudu zakladajiciho pfekazku véci pravomocné rozsouzené, v némz? je uvedeno, Ze pro
bézné informované a prfimérené pozorné a obezfetné spotfebitele neexistuje nebezpedi, Ze dojde k evokovani mezi
zapsanymi CHOP a pozadovanymi CHZO.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrusenf aktd organi Unie, které jsou v rozporu s prdvem Unie. Za
urcitych podminek mohou clenské staty, evropské organy i jednotlivci podat Zalobu na neplatnost k Soudnimu
dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusen. Pfislusny organ je povinen odstranit pfipadnou
pravni mezeru vzniklou v dtsledku zruseni aktu.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve IhGité dvou mésicli a deseti dn(i od jeho ozndmeni podat k

Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostiedkd, ktery nezavazuje Tribunal.
Uplné znéni rozsudku je zveFejnéno na internetové strance CURIA v den vyhla3eni.
Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

ZUstante ve spojenti! @ @ O @

7 Rozsudky ze dne 29. ledna 2020, GAEC Jeanningros (C-785/18), a ze dne 23. dubna 2018, CRM v. Komise (T-43/15).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-34/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-785/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-43/15

