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A Torvényszék itélete a T-34/22. sz. | Cunsorziu di i Salamaghiji Corsi - Consortium des Charcutiers
Corses és tarsai kontra Bizottsag lUgyben

Elnevezések OF)-ként torténd bejegyzése iranti kérelmek: a Bizottsagot
nem koéti a nemzeti hatésagok el6zetes értékelése

A Bizottsdag ndllé mérlegelési mozgdstérrel rendelkezik annak vizsgdlatdra, hogy az ilyen kérelem megfelel-e a

s

bejegyzésre vald jogosultsdg unids jog dltal elbirt feltételeinek

A ,Jambon sec de Corse"/,Jambon sec de Corse - Prisuttu”, a ,Lonzo de Corse"/,Lonzo de Corse - Lonzu” és a ,,Coppa
de Corse”/,Coppa de Corse - Coppa di Corsica” elnevezéseket 2014-ben oltalom alatt all6 eredetmegjeldlésekként
(OEM) jegyezték be!

2015-ben a Cunsorziu di i Salamaghji Corsi - Consortium des Charcutiers Corses (a tovabbiakban: Consortium) az
1151/2012 rendelet? alapjan azt kérte a francia nemzeti hatésagoktél, hogy a ,Jambon sec de I'lle de Beauté”, a
,Lonzo de Ile de Beauté” és a .Coppa de Ile de Beauté” elnevezéseket oltalom alatt allo foldrajzi jelzésként (OF))
jegyezzék be.

2018-ban e hatésagok rendeleteket fogadtak el a vonatkoz6 termékleirdsok jovahagyasarél annak érdekében, hogy
azokat jovahagyas céljabol megkuldjék az Eurdpai Bizottsagnak.

A ,Jambon sec de Corse - Prisuttu”, a ,Lonzo de Corse - Lonzu” és a ,Coppa de Corse - Coppa di Corsica”
termékleirasat kezeld szervezet e rendeletek megsemmisitését kérte a Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag)
elétt. Eléadta, hogy az ,ile de Beauté” kifejezés a ,Korzika” kifejezést utdnozza, vagy arra félrevezetéen utal, és ily
maédon a fenti megjeldléseket a mar OEM-ként bejegyzett elnevezésekkel dsszetéveszthetévé teszi. A Conseil d’Etat
(allamtanacs) elutasitotta e keresetet, tobbek kdzott azzal az indokkal, hogy a kilénb6z6 kifejezések hasznélata és az
egyrészt az eredetmegjeldlés, masrészt a foldrajzi jelzés altal biztositott eltérd oltalom alkalmas ezen
Osszetéveszthetéség kiklszobolésére.

A 2021/1879 végrehajtasi hatarozattal® azonban a Bizotts4g megtagadta a ,Jambon sec de I'lle de Beauté”, a ,Lonzo

" Egyenként az egy elnevezésnek az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések nyilvantartasaba vald bejegyzésérél (Jambon sec de
Corse/Jambon sec de Corse - Prisuttu [OEM]) sz616, 2014. majus 28-i (EU) 581/2014 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 160., 23. 0.), az egy
elnevezésnek az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések nyilvantartasaba valé bejegyzésérdl (Lonzo de Corse/Lonzo de Corse -
Lonzu [OEM]) sz616, 2014. majus 28-i (EU) 580/2014 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 160., 21. 0.) és az egy elnevezésnek az oltalom alatt
allé eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések nyilvantartasaba valé bejegyzésérél (Coppa de Corse/Coppa de Corse - Coppa di Corsica [OEM]) sz6l6,
2014. majus 28-i (EU) 582/2014 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 160., 25. 0.).

2 A mezbgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6l6, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2012. L 343., 1. 0.).

3 Egy [helyesen: harom] elnevezés foldrajzi arujelzéként vald oltalma iranti harom kérelemnek az 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 52. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd elutasitasarol (,Jambon sec de I1le de Beauté” [OF]], ,Lonzo de I1le de Beauté” [OF]], .Coppa de
Ile de Beauté” [OF)]) sz616, 2021. oktéber 26-i (EU) 2021/1879 bizottsagi végrehajtasi hatarozat (HL 2021. L 383., 1. 0.).
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de INle de Beauté” és a ,Coppa de Ille de Beauté” elnevezések bejegyzését. Tébbek kozott megallapitotta, hogy
kéztudott, miszerint az ,lle de Beauté” elnevezés egy bevett kériiliras, amely a francia fogyaszté szemében
egyértelmlen Korzikat jeldli. Kovetkezésképpen a javasolt elnevezések sértik az érintett OEM-eknek az 1151/2012
rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban* biztositott oltalmat. Ennélfogva nem tartjak tiszteletben a
bejegyzésre vald jogosultsag feltételeit, azaz az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.>

A Torvényszék elutasitja a Consortium és egyes tagjai altal a fenti hatarozattal szemben benydjtott
keresetet.

Noha korabban mar mind a Birésagnak, mind a Torvényszéknek volt alkalma hatarozni a bejegyzés iranti kérelmek
Bizottsag altali fellgyeletének terjedelmérdl, ezen Ugyben a Torvényszék elsd alkalommal hataroz valamely
elnevezés bejegyzésre vald jogosultsagarol, raadasul azt kdvetéen, hogy a nemzeti hatésagok és birésagok ugy
itélték meg, hogy a szokasosan tajékozott, észszerlen figyelmes és korultekintd fogyasztok a bejegyezni kért OFJ-k
lattan referenciaképként nem kozvetlentl a mar bejegyzett OEM-ekkel ellatott termékeket idézik fel. Ezenkivil a
Torvényszék szintén el&szor foglal allast a Bizottsag azon lehet8sége kapcsan, hogy az 1151/2012 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval Osszefliggésben értelmezett 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan megtagadja
valamely elnevezés bejegyzését.

A Torvényszék allaspontja
ATorvényszék elutasitja azt a jogalapot, amely szerint a Bizottsag tullépte a hatadskorét, és megsértette a jogerot.

A Bizottsag hataskorét illetéen a Torvényszék elészor is megallapitja, hogy az 1151/2012 rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének az ugyanezen rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval dsszefliggésben értelmezett

a) pontja érvényes jogalapot képezhet valamely elnevezés bejegyzésének megtagadasara. Kétségtelen, hogy a
7. cikk (1) bekezdésének a) pontja kifejezetten az oltalom iranti kérelem targyat képezé elnevezés ,termékleirasara”
vonatkozik. A 13. cikk szerinti félrevezet6 utalas kérdése azonban az e rendelkezés szerinti oltalomra valé
jogosultsag alapjaul szolgal. A Bizottsagnak ugyanis az 1151/2012 rendelet (58) preambulumbekezdésével
Osszefluggésben értelmezett 50. cikke (1) bekezdésének megfelel6en alapos vizsgalatot kovetden kell értékelnie,
hogy a bejegyzés iranti kérelemhez csatolt termékleiras tartalmazza-e az e rendeletben el8irt elemeket, és hogy
ezen elemek nem szenvednek-e nyilvanvalé hibaban.

E termékleirdsnak, amelynek elkészitése a bejegyzési eljaras szliikséges szakaszat képezi, tartalmaznia kell tébbek
kozott azt az elnevezést, amelynek oltalmat kérik, abban a formajaban, ahogyan azt a ,kereskedelmivagy a
kéznyelvben hasznaljak”. Ebbdl kdvetkezik, hogy a Bizottsdgnak meg kell vizsgalnia, hogy e haszndlat nem sérti-e az
1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban eléirt, félrevezetd utalassal szembeni védelmet.
Valamely OFJ annak ellenére térténé bejegyzése ugyanis, hogy az félrevezetden egy mar bejegyzett OEM-re
utal, megfosztana hatékony érvényesiilésétdl a 13. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban elirt oltalmat, mivel
ha ezen elnevezést OFJ-ként bejegyzik, az OEM-ként kordbban bejegyzett megjeldlés mar nem élvezheti az utébbi

elnevezés vonatkozasaban a fenti rendelkezésben el6irt oltalmat.

Ennélfogva a Bizottsag nem kotelezhetd valamely elnevezés bejegyzésének engedélyezésére, ha gy itéli meg, hogy
annak a kereskedelemben valé hasznalata jogellenes.

Masodszor, a Torvényszék pontositja az elnevezéseknek az 1151/2012 rendeletben szerepl§ feltételeknek valé

4Az 1151/2012 rendelet ,[o]ltalomra” vonatkozo 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy ,[a] bejegyzett elnevezések a kovetkezékkel
szemben élveznek oltalmat: [...] b) barmilyen visszaélés, utdnzas vagy félrevezetd utalds, még abban az esetben is, ha a termékek vagy szolgaltatasok
tényleges szarmazasa fel van tlintetve, vagy ha a bejegyzett elnevezés forditasat hasznaljak, illetve ha azt a »jellegli«, »tipusl, »eljarassal készitett,
»hasonléan készitett«, »utanzat« vagy ezekhez hasonl6 kifejezések kisérik, abban az esetben is, ha e termékeket 6sszetevéként hasznaljak [...]".

5 Az 1151/2012 rendelet , Termékleiras” cimii 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint: (1) Az oltalom alatt allé eredetmegjelélésnek vagy oltalom
alatt all6 foldrajzi jelzésnek meg kell felelnie a legalabb a kovetkezOket tartalmazé termékleirasnak: a) az eredetmegjeldlésként vagy foldrajzi
jelzésként oltalomban részesitendd elnevezés a kereskedelmi vagy kéznyelvben hasznélatos formajaban [...]."
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megfelelése vonatkozasaban a Bizottsag altal végzett vizsgalat terjedelmét.

E tekintetben a Bizottsagnak® megfelel6 eszkozokkel alaposan meg kell vizsgalnia a kérelmeket, hogy
meggy6z8djon arrél, hogy nem tartalmaznak nyilvanvalé hibakat, valamint arrél, hogy az uniés jogot és a kérelmet
benyujté tagallamon kivuli felek érdekeit kell mértékben figyelembe vették.

Harmadszor, a Bizottsag eltéré mérlegelési mozgastérrel rendelkezik attél fuggden, hogy a valamely elnevezés
bejegyzésére iranyulé eljaras elsé szakaszarél van-e szd, nevezetesen arrdl, amelynek soran a bejegyzési kérelem
iratanyagat alkot6 iratokat 6sszegyUijtik, amelyeket a nemzeti hatésdgok adott esetben megkildenek a szamara,
vagy pedig ezen eljaras masodik szakaszarél, azaz a bejegyzés iranti kérelmek sajat maga altal végzett
vizsgalatarol.

Mig az itélkezési gyakorlatbdl” kitlinik, hogy e két szakasz kozul az elsét illetéen a Bizottsadg mérlegelési mozgastere
.korlatozott, s6t nem is létezik”, a valamely elnevezés OEM-ként vagy OFJ-ként, a bejegyzésre vald
jogosultsagnak az 1151/2012 rendelet 7. cikkének a 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefuggésben
értelmezett a) pontjdban eldirt feltételekre tekintettel térténé bejegyzésérél sz616 hatarozatot illetéen a
Bizottsag 6nallé mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.

Ajoger6 allitdlagos megsértését illetéen a Torvényszék hozzateszi, hogy valamely nemzeti birésag jogerére
emelkedett olyan hatarozatara, amely megallapitja, hogy nem all fenn a szokasosan tajékozott, észszer(ien figyelmes
és korultekint6 fogyasztok esetében a bejegyzett OEM-ek és a bejegyezni kért OFJ-k kozotti félrevezetd utalas
kockazata, nem lehet a Bizottsag e jogosultsagi feltételekre vonatkozé 6nallé értékelésének
megkérddjelezése érdekében hivatkozni.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi aktusainak
megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a maganszemélyek
indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birésag és a Torvényszék elétt. Ha a kereset megalapozott, az uniés
birésag megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus megsemmisitése miatt esetleg kialakult

joghézagot orvosolnia kell.

EMLEKEZTETO: A Térvényszék hatarozata ellen annak kozlésétsl szamitott két hénap és tiz napon beliil kizarélag

jogkérdésekre vonatkozé fellebbezést lehet benyujtani a Birésaghoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Torvényszéket.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szovege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtoéfelelds: Corina-Gabriela Socoliuc © (+352) 4303 5536

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Kovesse a hireket! @ @ O @

6 Az 1151/2012 rendelet (58) preambulumbekezdése és 50. cikkének (1) bekezdése értelmében.

72020. januar 29-i GAEC Jeanningros itélet (C-785/18); 2018. aprilis 23-i CRM kontra Bizottsag itélet (T-43/15).
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