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Wyrok Sgdu w sprawie T-34/22 | Cunsorziu di i Salamaghji Corsi - Consortium des Charcutiers Corses
i in./Komisja

Whnioski o rejestracje nazw jako chronionych oznaczen geograficznych:
Komisja nie jest zwigzana wczesniejszg oceng organéw krajowych

Dysponuje ona autonomicznym zakresem uznania przy sprawdzaniu, czy taki wniosek spetnia przewidziane
w prawie Unii kryteria kwalifikowalnosci dotyczgce rejestracji

Nazwy ,Jambon sec de Corse”/,Jambon sec de Corse - Prisuttu”, ,Lonzo de Corse"/,Lonzo de Corse - Lonzu” i ,,Coppa
de Corse”/,Coppa de Corse - Coppa di Corsica” zostaty zarejestrowane w 2014 r. jako chronione nazwy pochodzenia
(ChNP)',

W 2015 r. Cunsorziu di i Salamaghji Corsi - Consortium des Charcutiers Corses (zwane dalej,,Consortium”) zwrécito
sie do francuskich organéw krajowych, na podstawie rozporzgdzenia nr 1151/20122, o rejestracje nazw ,Jambon sec
de Ile de Beauté”, ,Lonzo de ITle de Beauté” i ,Coppa de Ille de Beauté” jako chronionych oznaczen geograficznych
(ChOG).

W 2018 r. organy te przyjety rozporzadzenia dokonujgce homologacji odpowiednich specyfikacji w celu przekazania
ich Komisji Europejskiej do zatwierdzenia.

Zwigzek zawodowy bedgacy posiadaczem specyfikacji ChNP ,Jambon sec de Corse - Prisuttu”, ,Lonzo de Corse -
Lonzu” i ,Coppa de Corse - Coppa di Corsica” wniést do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) o stwierdzenie
niewaznosci tych rozporzadzen. Podniést on, ze termin ,lle de Beauté” na$laduje termin ,Corse” lub sie z nim
kojarzy, a zatem wprowadza w btad wzgledem nazw juz zarejestrowanych jako ChNP. Rada stanu oddalita ten
wniosek w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze uzycie odmiennych termindw i réznica w ochronie przyznanej z jednej
strony przez ChNP, a z drugiej strony przez ChOG wykluczajg prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad.

Decyzjg wykonawczg 2021/18793 Komisja odmowita jednak rejestracji nazw ,Jambon sec de Ile de Beauté”, ,Lonzo
de IMle de Beauté” i ,Coppa de Ille de Beauté” jako ChOG. Komisja stwierdzita miedzy innymi, ze powszechnie

" Na mocy, odpowiednio, rozporzagdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 581/2014 z dnia 28 maja 2014 r. rejestrujgcego w rejestrze chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych nazwe [Jambon sec de Corse/Jambon sec de Corse - Prisuttu (ChNP)] (Dz.U. 2014, L 160, s. 23),
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 580/2014 z dnia 28 maja 2014 r. rejestrujgcego w rejestrze chronionych nazw pochodzenia

i chronionych oznaczen geograficznych nazwe [Lonzo de Corse/Lonzo de Corse - Lonzu (ChNP)] (Dz.U. 2014, L 160, s. 21) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 582/2014 z dnia 28 maja 2014 r. rejestrujacego w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen
geograficznych nazwe [Coppa de Corse/Coppa de Corse - Coppa di Corsica (ChNP)] (Dz.U. 2014, L 160, s. 25).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych

i Srodkéw spozywczych (Dz.U. 2012, L 343, s. 1).

3 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2021/1879 z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie odrzucenia trzech wnioskéw o objecie ochrong nazwy jako
oznaczenia geograficznego zgodnie z art. 52 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 [,Jambon sec de Ile de
Beauté” (ChOG), ,Lonzo de I1le de Beauté” (ChOG), ,Coppa de Ile de Beauté” (ChOG)] (Dz.U. 2021, L 383, s. 1).
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wiadomo, iz nazwa ,lle de Beauté” (fr. Wyspa Piekna) stanowi zwyczajowa peryfraze okreslajgca jednoznacznie
Korsyke w oczach francuskiego konsumenta. W zwigzku z tym proponowane nazwy stanowig naruszenie ochrony
przyznanej rozpatrywanym ChNP zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1151/2012%. Z tego wzgledu nie
spetniajg one kryteriéw kwalifikowalnosci dotyczgcych rejestracji, a mianowicie kryteriéw okreslonych w art. 7 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1151/2012>.

Skarga wniesiona na te decyzje przez Consortium i niektérych jego cztonkéw zostata oddalona przez Sad.

Mimo ze zaréwno Trybunat, jak i Sad miaty juz okazje orzekac w przedmiocie zakresu dokonywanej przez Komisje
kontroli wnioskéw o rejestracje, sprawa ta pozwolita Sgdowi na wypowiedzenie sie po raz pierwszy w kwestii tego,
czy dana nazwa kwalifikuje sie do rejestracji, zwtaszcza po tym, jak krajowe organy i sady uznaty, ze w pojeciu
wiasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsgdnego konsumenta, skonfrontowanego z objetymi
wnioskiem ChOG, nie powstanie wyobrazenie towaréw posiadajacych juz zarejestrowane ChNP. Ponadto Sad po raz
pierwszy wypowiedziat sie w przedmiocie mozliwosci odmowy przez Komisje zarejestrowania danej nazwy na
podstawie art. 7 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1151/2012.

Ocena Sadu
Sad oddalit zarzut, zgodnie z ktérym Komisja przekroczyta swoje kompetencje i naruszyta powage rzeczy osgdzone;.

W odniesieniu do kompetencji Komisji Sad stwierdzit, po pierwsze, ze art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 1151/2012
w zwigzku z art. 13 ust. 1 lit. b) tego rozporzgdzenia moze stanowi¢ wazng podstawe prawng odmowy rejestracji
danej nazwy. Prawdg jest, ze art. 7 ust. 1 lit. a) dotyczy konkretnie ,specyfikacji produktu” zwigzanego z nazwg
bedaca przedmiotem wniosku o objecie ochrong. Jednakze kwestia przywotania, o ktérym mowa w art. 13, lezy

u podstaw kwalifikowalnosci do rejestracji na podstawie tego przepisu. Komisja powinna bowiem oceni¢, zgodnie

z art. 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 1151/2012 w zwigzku z motywem 58 tego rozporzadzenia, po zakonczeniu
szczegbtowego badania, czy specyfikacja towarzyszgca wnioskowi o rejestracje zawiera elementy wymagane przez to
rozporzadzenie, i czy elementy te nie wydajg sie obarczone oczywistymi btedami.

Specyfikacja ta, ktérej sporzgdzenie stanowi niezbedny etap procedury rejestracji, powinna zawiera¢ miedzy innymi
nazwe, o ktérej ochrone sie wnosi, w formie ,stosowanej w handlu lub w jezyku potocznym”. Wynika z tego, ze
Komisja powinna sprawdzi¢, czy stosowanie to nie narusza ochrony przed przywotaniem przewidzianej w art. 13
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1151/2012. Zezwolenie na rejestracje ChOG, ktére przywotywatoby juz
zarejestrowang ChNP, pozbawitoby bowiem skutecznosci ochrone przewidziang w art. 13 ust. 1 lit. b),
poniewaz po zarejestrowaniu tej nazwy jako ChOG nazwa wczesniej zarejestrowana jako ChNP nie mogtaby juz
korzystac z ochrony przewidzianej wzgledem niej w tym przepisie.

Dlatego tez Komisja nie moze by¢ zobowigzana do zarejestrowania danej nazwy, jezeli uzna stosowanie tej nazwy
w handlu za niezgodne z prawem.

Po drugie, Sad wyjasnit zakres przeprowadzanego przez Komisje badania zgodnosci nazw z warunkami
okreslonymi w rozporzadzeniu nr 1151/2012.

W tym wzgledzie Komisja powinna przeprowadzic®, przy wykorzystaniu wiasciwych $rodkéw, szczegétowe badanie
wnioskow w celu zapewnienia, by nie zawieraty one oczywistych btedéw oraz by uwzgledniono w nich prawo Unii

4 Artykut 13 rozporzadzenia nr 1151/2012, dotyczacy ,[o]chrony”, stanowi w ust. 1 lit. b), ze ,[z]arejestrowane nazwy sg chronione przed: [...] b)
wszelkiego rodzaju niewtasciwym stosowaniem, imitacjg lub przywotaniem, nawet jesli podano prawdziwe pochodzenie produktéw lub ustug lub jesli
chroniona nazwa zostata przettumaczona lub towarzyszg jej okreslenia takie jak: »styl«, »typ«, »metodag, »zgodnie z recepturg stosowangg, »imitacja«
i tym podobne, w tym jesli produkty te sg wykorzystywane jako sktadnik [...]".

5Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. @) rozporzadzenia nr 1151/2012, zatytutowanym ,Specyfikacja produktu”: ,1. Chroniona nazwa pochodzenia lub chronione
oznaczenie geograficzne zawiera co najmniej nastepujace informacje: a) nazwe, ktéra ma zostac objeta ochrong jako nazwa pochodzenia lub
oznaczenie geograficzne, w formie stosowanej w handlu lub w jezyku potocznym [...]".

6 Zgodnie z motywem 58 i art. 50 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1151/2012.
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i interesy zainteresowanych stron spoza panstwa cztonkowskiego, w ktérym je ztozono.

Po trzecie, Komisja dysponuje odmiennym zakresem uznania w zaleznosci od tego, czy chodzi o pierwszy etap
procedury rejestracji danej nazwy, a mianowicie o etap, na ktérym gromadzone sg dokumenty sktadajace sie na
wniosek o rejestracje, ktory organy krajowe ewentualnie przekazg Komisji, czy tez o drugi etap tej procedury, czyli
wiasne badanie przez Komisje wnioskéw o rejestracje.

O ile z orzecznictwa wynika’, ze w odniesieniu do pierwszego z tych dwdch etapéw Komisja dysponuje jedynie
~ograniczonym zakresem uznania, a nawet nie dysponuje nim wcale”, o tyle dysponuje ona autonomicznym
zakresem uznania w odniesieniu do decyzji o zarejestrowaniu danej nazwy jako ChNP lub ChOG w Swietle
kryteriow kwalifikowalnosci dotyczacych rejestracji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia

nr 1151/2012 w zwigzku z art. 13 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzgdzenia.

Co sie tyczy podnoszonego naruszenia powagi rzeczy osadzonej, Sad dodat, ze nie mozna powotywac sie - w celu
podwazenia niezaleznej oceny Komisji w zakresie wspomnianych kryteriéw kwalifikowalnosci - na
prawomocne orzeczenie sgdu krajowego stwierdzajace, ze w przypadku wtasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsgdnego konsumenta nie istnieje ryzyko skojarzenia zarejestrowanych ChNP z ChOG
objetymi wnioskiem.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu w

terminie dwoch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogloszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ @ O @

7 Wyroki: z dnia 29 stycznia 2020 r., GAEC Jeanningros (C-785/18) i z dnia 23 kwietnia 2018 r., CRM/Komisja (T-43/15).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-34/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-785/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-43/15

