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Hotararea Tribunalului in cauza T-34/22 | Cunsorziu di i Salamaghiji Corsi - Consortium des Charcutiers
Corses si altii/Comisia

Cererile de inregistrare a denumirilor ca IGP-uri: Comisia nu este obligata
sa respecte evaluarea prealabila a autoritatilor nationale

Aceasta dispune de o marjd de apreciere autonoma pentru a verifica daca o astfel de cerere indeplineste
conditiile de eligibilitate pentru inregistrare prevazute de dreptul Uniunii

in 2014, denumirile ,Jambon sec de Corse"/,Jambon sec de Corse - Prisuttu”, ,Lonzo de Corse"/,Lonzo de Corse -
Lonzu” si,Coppa de Corse"/,Coppa de Corse - Coppa di Corsica” au facut obiectul unei inregistrari ca denumiri de
origine protejate (DOP-uri)'.

In 2015, Cunsorziu di i Salamaghji Corsi - Consortium des Charcutiers Corses (denumit in continuare ,Consortium”)
a solicitat autoritatilor nationale franceze, in conformitate cu Regulamentul nr. 1151/20122, sa inregistreze
ca indicatii

AN

denumirile ,Jambon sec de I1le de Beauté”, ,Lonzo de I1le de Beauté” si ,Coppa de Ile de Beauté
geografice protejate (IGP-uri).

In 2018, aceste autoritati au adoptat decrete de omologare a caietelor de sarcini corespunzatoare, in vederea
transmiterii lor catre Comisia Europeana spre aprobare.

Sindicatul care detine caietele de sarcini aferente DOP-urilor ,Jambon sec de Corse - Prisuttu”, ,Lonzo de Corse -
Lonzu” si ,Coppa de Corse - Coppa di Corsica” a solicitat anularea decretelor in cauz& la Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat, Franta). Acesta a aratat ca termenul e de Beauté” imita sau evoca termenul ,Corse” si, prin urmare,
introducea o confuzie cu denumirile deja inregistrate ca DOP-uri. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a respins aceasta
cerere printre altele pentru motivul ca folosirea unor termeni diferiti si diferenta dintre masurile de protectie
conferite de o DOP, pe de o parte, si de o IGP, pe de alta parte, sunt de natura sa inlature acest risc de confuzie.

Prin Decizia de punere in aplicare 2021/18793, Comisia a refuzat insa inregistrarea ca IGP-uri a denumirilor ,Jambon
sec de I1le de Beauté”, ,Lonzo de Ile de Beauté” si,,Coppa de Ile de Beauté”. Aceasta a considerat printre altele ca

' Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 581/2014 al Comisiei din 28 mai 2014 de inregistrare a unei denumiri in Registrul denumirilor de
origine protejate si al indicatiilor geografice protejate [Jambon sec de Corse/Jambon sec de Corse - Prisuttu (DOP)] (JO 2014, L 160, p. 23), prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 580/2014 al Comisiei din 28 mai 2014 de inregistrare a unei denumiri in Registrul denumirilor de origine
protejate si al indicatiilor geografice protejate [Lonzo de Corse/Lonzo de Corse - Lonzu (DOP)] (JO 2014, L 160, p. 21) si, respectiv, prin Regulamentul
de punere in aplicare (UE) nr. 582/2014 al Comisiei din 28 mai 2014 de Tnregistrare a unei denumiri in Registrul denumirilor de origine protejate si al
indicatiilor geografice protejate [Coppa de Corse/Coppa de Corse - Coppa di Corsica (DOP)] (JO 2014, L 160, p. 25).

2 Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calitatii
produselor agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1).

3 Decizia de punere in aplicare (UE) 2021/1879 a Comisiei din 26 octombrie 2021 de respingere a trei cereri de protejare a unei denumiri ca indicatie

geograficd, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului [,Jambon sec
de I1le de Beauté” (IGP), ,Lonzo de I1le de Beauté” (IGP), ,Coppa de Ile de Beauté” (IGP)] (JO 2021, L 383, p. 1).
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este bine cunoscut faptul ca denumirea e de Beauté” reprezinta o perifraza uzuala, care desemneaza in mod
univoc Corsica n ochii consumatorului francez. Prin urmare, utilizarea denumirilor propuse ar constitui o incalcare a
protectiei acordate DOP-urilor Tn cauza prin articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1151/20124. n
consecinta, ele nu ar respecta conditiile de eligibilitate pentru inregistrare, si anume dispozitiile articolului 7
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1151/2012>.

Actiunea formulata de Consortium si de unii dintre membrii sai impotriva acestei decizii este respinsa de
Tribunal.

Desi atat Curtea, cat si Tribunalul au avut deja ocazia sa se pronunte cu privire la intinderea controlului Comisiei
asupra cererilor de inregistrare, aceasta cauza determina Tribunalul sa se pronunte pentru prima data cu privire la
eligibilitatea unei denumiri care trebuie inregistrata, a fortiori dupa ce autoritatile si instantele nationale au
considerat ca nu exista riscul ca, in prezenta IGP-urilor solicitate, consumatorilor normal informati si suficient de
atenti si avizati sa le fie indusa in mod direct, ca imagine de referintd, imaginea produselor care beneficiaza de
DOP-uri deja inregistrate. in plus, este de asemenea prima data cand Tribunalul se pronunt& cu privire la
posibilitatea pe care o are Comisia de a refuza Inregistrarea unei denumiri in temeiul articolului 7 alineatul (1)
litera (a) coroborat cu articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1151/2012.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul respinge motivul potrivit caruia Comisia si-ar fi depasit competentele si ar fi incdlcat autoritatea de lucru
judecat.

in ceea ce priveste competenta Comisiei, Tribunalul constata, in primul rand, ca articolul 7 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1151/2012 coroborat cu articolul 13 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament poate constitui
un temei legal valabil pentru a refuza inregistrarea unei denumiri. Desigur, articolul 7 alineatul (1) litera (a) se
refera in mod specific la ,caietul de sarcini” aferent denumirii care face obiectul unei cereri de protectie. Problema
evocdrii mentionate la articolul 13 std insa la baza eligibilitatii pentru inregistrare in temeiul acestei dispozitii. Astfel,
Comisia trebuie sa aprecieze, in conformitate cu articolul 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1151/2012,
interpretat in lumina considerentului (58) al acestuia, in urma unei examinari aprofundate, Tn ce mdsura caietul de
sarcini care Tnsoteste cererea de inregistrare contine elementele prevazute de regulamentul mentionat si daca
aceste elemente nu sunt afectate de erori vadite.

Acest caiet de sarcini, a carui elaborare constituie o etapa necesara a procedurii de inregistrare, trebuie sa contina
printre altele denumirea a carei protectie se solicita, astfel cum , este folosita In limbajul comercial sau in limbajul
comun”. In consecinta, Comisia trebuie s verifice c& aceasta utilizare nu incalca protectia impotriva evocarii
mentionata la articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1151/2012. Astfel, a admite inregistrarea
unei IGP Tn conditiile Tn care aceasta ar evoca o DOP deja inregistrata ar lipsi de efect util protectia
prevazuta la articolul 13 alineatul (1) litera (b), intrucat, odata ce aceasta denumire a fost inregistrata ca IGP,
denumirea nregistrata anterior ca DOP nu ar mai putea beneficia de protectia prevazuta la dispozitia
mentionata.

Prin urmare, Comisia nu poate fi obligata sa acorde inregistrarea unei denumiri in cazul in care considera nelegala
utilizarea acesteia in limbajul comercial.

4 Articolul 13 din Regulamentul nr. 1151/2012, referitor la ,[plrotectie”, prevede la alineatul (1) litera (b) ca ,[d]lenumirile inregistrate sunt protejate
impotriva: [...] (b) oricdrei utilizari abuzive, imitari sau evocari, chiar daca adevdrata origine a produselor sau a serviciilor este indicatd sau daca
denumirea protejata este tradusa sau insotita de cuvinte precum «gen», «tip», «metoda», «asa cum se prepara la/in», «simitatie» sau alte cuvinte
similare, inclusiv atunci cand produsele respective sunt folosite ca ingrediente [...]".

5 Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1151/2012, intitulat ,Caietul de sarcini”: ,(1) O denumire de origine protejata sau o
indicatie geograficd protejata trebuie sa fie conforma cu un caiet de sarcini care sa includa cel putin: (a) denumirea care urmeaza a fi protejata ca
denumire de origine sau indicatie geografica, astfel cum este folosita in limbajul comercial sau in limbajul comun [...]."
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Tn al doilea rand, Tribunalul precizeaza intinderea examinarii de citre Comisie a conformit&tii denumirilor cu
conditiile prevazute in Regulamentul nr. 1151/2012.

Tn aceastd privintd, Comisia ar trebui sa efectueze® o examinare aprofundata a cererilor, prin mijloace adecvate,
pentru a se asigura ca ele nu contin erori vadite si ca au tinut seama de dreptul Uniunii si de interesele partilor
interesate din afara statului membru in care s a depus cererea.

in al treilea rand, Comisia dispune de o marja de apreciere diferitd dupa cum este vorba despre prima etapa a
procedurii de inregistrare a unei denumiri, si anume cea in cursul careia sunt reunite inscrisurile constitutive ale
dosarului de cerere de nregistrare pe care autoritatile nationale i-l vor transmite eventual, sau despre a doua
etapa a acestei proceduri, si anume examinarea de catre Comisie a cererilor de inregistrare.

Din jurisprudentd’ rezulta ca, in ceea ce priveste prima dintre aceste doua etape, Comisia nu dispune decét de o
marja de apreciere ,limitata sau chiar inexistenta”, dar dispune de o marja de apreciere autonoma in ceea ce
priveste decizia de a inregistra o denumire ca DOP sau ca IGP in raport cu conditiile de eligibilitate pentru
inregistrare prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1151/2012 coroborat cu articolul 13
alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat.

Tn ceea ce priveste o pretinsa incalcare a autoritatii de lucru judecat, Tribunalul adauga c& o decizie a unei instante
nationale care a dobandit autoritate de lucru judecat si prin care se stabileste ca pentru consumatorii normal
informati si suficient de atenti si avizati nu exista un risc de evocare intre DOP-urile inregistrate si IGP-urile solicitate,
nu poate fi invocata pentru a repune in discutie aprecierea autonoma a Comisiei cu privire la aceste conditii
de eligibilitate.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot sesiza
Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiatd, actul este anulat. Institutia

autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin anularea actului.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei hotarari sau
a unei ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si fondat, Curtea
anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea poate sa solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul. in caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, care este legat de decizia pe care

Curtea a pronuntat-o in recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotdrarii se publica pe site-ul CURIA In ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

Ramaneti conectati! @ @ O @

6 Potrivit considerentului (58) si articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1151/2012.

7 Hotararea din 29 ianuarie 2020, GAEC Jeanningros (C-785/18, EU:C:2020:46), si Hotararea din 23 aprilie 2018, CRM/Comisia (T-43/15, nepublicata,
EU:T:2018:208).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-34/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

