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Sodba SploSnega sodiS¢a v zadevi T-8/21 | IFIC Holding/Komisija

Splosno sodisce je potrdilo sklepe Komisije, s katerimi je bilo druzbi
Clearstream Banking AG dovoljeno upostevanje ameriskih sankcij,
naloZenih Iranu

Zavrnilo je toZbo IFIC Holding, nem3ke druzbe z delnicami v posredni lasti iranske drZave

ZdruZene drzave so se leta 2018 umaknile iz jedrskega dogovora z Iranom, podpisanega leta 2015, katerega cilj je
nadzorovati iranski jedrski program in doseci odpravo gospodarskih sankcij proti Iranu. Zaradi tega umika so
ZdruZene drzave na podlagi ,Iran Freedom and Counter-Proliferation Act of 2012 (zakon iz leta 2012 o svobodi in
boju proti Sirjenju jedrskega oroZja v Iranu) znova naloZile sankcije Iranu in doloc¢enim osebam na seznamu'. Odtlej
je znova vsakomur prepovedano, da bi zunaj ozemlja ZdruZenih drZav vzdrZeval trgovinske odnose z osebami s tega
seznama SDN.

Unija je po tej odlocitvi zaradi varstva svojih interesov sprejela Delegirano uredbo 2018/11002 o spremembi Priloge k
Uredbi $t. 2271/963 in v tej prilogi navedla zakon iz leta 2012 o svobodi in boju proti Sirjenju jedrskega oroZja v Iranu.
Zadnjenavedena uredba, katere namen je zagotoviti zas¢ito pred ekstrateritorialno uporabo zakonov, ki so ji
prilozeni, zadevnim osebam?* zlasti prepoveduje, da bi izpolnjevale zadevne zakone ali dejanja, ki iz teh zakonov
izhajajo (¢len 5, prvi odstavek), razen v primeru dovoljenja za odstopanje, ki ga lahko podeli Evropska komisija, e bi
neupostevanje teh tujih zakonodaj povzrocilo resno Skodo interesom oseb, na katere se nana3a uredba, ali
interesom Unije (¢len 5, drugi odstavek). Sprejela je tudi Izvedbeno uredbo 2018/1101 o dolocitvi meril za uporabo
drugega odstavka ¢lena 5 Uredbe Sveta st. 2271/96°.

IFIC Holding AG (v nadaljevanju: IFIC) je druzba nemskega prava, katere delnice so posredno v lasti iranske drzave in
ki ima sama deleZe v razli¢nih nem3kih podjetjih, na podlagi katerih je upravi¢ena do dividend. Clearstream Banking
AG je edina pooblas¢ena skrbniska banka v Nemciji. Potem ko so ZdruZene drzave novembra 2018 druzbo IFIC

' Specially Designated Nationals and Blocked Persons List (seznam izrecno imenovanih drZavljanov in oseb, katerih premoZenije je blokirano, v
nadaljevanju: seznam SDN).

2 Delegirana uredba Komisije (EU) 2018/1100 z dne 6. junija 2018 o spremembi Priloge k Uredbi Sveta (ES) 5t. 2271/96 o zas(iti pred ucinki
ekstrateritorialne uporabe zakonodaje, ki jo sprejme tretja drzava, in dejanji, ki na tej zakonodaji temeljijo ali iz nje izhajajo (UL 2018, L 199 |, str. 1).

3 Uredba Sveta (ES) 3t. 2271/96 z dne 22. novembra 1996 o zas(iti pred ucinki ekstrateritorialne uporabe zakonodaje, ki jo sprejme tretja drzava, in
dejaniji, ki na tej zakonodaji temeljijo ali iz nje izhajajo (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 10, zvezek 1, str. 75), kakor je bila spremenjena z
Uredbo (EU) §t. 37/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. januarja 2014 o spremembi dolocenih uredb o skupni trgovinski politiki v zvezi s
postopki za sprejetje dolo€enih ukrepov (UL 2014, L 18, str. 1) in z Delegirano uredbo (EU) 2018/1100 (v nadaljevanju: Uredba).

4 Osebe iz ¢lena 11 Uredbe 5t. 2271/96 so med drugim fizi¢ne osebe, ki prebivajo v Uniji in so drzavljani drzave ¢lanice, in pravne osebe, ki so
registrirane v Uniji (Clen 11, tocki 1 in 2).

5 Izvedbena uredba Komisije (EU) 2018/1101 z dne 3. avgusta 2018 o dolocitvi meril za uporabo drugega odstavka ¢lena 5 Uredbe Sveta (ES)
$t. 2271/96 o zasciti pred ucinki ekstrateritorialne uporabe zakonodaje, ki jo sprejme tretja drzava, in dejanji, ki na tej zakonodaji temeljijo ali iz nje
izhajajo (UL 2018, L 199 |, str. 7).
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uvrstile na seznam SDN, je ta banka prekinila izplacevanje dividend druzbi IFIC in jih blokirala na lo¢enem racunu.
Potem ko je druzba Clearstream Banking AG podala vlogo za dovoljenje v smislu ¢lena 5, drugi odstavek, Uredbe

St. 2271/98, je Komisija 28. aprila 2020 sprejela Izvedbeni sklep C(2020) 2813 final, s katerim ji je dovolila, da
uposteva nekatere zakone ZdruZenih drZzav glede vrednostnih papirjev ali sredstev toZece stranke za obdobje
dvanajstih mesecev (v nadaljevanju: sporno dovoljenje). To dovoljenje je bilo nato leta 2021 in leta 2022 podaljSano z
izvedbenima sklepoma C(2021) 3021 final in C(2022) 2775 final® (v nadaljevanju: izpodbijani sklepi). V teh okolis¢inah
je druzba IFIC SploSnemu sodiscu predlagala, naj razglasi nicnost sklepov, ki jih je Komisija sprejela na predlog
druZbe Clearstream Banking, ki je intervenirala v postopku.

SploSno sodi3ce je zavrnilo toZbo druZbe IFIC in se ob tej priloZnosti izreklo o novih pravnih vprasanjih v zvezi
z Uredbo $t. 2271/96. Menilo je zlasti, da izpodbijani sklepi nimajo retroaktivnega ucinka in da Komisija ni
storila napake pri presoji s tem, da ni upoStevala interesov toZece stranke, oziroma s tem, da ni preucila, ali
so na voljo manj omejujoce alternative. Presodilo je tudi, da je omejitev pravice toZece stranke do izjave
pred Komisijo v okviru sprejetja navedenih sklepov nujna in sorazmerna glede na cilje, ki jim sledi Uredba

St. 2271/96.

Presoja SploSnega sodisca

Splo3no sodisce je menilo, prvi¢, da izpodbijani sklepi nimajo retroaktivnega ucinka, saj jasno dolocajo, da veljajo od
datuma uradnega obvestila o njih, in sicer za obdobje dvanajstih mesecev.” Iz tega izhaja, da sporno dovoljenje nima
retroaktivnega ucinka in se ne nanasa na ravnanija, ki naj bi se zgodila pred datumom zacetka veljavnosti
izpodbijanih sklepov, ampak le na ravnanja, ki so se zgodila po tem datumu.

Drugi¢, v zvezi s tozbenim razlogom tozece stranke, ki je temeljil na napaki pri presoji in v skladu s katerim naj
Komisija, na prvem mestu, ne bi upoStevala njenih interesov, temvec samo interese druzbe Clearstream Banking, je
Splo3no sodisce presodilo, da Komisija ni bila dolZzna upostevati interesov toZece stranke. Ugotovilo je namrec, da
Uredba st. 2271/968 doloca, da je izdaja dovoljenja za upostevanje zakonov iz priloge pogojena s tem, da bi
nespostovanje teh zakonov resno Skodovalo interesom osebe, ki prosi za dovoljenje, ali interesom Unije, vendar v
tej dolocbi niso navedeni interesi tretjih oseb, na katere se nanaSajo omejevalni ukrepi proti tretji drzavi. SploSno
sodisce je prislo do enake ugotovitve glede nekumulativnih meril iz Izvedbene uredbe 2018/1101,° ki jih mora
Komisija upoStevati pri presoji vloge za dovoljenje. V nobenem od zadevnih meril ni omenjeno niti tehtanje
interesov tretje osebe z interesi prosilca ali Unije. Poleg tega, Ceprav je tretja oseba, na katero se nanasajo
omejevalni ukrepi, lahko zajeta z Uredbo 5t. 2271/96° in torej lahko spada na podrocje uporabe nekaterih dolocb te
uredbe, taka okoliS¢ina v okviru uporabe izjeme iz ¢lena 5, drugi odstavek, navedene uredbe ne more povzrociti
tega, da se upostevajo drugi interesi od tistih, ki so dolo¢eni v navedeni doloc¢bi. Na drugem mestu, v zvezi s trditvijo
toZece stranke, da naj Komisija ne bi upostevala moZnosti uporabe manj omejujocih alternativ ali moZnosti toZece
stranke za uveljavljanje pravice do od3kodnine, je SploSno sodis¢e navedlo, da Izvedbena uredba

2018/1101"" Komisiji takih obveznosti ne nalaga. Pri presoji Komisije gre namrec za preverjanje, ali je na podlagi
dokazov, ki jih je predlozil prosilec, glede na merila, dolocena v Izvedbeni uredbi 2018/1101,'> mogoce ugotoviti, da
bi neupostevanje zakonov iz priloge povzrocilo resno Skodo za interese prosilca ali interese Unije v smislu ¢lena 5,
drugi odstavek, Uredbe 3t. 2271/96. Ce Komisija ugotovi, da je nastanek resne $kode za navedene interese dovol;
dokazan, ji torej ni treba preuciti, ali so na voljo alternative dovoljenju.

6 Izvedbeni sklep Komisije C(2021) 3021 final z dne 27. aprila 2021 in Izvedbeni sklep Komisije C(2022) 2775 final z dne 26. aprila 2022.
7 Glej ¢len 3 vseh izpodbijanih sklepov.

8 Glej ¢len 5, drugi odstavek, Uredbe 3t. 2271/96.

9 Glej ¢len 4 Izvedbene uredbe 2018/1101.

0 Glej ¢len 11 Uredbe 3t. 2271/96.

" Glej ¢len 3 Izvedbene uredbe 2018/1101.

2 Glej €len 4 Izvedbene uredbe 2018/1101.
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Tretji¢, v zvezi s toZzbenim razlogom, ki se nanasa na krSitev pravice do izjave, je SploSno sodiS¢e menilo, da se je
zakonodajalec Unije odlocil za sistem, v okviru katerega interesov tretjih oseb, na katere se nanasSajo omejevalni
ukrepi, ni treba upoStevati, in se tem tretjim osebam ni treba pridruZiti v postopku iz ¢lena 5, drugi odstavek, Uredbe
St. 2271/96. Sprejetje sklepa na podlagi navedene dolo¢be namrec ustreza ciljem v sploSnem interesu, ki so varstvo
interesov Unije ali oseb, ki uresniCujejo pravice v okviru Pogodbe DEU, pred resno Skodo, ki bi lahko nastala zaradi
nespostovanja zakonov iz priloge.

Ne le, da uveljavljanje pravice do izjave tretjih oseb, na katere vpliva zadevni postopek, v tem okviru ne bi bilo
skladno s cilji v sploSnem interesu, ki jim sledi navedena zakonodaja, temvec bi bilo uresnicevanje teh ciljev zaradi
nenadzorovanega Sirjenja informacij, s katerimi bi se lahko seznanili organi tretjih drZav, iz katerih izvirajo zakoni iz
priloge, lahko tudi ogrozeno. Ti organi bi se tako lahko seznanili s tem, da je oseba zaprosila za dovoljenje in da zato
morda ne ravna v skladu z ekstrateritorialno zakonodajo zadevne tretje drzave, kar bi povzrocilo tveganja v smislu
preiskav in sankcij zanjo ter s tem Skodovanje interesom te osebe in celo Unije.

Poleg tega noben element, ki je nelocljivo povezan z osebnim polozajem navedenih tretjih oseb, ni neposredno
naveden med elementi, ki jih mora vsebovati vloga za dovoljenje,® ali med merili, ki jih Komisija upoSteva pri presoji
take vloge.'* V sistemu, uvedenem z Uredbo $t. 2271/96 na tem podrodju, tretje osebe, na katere se nanasajo
omejevalni ukrepi, pred Komisijo o€itno ne morejo uveljavljati napak ali elementov v zvezi z svojim osebnim
poloZajem. Zato ni razvidno, da bi bila omejitev pravice do izjave tretjih oseb, na katere se nanasajo omejevalni
ukrepi, v okviru takega postopka glede na uposStevni pravni okvir in cilje, ki jim ta sledi, nesorazmerna in da z njo ne
bi bilo spoStovano bistvo te pravice. 1z tega izhaja, da je navedena omejitev pravice do izjave v posebnih okolis¢inah
obravnavanega primera upravi¢ena v smislu sodne prakse ter je nujna in sorazmerna glede na cilje, ki jim sledi
Uredba St. 2271/96, zlasti njen ¢len 5, drugi odstavek. Zato Komisiji v okviru postopka, v katerem so bili sprejeti
izpodbijani sklepi, ni bilo treba zasliSati toZece stranke.

ToZeca stranka je poleg tega navedla, da bi morala Komisija, da bi spoStovala njeno pravico do izjave, objaviti vsaj
izrek izpodbijanih sklepov. Vendar ni na podlagi nicesar mogoce Steti, da je Komisijo taka obveznost zavezovala. Na
eni strani ta domnevna obveznost nima pravne podlage v nobeni upostevni dolocbi; na drugi strani objava
izpodbijanih sklepov po njihovem sprejetju ne more vplivati na izvajanje morebitne pravice toZece stranke do izjave
v upravnem postopku. SploSno sodiSce je nazadnje iz istih razlogov zavrnilo trditev toZece stranke, da bi jo morala
Komisija sicer obvestiti o izpodbijanih sklepih po njihovi objavi. Zato glede na vse navedeno ni mogoce Steti, da je
Komisija s tem, da izpodbijanih sklepov ni objavila oziroma o njih ni obvestila toZece stranke, krSila njeno pravico do
izjave.

OBVESTILO: Namen ni¢nostne toZzbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v nasprotju s
pravom Unije. Drzave €lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri Sodis¢u ali
Splodnem sodi&¢u vloZijo ni¢nostno tozbo. Ce je ta utemeljena, se akt razveljavi ali razglasi za ni¢en. Zadevna

institucija mora zapolniti morebitno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali razglasitvijo ni¢nosti akta.

OPOZORILO: Zoper odloc¢bo SploSnega sodisca je mogoce v dveh mesecih in desetih dneh od njene vrocitve pri

Sodiscu vloZiti pritoZzbo, omejeno na pravna vprasanja.

Neuradni dokument za medije, ki SploSnega sodiS¢a ne zavezuje

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

13 Clen 3(2) Izvedbene uredbe 2018/1101 doloca: ,[vlloge vsebujejo ime in kontaktne podatke prosilcev, navajajo natanéno dolo¢be zadevne navedene
ekstrateritorialne zakonodaje ali naknadna dejanja ter opisujejo podrocje uporabe zaproSenega dovoljenja in Skodo, ki bi jo povzrocilo
neupostevanje”.

4V smislu meril, dolo¢enih v ¢lenu 4 Izvedbene uredbe 2018/1101, katerih namen je presoditi, ali je nastala resna 3koda za varovane interese iz

¢lena 5, drugi odstavek, Uredbe St. 2271/96.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-8/21

Kontaktna oseba: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.
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http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

