COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 120/23
Luxemburgo, 13 de julho de 2023

Acérddo do Tribunal de Justica no processo C-376/20 P | Comissao/CK Telecoms UK Investments

O Tribunal Geral deve pronunciar-se novamente sobre a legalidade da
proibicao, por parte da Comissao, da aquisicao da Teleféonica Europe («02»)
pela Hutchison 3G UK («Three»)

Em 11 de maio de 2016, a Comissdo adotou uma decisdo ' na qual bloqueou, ao abrigo do Regulamento das
Concentracdes 2, o projeto de aquisicdo da Telefénica Europe («O2») pela Hutchison 3G UK Investments («Three»),
atual CK Telecoms UK Investments Ltd 3 («CK Telecoms»). A CK Telecoms interpds recurso para o Tribunal Geral da
Unido Europeia, pedindo a anulagdo dessa decisdo. Por Acérddo de 28 de maio de 2020 4, o Tribunal Geral deu
provimento ao recurso, anulando assim a decisdo da Comissdo. A Comissao impugna esse acérddo no Tribunal de
Justica.

No seu acérdao de hoje, o Tribunal de Justica anula o acérdéao do Tribunal Geral e remete-lhe o processo.

Em primeiro lugar, ao considerar que a Comissdo esta obrigada a demonstrar, «<com uma probabilidade séria, a
existéncia de entraves significativos» a uma concorréncia efetiva na sequéncia da concentragdo e que «a exigéncia
de prova aplicavel no caso em apreco é, consequentemente, mais estrita do que aquela em virtude da qual um
entrave significativo a uma concorréncia efetiva seria “mais provavel do que improvavel”», o Tribunal Geral aplicou
uma exigéncia de prova que ndo decorre do Regulamento das Concentragdes, conforme interpretado pelo
Tribunal de Justica, e cometeu assim um erro de direito. Segundo o Tribunal de Justi¢a, a natureza prospetiva da
andlise econdémica que a Comisséo deve efetuar ao abrigo do Regulamento das Concentra¢des opde-se a que esta
instituicdo, para demonstrar que uma concentragdo entrava ou, pelo contrario, ndo entrava significativamente uma
concorréncia efetiva, seja obrigada a respeitar um nivel de prova particularmente elevado.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao declarar que o Regulamento das
Concentrag¢des deve ser interpretado no sentido de que, na falta de criacao ou de reforco de uma posi¢ao
dominante na sequéncia de uma operacdo de concentracdo num mercado oligopolistico, sé6 pode ser constatado
um entrave significativo a uma concorréncia efetiva se a Comissdo demonstrar que estdo preenchidos dois
requisitos cumulativos, a saber: por um lado, a elimina¢do de importantes pressdes concorrenciais que as
partes na concentrac¢do exerciam mutuamente e, por outro, uma reducao da pressdo concorrencial nos
concorrentes remanescentes. Tal interpretacdo restritiva é incompativel com o objetivo deste regulamento, a
saber, instituir um controlo eficaz de qualquer operacdo de concentragdo que possa entravar significativamente
uma concorréncia efetiva, no mercado interno ou numa parte substancial deste, incluindo as que ddo origem a

" Decisdo C(2016) 2796 final da Comissdo, de 11 de maio de 2016, que declara uma operagdo incompativel com o mercado interno (processo
COMP/M.7612 - Hutchison 3G UK/Telefénica UK) («decisdo controvertida»).

2 Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentragdes de empresas (JO 2004, L 24, p. 1),
conforme executado pelo Regulamento (CE) n.° 802/2004 da Comissao, de 7 de abril de 2004 (JO 2004, L 133, p. 1).

3 Hutchison 3G UK Investments Ltd, uma filial indireta da CK Hutchison Holding Ltd, atual CK Telecoms UK Investments Ltd.

4 Acorddo do Tribunal Geral de 28 de maio de 2020, CK Telecoms UK Investments/Comisséo, T-399/16 (v., também, Cl n.° 65/20) («acérddo recorrido»).
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efeitos ndo coordenados.

Em terceiro lugar, o Tribunal Geral ndo excedeu os limites da fiscalizagdo jurisdicional ao interpretar os
conceitos de «forca concorrencial importante» e de «concorrentes préximos». Embora estes conceitos exijam uma
andlise econdmica quando da sua aplicacdo, o juiz da Unido é competente para os interpretar no ambito do
exercicio da sua fiscalizacdo sobre as decisdes da Comissao tomadas em matéria de controlo das concentragdes.
Dito isto, o Tribunal de Justica entende que o Tribunal Geral desvirtuou a decisao controvertida ao declarar
que resulta dessa decisdo que a Comissao considerou que a eliminacao de uma «forga concorrencial
importante» ou a proximidade da concorréncia entre a Three e a 02 eram suficientes, por si sé, para provar
um entrave significativo a uma concorréncia efetiva. Além disso, ao considerar que, para qualificar a Three de
«forca concorrencial importante», a Comissdo deve demonstrar que esta empresa praticava uma concorréncia
particularmente agressiva em termos de precos e que forcava os outros operadores no mercado a acompanhar os
seus precos ou que a sua politica de pregos era suscetivel de alterar, de maneira significativa, as dindmicas
concorrenciais no mercado, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito. Com efeito, para qualificar uma empresa
de «forca concorrencial importante», basta que a mesma desempenhe um papel mais importante no jogo da
concorréncia do que aquele que a sua quota de mercado ou qualquer outro indicador semelhante poderia indiciar.
Por ultimo, ao impor a Comissdo que demonstre que as partes na concentragdo ndo sdo concorrentes préximos,
mas concorrentes «particularmente préximos», o Tribunal Geral cometeu um erro de direito.

Em quarto lugar, no que respeita a andlise quantitativa dos efeitos da concentracdo projetada sobre os precos, o
Tribunal Geral desvirtuou os articulados da Comissdo em primeira instancia no que respeita ao valor exato do
aumento dos prec¢os que podia resultar da concentragdo projetada. Além disso, comparou erradamente o presente
processo com 0s outros processos de concentra¢do examinados pela Comissao. Por outro lado, o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito ao considerar que a Comissdo deveria ter incluido na sua analise quantitativa ganhos
de eficiéncia ditos «standard», que, segundo esse 6rgdo jurisdicional, acompanham todas as concentragdes. Com
efeito, embora certas operagdes de concentracdo possam conduzir a ganhos de eficiéncia que lhes sdo proéprios,
esta possibilidade ndo implica de modo algum que todas as concentra¢des deem origem a tais ganhos de eficiéncia.
Em todo o caso, incumbe as partes notificantes demonstra-los, para que a Comissdo os possa ter em conta quando
do seu controlo.

Em quinto lugar, ao ndo ter procedido, na sequéncia do seu exame do mérito dos fatores e das constatacées
contestadas pela CK Telecoms em primeira instancia, e tendo em conta o seu resultado, a uma apreciacdo global
dos fatores e das constatacdes pertinentes para verificar se a Comissdo tinha demonstrado a existéncia de um
entrave significativo a uma concorréncia efetiva, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito.

Em sexto lugar, o Tribunal de Justica declara, por outro lado, que resulta da decisdo controvertida que a Comissdo
procedeu efetivamente a apreciacdo de uma possivel degrada¢do da qualidade da rede da entidade resultante da
concentracdo projetada. Ao salientar que a Comissao ndo tinha procedido a essa apreciacdo, o Tribunal Geral
desvirtuou essa decisao.

Tendo em conta a amplitude, a natureza e o alcance dos erros cometidos, que afetam o raciocinio do
Tribunal Geral no seu conjunto, o Tribunal de Justica anula o acérdéao recorrido. Uma vez que ndo dispde dos
elementos necessarios para decidir definitivamente sobre todos os fundamentos invocados em primeira instancia,
remete o processo ao Tribunal Geral. Cabe agora a este decidir de novo este litigio na sua totalidade, tendo em
conta todos os esclarecimentos prestados pelo Tribunal de Justica no ambito do recurso do acérdao do Tribunal
Geral.

NOTA: O Tribunal de Justica pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questdes de direito,
de um acérdao ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso nao tem efeito suspensivo. Se for

admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisao do Tribunal Geral. No caso de o processo estar em
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condicdes de ser julgado, o préprio Tribunal de Justica pode decidir definitivamente o litigio. De contrario, remete o
processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado pela decisdo tomada pelo Tribunal de Justica sobre o recurso.

Documento ndo oficial, para uso exclusivo dos érgdos de informagdo, que ndo vincula o Tribunal de Justica.

O texto integral e o resumo do acérddo sdo publicados no sitio CURIA no dia da prolacédo.

Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca © (+352) 4303 3667.

Imagens da prolagdo do acérddo estdo disponiveis em "Europe by Satellite" © (+32) 2 2964106.

Direcdo da Comunicag¢do
Unidade Imprensa e Informagdo curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-376/20%20P
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

