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Wyrok Trybunatu w sprawie C-376/20 P | Komisja/CK Telecoms UK Investments

Sad musi ponownie orzec w przedmiocie zgodnosci z prawem wydanego
przez Komisje zakazu przejecia Teleféniki Europe (,,02") przez Hutchison 3G
UK (,,Three”)

11 maja 2016 r. Komisja wydata decyzje', w ktérej zablokowata, na podstawie rozporzadzenia w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw?, planowane przejecie Telefoniki Europe (,02") przez Hutchison 3G UK Investments,
ktéra zmienita nazwe na CK Telecoms UK Investments Ltd?3 (,,CK Telecoms”). CK Telecoms wniosta do Sadu Unii
Europejskiej skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Wyrokiem z dnia 28 maja 2020 r.# Sgd uwzglednit skarge
i stwierdzit niewaznos$¢ decyzji Komisji. Komisja zaskarzyta ten wyrok przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat uchylit wyrok Sadu i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Po pierwsze, uznajac, ze Komisja jest zobowigzana wykaza¢ z ,,duzym prawdopodobienstwem wystgpienie
znaczacych przeszkéd” w skutecznej konkurencji w nastepstwie koncentracji, i ze ,wymogi dowodowe majace
zastosowanie w niniejszej sprawie sg zatem bardziej rygorystyczne niz wymdég, zgodnie z ktérym znaczaca
przeszkoda w skutecznej konkurencji jest »bardziej prawdopodobna niz nieprawdopodobna«”, Sad zastosowat
wymoég dowodowy niewynikajacy z rozporzadzenia w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw, zgodnie
z jego wyktadnig dokonang przez Trybunat, i tym samym naruszyt prawo. Zdaniem Trybunatu prospektywny
charakter analizy ekonomicznej, jaka powinna przeprowadzi¢ Komisja zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie
kontroli tgczenia przedsiebiorstw, stoi na przeszkodzie temu, by w celu wykazania, ze koncentracja znaczgco
przeszkadzataby lub przeciwnie - ze nie przeszkadzataby - w skutecznej konkurencji, instytucja ta byta zobowigzana
do przestrzegania szczegélnie wysokiego standardu dowodowego.

Po drugie, Sad naruszyt prawo, stwierdzajac, iz rozporzadzenie w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w braku stworzenia lub umocnienia pozycji dominujgcej na skutek
koncentracji znaczaca przeszkode w skutecznej konkurencji mozna udowodnic tylko wtedy, gdy Komisja
wykaze, ze spetnione sg dwie przestanki kumulatywne, mianowicie: po pierwsze, eliminacja znacznej presji
konkurencyjnej, ktérg wywieraly na siebie tgczgce sie przedsiebiorstwa, a po drugie, redukcja presji

" Decyzja Komisji C(2016) 2796 final z dnia 11 maja 2016 r. uznajaca koncentracje za niezgodna z rynkiem wewnetrznym (sprawa COMP/M.7612 -
Hutchison 3G UK/Telefénica UK) (zwana dalej ,sporng decyzjg").

2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr139/2004 zdnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U.2004, L 24, s.1),
wykonywane rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004, L 133, s 1).

3 Hutchison 3G UK Investments Ltd, posrednia spotka zalezna CK Hutchison Holdings Ltd, p6zniejsza CK Telecoms UK Investments Ltd.

4Wyrok Sadu z dnia 28 maja 2020 r. - CK Telecoms UK Investments / Komisja, T-399/16 (zobacz komunikat prasowy nr 65/20), (zwany dalej

,zaskarzonym wyrokiem”).

Dyrekcja Komunikacji
Wydziat Kontaktoéw z Mediami i Informacji curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-399/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200065pl.pdf

konkurencyjnej na pozostatych konkurentéw. Taka zawezajgca wyktadnia jest niezgodna z celem tego
rozporzadzenia, to znaczy z ustanowieniem skutecznej kontroli wszystkich koncentracji, ktére znaczaco
przeszkadzatyby w skutecznej konkurencji na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czesci, w tym koncentracji
wywotujgcych nieskoordynowane skutki.

Po trzecie, Sad nie przekroczyt granic kontroli sgdowej, dokonujac wyktadni poje¢ ,waznej sity konkurencyjnej”

i ,bliskich konkurentéw”. Chociaz owe pojecia wymagaja analizy ekonomicznej przy ich stosowaniu, sady Unii

sg wtasciwe do dokonania ich wyktadni w ramach wykonywania kontroli decyzji Komisji wydanych w dziedzinie
kontroli koncentracji. Niemniej Trybunat orzekt, ze Sad przeinaczyt sporng decyzja, stwierdzajac, ze wynika

z niej, iz Komisja uznata, ze eliminacja ,, waznej sity konkurencyjnej” lub bliskos¢ konkurencji miedzy
Hutchison 3G UK (,,Three”) i 02 wystarczaja, same w sobie, aby udowodni¢ znaczaca przeszkode

w skutecznej konkurencji. Co wiecej, Sad naruszyt prawo poprzez stwierdzenie, ze aby uzna¢ Three za ,wazng site
konkurencyjng”, Komisja musi wykazad, iz przedsiebiorstwo to szczegélnie agresywnie konkurowato pod wzgledem
cen i ze zmuszato innych uczestnikéw rynku do dostosowania sie do jego cen lub ze jego polityka cenowa mogta

w istotny spos6b zmieni¢ dynamike konkurencji na rynku. Aby uzna¢ przedsiebiorstwo za ,wazng site
konkurencyjng” wystarczy bowiem, ze ma ono wiekszy wptyw na proces konkurencyjnosci, niz mogtby sugerowac
jego udziat w rynku lub podobne mierniki. Wreszcie Sad naruszyt prawo, wymagajac, aby Komisja wykazata,

ze faczace sie przedsiebiorstwa sg nie bliskimi konkurentami, lecz ,,szczegélnie bliskimi” konkurentami.

Po czwarte, co sie tyczy analizy iloSciowe] skutkéw wywieranych przez planowang koncentracje w odniesieniu

do cen, Sad przeinaczyt pisma Komisji w pierwszej instancji, jesli chodzi o doktadng warto$¢ wzrostu cen mogacego
wynikna¢ z planowanej koncentracji. Co wigcej, niestusznie poréwnat niniejszg sprawe z innymi sprawami
dotyczgcymi koncentracji badanymi przez Komisje. Ponadto Sad naruszyt prawo, stwierdzajac, ze Komisja powinna
byta uwzgledni¢ w swojej analizie ilosciowej tak zwany , typowy” wzrost efektywnosci, towarzyszacy jego zdaniem
wszystkim koncentracjom. Chociaz niektére koncentracje mogg powodowac wzrost efektywnosci, ktéry jest dla nich
wiasciwy, mozliwos¢ ta bynajmniej nie oznacza, ze wszystkie koncentracje powoduja taki wzrost efektywnosci.

W kazdym razie na zgtaszajgcych stronach spoczywa jego wykazanie, aby Komisja mogta uwzgledni¢ go podczas
kontroli.

Po pigte, Sad naruszyt prawo, nie dokonujgc - po zbadaniu zasadnosci czynnikow i ustalen zakwestionowanych

w pierwszej instancji przez CK Telecoms i w $wietle wynikajgcych stad wnioskéw - cato$ciowej oceny czynnikow

i ustalen majacych znaczenie dla zweryfikowania, czy Komisja wykazata istnienie znaczacej przeszkody w skutecznej
konkurencji.

Po szoste, Trybunat stwierdzit, ze ze spornej decyzji wynika, iz Komisja w rzeczywistosci dokonata oceny mozliwego
pogorszenia jakosci sieci podmiotu powstatego w wyniku planowanej koncentracji. Wskazujac, ze Komisja nie
dokonata takiej oceny, Sad przeinaczyt owg decyzje.

Z uwagi na skale, charakter i zakres btedéw popetnionych przez Sad, ktére maja wptyw na cate
rozumowanie Sadu, Trybunat uchylit zaskarzony wyrok. Nie dysponujgc informacjami niezbednymi do wydania
ostatecznego orzeczenia w przedmiocie wszystkich zarzutéw podniesionych w pierwszej instancji, skierowat
sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad. Obecnie do Sgdu nalezy ponowne rozpoznanie sporu w catosci,

z uwzglednieniem wszystkich wyjasnieh udzielonych przez Trybunat w ramach odwotania.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat
moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.
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Dokument nieoficjalny, sporzagdzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.
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