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Misljenje nezavisne odvjetnice u predmetu C-382/21 P | EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann

Nezavisna odvjetnica T. Capeta: Medunarodni sporazum kojemu zbog
njegove specificne naravi nije priznat izravan u€inak ne moze imati ni
interpretativan ucinak

Pariska konvencija za zastitu industrijskog viasniStva, o kojoj je rije¢ u ovom Zalbenom postupku, moZe imati
izravan, a time i interpretativan ucinak s obzirom na to da je namjera zakonodavca Unije, kad je rije¢ o
postojanju i trajanju prava prvenstva, bila uskladiti pravo Unije u podrucju dizajna s tom konvencijom

Drustvo KaiKai Company Jaeger Wichmann Gbr (u daljnjem tekstu: KaiKai) podnijelo je Uredu Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (u daljnjem tekstu: EUIPO) prijavu za registraciju gimnastickih i sportskih aparata i artikala
kao dizajna Zajednice te je zatraZilo priznanje prava prvenstva na temelju ranije medunarodne prijave podnesene na
temelju Ugovora o suradnji u podrucju patenata (u daljnjem tekstu: PCT)'. EUIPO je odbio zahtjev za priznanje prava
prvenstva. Utvrdio je da bi medunarodna prijava na temelju PCT-a mogla posluZiti kao osnova zahtjeva za priznanje
prava prvenstva za dizajn Zajednice. Medutim, prema zakonodavstvu Unije u podrucju dizajna Zajednice? takvo
pravo prvenstva trebalo se zatraZiti u roku od Sest mjeseci, koji je drustvo KaiKai prekoracilo. Ono je tvrdilo da
primjenjiv rok prvenstva u skladu s PariSkom konvencijom? iznosi 12 mjeseci te je podnijelo Zalbu Op¢em sudu.

Op¢i sud ponistio je EUIPO-ovu odluku u svojoj presudi iz travnja 2021.4. Smatrao je da je EUIPO pogrijesio
primijenivsi rok prvenstva od Sest, umjesto 12 mjeseci. Utvrdio je da se zahtjev za priznanje prava prvenstva za
dizajn Zajednice moze temeljiti na prethodnoj medunarodnoj prijavi na temelju PCT-a, ali da pravo Unije ne govori
nista o roku prvenstva koji treba primijeniti. Kako bi popunio tu zakonodavnu prazninu, Op¢i sud uzeo je u obzir
odredbe PariSke konvencije i rok koji je njome propisan za patente, a koji iznosi 12 mjeseci. EUIPO je podnio Zalbu
tvrdedi da je Op¢i sud popunio (nepostojecu) prazninu u zakonodavstvu Unije time Sto je PariSkoj konvenciji (koju je
usto pogresno protumacio) dodijelio izravan ucinak.

U svojem dana3njem misljenju nezavisna odvjetnica T. Capeta najprije pojasnjava da ovaj predmet otvara vazna
pitanja u pogledu primjenjivosti medunarodnih sporazuma pred sudovima Unije - odnos izmedu izravnog i
interpretativnog uc€inka medunarodnih sporazuma kao i ogranicenja obveze uskladenog tumacenja. To opravdava
dopustanje tog predmeta pomo¢u mehanizma filtriranja Zalbi u skladu s kojim Sud dopusta Zalbu, u cijelosti ili

' Potpisanog 19. lipnja 1970. i posljednje izmijenjenog 3. listopada 2001.

2 Uredba Vije¢a (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (SL 2002., L 3, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 24., str. 45.)

3 Pariska konvencija za zastitu industrijskog vlasnistva, potpisana 20. ozujka 1883., posljednji put revidirana 14. srpnja 1967. i izmijenjena 28. rujna
1979.

4 Presuda od 14. travnja 2021., The Kaikai Company Jaeger Wichmann protiv EUIPO-a, T-579/19
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djelomicno, samo ,ako otvara vazno pitanje za jedinstvo, dosljednost ili razvoj prava Unije”>.

Nezavisna odvjetnica objasnjava da, iako Europska unija nije stranka PariSke konvencije, ona obvezuje Uniju na
temelju Sporazuma TRIPS. Ucinci koje ta konvencija moze imati u pravhom poretku Unije stoga su istovjetni
ucincima koji se pripisuju sporazumima WTO-a. U slucajevima kad je Sud mogao utvrditi da je zakonodavac Unije
imao namjeru uskladiti svoje zakonodavstvo s odredenom obvezom u okviru WTO-a, Sud je sporazumima WTO-a
priznavao izravan ucinak. Nasuprot tomu, kad je zakonodavac Unije namjeravao donijeti rjeSenje svojstveno pravu
Unije, Sud je odbijao provesti sudski nadzor odbivsi priznati izravan ucinak sporazumima WTO-a. Prema misljenju
nezavisne odvjetnice, u slucajevima u kojima je izravan u€inak medunarodnog sporazuma iskljucen zbog naravi tog
sporazuma, s ciljem ocuvanja politickog manevarskog prostora institucija Unije, isti razlozi zahtijevaju iskljucenje
interpretativnog ucinka tog sporazuma.

Stoga, kad bi se Pariskoj konvenciji uskratio izravan ucinak, ona ne bi mogla imati ni interpretativan ucinak.
Medutim, prema misljenju nezavisne odvjetnice, PariSka konvencija u ovom predmetu moZze imati izravan, a time i
interpretativan ucinak. Ona smatra da je ¢lankom 41. stavkom 1. Uredbe br. 6/2002 zakonodavac Unije Zelio
uskladiti pravo Unije u podrugju dizajna s PariSkom konvencijom u pogledu postojanja i trajanja prava prvenstva.
Opd¢i sud nije protumacio pravo Unije contra legem time 3to je utvrdio prazninu u mjerodavnom zakonodavstvu Unije
niti je poc€inio pogresku time Sto je pokuSao popuniti tu prazninu u skladu s PariSkom konvencijom. Medutim, prema
misljenju nezavisne odvjetnice T. Capeta, Op¢i sud pogresno je protumacio tu konvenciju time 3to je utvrdio da se,
kad se prijava dizajna Zajednice temelji na ranijoj patentnoj prijavi, primjenjuje rok prvenstva od 12 mjeseci.

Nezavisna odvjetnica predlaZe Sudu da PariSku konvenciju tumaci na nacin da se njome dopusta da se prijava
naknadnog dizajna (ukljucuju¢i dizajn Zajednice) temelji na prethodnoj patentnoj prijavi, pod uvjetom da je predmet
dviju prijava sadrZajno istovjetan. Smatra da rok prvenstva u takvom slucaju iznosi Sest mjeseci, kako je PariSkom
konvencijom odredeno za industrijski dizajn. Stoga zakljucuje da je Opci sud pocinio pogresku koja se tice prava
utvrdivsi da trajanje roka prvenstva ovisi o naravi prve, a ne naknadne prijave.

NAPOMENA: Misljenje nezavisnog odvjetnika ne obvezuje Sud. Zadada je nezavisnih odvjetnika Sudu predloZiti,
potpuno neovisno, pravno rjeSenje u predmetu za koji su zaduZeni. Suci Suda sada pocinju vijecati u ovom

predmetu. Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Protiv presude ili rjeSenja Opcéeg suda Sudu se moZe podnijeti Zalba ogranicena na pravna pitanja.
Nacelno, Zalba nema suspenzivan ucinak. Ako je Zalba dopusStena i osnovana, Sud ukida odluku Opceg suda. Ako
stanje postupka to dopusta, Sud moze sam konacno odluciti o sporu. U suprotnom, predmet se vraca Op¢em sudu,

koji je vezan odlukom Suda donesenom povodom Zalbe.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst misljenja objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova © (+352) 4303 4293

Snimke s ¢itanja misljenja dostupne su na ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.
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