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Forslag til afgerelse fremsat af generaladvokaten i sag C-382/21 P | EUIPO mod The KaiKai Company
Jaeger Wichmann

Generaladvokat Capeta: En international aftale, der pa grund af sin
specifikke karakter ikke har direkte virkning, kan heller ikke have
fortolkningsvirkning

Pariserkonventionen til beskyttelse af industriel ejendomsret, der er omhandlet i denne appel, kan have direkte
virkning og dermed ogsa fortolkningsvirkning, eftersom det med hensyn til eksistensen og leengden af
prioritetsretten har veeret EU-lovgivers hensigt at tilpasse de EU-retlige designregler til denne konvention

The KaiKai Company Jaeger Wichmann Gbr (herefter »KaiKai«) indleverede en ansggning om registrering af
gymnastik- og sportsudstyr som EF-design til Den Europaeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (herefter
»EUIPO«) og paberabte sig prioritet pa grundlag af en tidligere international ans@gning, der var indgivet i henhold til
patentsamarbejdstraktaten (herefter »PCT«) '. EUIPO afviste den paberabte prioritet. Kontoret fandt, at en
international ansggning i henhold til PCT kunne danne grundlag for paberabelse af prioritet for et EF-design. |
henhold til EU-lovgivningen om EF-design 2 skulle en sddan prioritet imidlertid paberabes inden for en frist pa 6
maneder, som KaiKai havde overskredet. Kaikai gjorde geeldende, at den prioritetsfrist, der fandt anvendelse, i
henhold til Pariserkonventionen var 12 maneder 3 og anlagde sag ved Retten.

Retten annullerede i sin dom fra april 2021 EUIPO's afggrelse 4. Den var af den opfattelse, at EUIPO havde begdet en
fejl ved at anvende en prioritetsfrist pa 6 maneder i stedet for 12 maneder. Retten fandt, at der kan paberabes
prioritet for et EF-design pa grundlag af en tidligere international ansggning indleveret i henhold til PCT, men at EU-
retten ikke regulerer spgrgsmalet om, hvilken prioritetsfrist der skal anvendes. For at afhjeelpe denne
lovgivningsmaessige lakune tog Retten Pariserkonventionens bestemmelser og den frist, der er fastsati denne
konvention for patenter, nemlig 12 maneder, i betragtning. EUIPO har appelleret denne dom og herved gjort
geeldende, at Retten udfyldte en (ikkeeksisterende) lakune i EU-lovgivningen ved at tilleegge Pariserkonventionen
(som den ogsa fortolkede fejlagtigt) direkte virkning.

Generaladvokat Tamara Capeta praciserer i sit forslag til afgerelse af dags dato, at denne sag rejser vigtige
spergsmal vedrerende anvendeligheden ved Unionens retsinstanser af internationale aftaler - forholdet mellem
internationale aftalers direkte virkning og fortolkningsvirkning og graenserne for forpligtelsen til overensstemmende
fortolkning. Dette begrunder, at sagen admitteres ved filtreringsmekanismen for appeller, i henhold til hvilken
Domstolen kun admitterer en appel helt eller delvist, »nar den rejser et vigtigt spergsmal for EU-rettens ensartede

" Undertegnet den 19.6.1970 og senest revideret den 3.10.2001.
2 Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12.12.2001 om EF-design (EFT 2002, L 3, s. 1).
3 pariserkonventionen til beskyttelse af industriel ejendomsret, undertegnet den 20.3.1883, senest revideret den 14.7.1967 og a&ndret den 28.9.1979.

4 Dom af 14.4.2021, The Kaikai Company Jaeger Wichmann mod EUIPO, T-579/19.
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anvendelse, sammenhang eller udvikling«>.

Generaladvokaten forklarer, at selv om Den Europaeiske Union ikke er kontrahent i Pariserkonventionen, binder
denne konvention Unionen i kraft af TRIPs-aftalen. De virkninger, som denne konvention matte have i Unionens
retsorden, er derfor de samme som dem, der tilleegges WTO-aftalerne. Nar Domstolen har kunnet fastsla, at EU-
lovgiver har gnsket at tilpasse sin lovgivning til en bestemt WTO-forpligtelse, har Domstolen anerkendt WTO-
aftalernes direkte virkning. Hvis EU-lovgiver derimod muligvis har @nsket at vedtage en specifik EU-lgsning, har
Domstolen afvist at foretage en retlig provelse ved at udelukke WTO-aftalernes direkte virkning. Generaladvokaten
anferer, ati situationer, hvori den direkte virkning af en international aftale er udelukket pa grund af denne aftales
karakter, skal en fortolkningsvirkning af aftalen af samme grund udelukkes med henblik pa at sikre EU-
institutionernes politiske mangvrerum.

Hvis Pariserkonventionen frakendes direkte virkning, kan den derfor heller ikke have fortolkningsvirkning. Ifalge
generaladvokaten kan Pariserkonventionen imidlertid have direkte virkning og dermed ogsa fortolkningsvirkning i
denne sag. Efter generaladvokatens opfattelse var EU-lovgivers hensigt med artikel 41, stk. 1, i forordning nr. 6/2002
at tilpasse de EU-retlige designregler til Pariserkonventionen med hensyn til eksistensen og laengden af
prioritetsretten. Retten fortolkede ikke EU-retten contra legem ved at fastsl3, at der var en lakune i den relevante
EU-lovgivning, og den begik heller ikke en fejl ved at forsgge at afhjaelpe denne lakune ved analogi til
Pariserkonventionen. Ifglge generaladvokat Capeta fortolkede Retten ikke desto mindre denne konvention forkert,
for sa vidt som den fastslog, at der gaelder en prioritetsfrist pd 12 maneder, nar en EF-designansggning er baseret
pa en tidligere patentansegning.

Generaladvokaten foreslar derfor Domstolen at fortolke Pariserkonventionen sdledes, at den tillader, at en
ansggning vedrgrende et efterfelgende design (herunder et EF-design) baseres pa en tidligere patentansggning,
forudsat at de to ans@gninger i materiel henseende har samme genstand. Prioritetsfristens lseengde er efter
generaladvokatens opfattelse i et sddant tilfaelde seks maneder ligesom den, der er fastsat for industrielle mgnstre i
Pariserkonventionen. Generaladvokaten konkluderer fglgelig, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsl3, at
prioritetsfristens laengde afhaenger af arten af den fgrste snarere end den efterfglgende ansggning.

BEMARKNING: Generaladvokatens forslag til afgerelse er ikke bindende for Domstolen. Generaladvokaterne har til
opgave fuldstaendigt uafhaengigt at foreleegge Domstolen et juridisk forslag til afgerelse af de sager, som de er
ansvarlige for. Domstolen indleder herefter sine drgftelser af sagen. Dommen i sagen vil blive afsagt pa et senere
tidspunkt.

BEMAZRKNING: Der kan iveerksaettes appel, der er begraenset til retsspgrgsmal, til Domstolen til prevelse af en dom
eller en kendelse afsagt af Retten. Appellen har principielt ikke opsaettende virkning. Safremt den kan antages til
realitetsbehandling og er begrundet, ophaever Domstolen Rettens afggrelse. | tilfaelde af, at sagen er moden til
afgerelse, kan Domstolen selv traeffe endelig afgarelse i tvisten. | modsat fald hjemviser Domstolen sagen til Retten,

der er bundet af den afggrelse, som Domstolen traeffer i appelsagen.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.

Forslaget til afgarelse offentliggeres pa webstedet CURIA pa fremsaettelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Billeder fra fremseettelsen af forslaget til afggrelse er tilgeengelige via »Europe by Satellite« @ (+32) 2 2964106

5 Jf. pressemeddelelse nr. 53/19.
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