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Generaladvokatens forslag till avgdérande i mal C-382/21 P | EUIPO / The KaiKai Company Jaeger
Wichmann

Generaladvokat Capeta: Ett internationellt avtal som inte tillerkinns
direkt effekt pa grund av sin specifika karaktar kan inte heller ha
tolkningseffekt

Pariskonventionen for skydd av den industriella dganderdtten, som detta mal om 6verklagande rér, kan ha
direkt effekt och ddrmed ocksd tolkningseffekt, eftersom unionslagstiftaren avsett att anpassa EU:s
formgivningsrditt till konventionen vad gdller férekomsten av en rdtt till prioritet och prioritetstidens Idngd.

The KaiKai Company Jaeger Wichmann Gbr (nedan kallat KaiKai) ansdkte hos Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet (EUIPO) om registrering av gymnastik- och sportartiklar som gemenskapsformgivning och
gjorde ansprak pa prioritet grundat pa en tidigare internationell ansékan som hade ldamnats in inom ramen for
konventionen om patentsamarbete (nedan kallad PCT)." EUIPO erkande inte prioritetsanspraket. EUIPO fann att en
internationell ansdkan enligt PCT visserligen kan ge ratt till prioritet for en gemenskapsformgivning, men att
prioritet enligt unionslagstiftningen om gemenskapsformgivning? maste géras gallande inom sex manader, vilket
KaiKai inte hade gjort. FOretaget havdade att den tillampliga prioritetstiden var tolv manader enligt
Pariskonventionen3 och 6verklagade beslutet till tribunalen.

Tribunalen ogiltigforklarade EUIPO:s beslut genom dom i april 2021.# Tribunalen fann att EUIPO hade begatt ett fel
genom att tillampa en prioritetstid pa sex manader i stallet for tolv manader. Tribunalen konstaterade ocksa att en
internationell ansékan inom ramen for PCT kan laggas till grund for ett prioritetsansprak avseende en
gemenskapsformgivning, men att unionsratten inte preciserar vilken prioritetstid som ska tilldmpas. For att fylla ut
luckan i lagstiftningen beaktade tribunalen bestdammelserna i Pariskonventionen och den tidsperiod som denna
konvention foreskriver for patent, vilket ar tolv manader. EUIPO Overklagade domen och gjorde géllande att
tribunalen fyllde en (icke-existerande) lucka i unionslagstiftningen genom att tillmata direkt effekt till
Pariskonventionen (som tribunalen ocksa tolkade fel).

Generaladvokaten Tamara Capeta klargér i sitt forslag till avgérande, som meddelas idag, forst att maélet
aktualiserar vasentliga fragor om tillampligheten av internationella avtal infor unionsdomstolen - forhallandet
mellan direkt effekt och tolkningseffekt samt begransningarna for skyldigheten till konform tolkning. Detta
motiverar att provningstillstand meddelats enligt gallande ordning, enligt vilken domstolen ska meddela
provningstillstand for ett 6verklagande, helt eller delvis, endast om detta "aktualiserar en fraga som ar av vikt for

" Undertecknad den 19 juni 1970 och senast &ndrad den 3 oktober 2001.
2 Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).

3 pariskonventionen for skydd av den industriella &ganderatten, undertecknad den 20 mars 1883, senast reviderad den 14 juli 1967 och dndrad den
28 september 1979.

4Dom av den 14 april 2021, The Kaikai Company Jaeger Wichmann mot EUIPO, T-579/19.
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enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsratten”.

Generaladvokaten forklarar att aven om Europeiska unionen inte ar part till Pariskonventionen, ar konventionen
anda bindande for unionen genom TRIPS-avtalet. De effekter som konventionen kan ha i unionens rattsordning &r
darfor desamma som de effekter som tillerkdnns WTO-avtalen. Nar domstolen har kunnat konstatera att
unionslagstiftaren velat anpassa sin lagstiftning till ett visst WTO-atagande, har domstolen erkant WTO-avtalens
direkta effekt. Men om unionslagstiftaren tvartom 6nskat anta en specifik EU-I6sning, har domstolen avstatt fran att
utova domstolskontroll, genom att utesluta direkt effekt for WTO-avtalen. Generaladvokaten foreslar att i
situationer dar det ar uteslutet att ett internationellt avtal har direkt effekt pa grund av dess karaktar, for att sla vakt
om unionsinstitutionernas politiska mandéverutrymme, ar det av samma skal pakallat att avtalet inte tillerkdnns
tolkningseffekt.

Om Pariskonventionen inte anses ha direkt effekt, kan konventionen darfér inte heller ha ndgon tolkningseffekt.
Generaladvokaten bedémer att unionslagstiftaren genom artikel 41.1 i forordning 6/2002 avsag att anpassa
unionens formgivningsratt efter Pariskonventionen vad galler forekomsten av en ratt till prioritet och prioritetstiden.
Tribunalen tolkade inte unionsratten contra legem nar den fann en lucka i den relevanta unionslagstiftningen och
gjorde inte heller fel nar den forsokte fylla denna lucka genom analogi med Pariskonventionen. Daremot finner
generaladvokaten att tribunalen tolkade konventionen fel nar den fann att en prioritetstid pa tolv manader galler
nar en ansokan om gemenskapsformgivning grundar sig pa en tidigare patentansékan.

Generaladvokaten foreslar att domstolen tolkar Pariskonventionen s3, att konventionen medger att en senare
anstkan om formgivning (inbegripet gemenskapsformgivning) grundar sig pa en tidigare ansdkan om patent,
forutsatt att de bada ansokningarna avser vasentligen samma dmne. Enligt generaladvokaten &r prioritetstidens
langd i ett sadant fall sex manader, i enlighet med vad som i Pariskonventionen féreskrivs for industriella monster
och modeller. Generaladvokaten anser darfor att tribunalen gjorde en felaktig rattslig bedémning nar den drog
slutsatsen att langden pa prioritetstiden beror pa den forsta ansokans karaktar, snarare &n pa den senare ansoékans
karaktar.

PAPEKANDE: Generaladvokatens férslag till avgérande &r inte bindande fér domstolen. Generaladvokaternas
uppdrag bestar i att fullstandigt oavhangigt foresla domstolen en rattslig I6sning i det mal som de har fatt i uppdrag
att handlagga. Domstolens domare ska nu inleda en enskild 6verlaggning i forevarande mal. Domen kommer att
meddelas vid ett senare datum.

PAPEKANDE: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan éverklagas till domstolen. Ett éverklagande
ar begransat till rattsfragor och hindrar i regel inte att tribunalens avgorande verkstalls. Om 6verklagandet kan tas
upp till prévning och ar valgrundat, upphaver domstolen tribunalens avgérande. Domstolen kan slutligt avgora
malet om det ar fardigt for avgérande. Om sa inte ar fallet aterférvisar domstolen malet till tribunalen, som ar

bunden av det avgérande som domstolen meddelat med anledning av 6verklagande

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Forslaget till avgorande i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA den dag som forslaget foredras.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Bilder fran upplasningen av forslaget finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" @ +32 2 2964106

Hall dig uppdaterad!
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5 Se pressmeddelande nr 53/19.
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