TISKOVA ZPRAVA €. 122/23

V Lucemburku dne 13. cervence 2023

Stanovisko generalni advokatky ve véci C-382/21 P | EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann

Generalni advokatka T. Capeta: Mezinarodni dohoda, které je z divodu jeji

ra e ra el

zvlastni povahy odepfen pFimy Gcinek, nemuiZe mit ani vykladovy tucinek

Parizskd umluva na ochranu pramyslového viastnictvi, kterd je pfedmétem projedndvaného kasacniho
opravného prostredku, mizZe mit primy, a tedy i vykladovy ucinek, nebot unijni normotvirce zamyslel uvést
unijni pravo v oblasti (priimyslovych) vzor( do souladu s touto umluvou, pokud jde o existenci a dobu trvani
prdva prednosti

KaiKai Company Jaeger Wichmann Gbr (dale jen ,KaiKai“) podala u Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale
jen ,EUIPO") prihlasku k zapisu télocvicnych a sportovnich pristroju a zarizeni jako (prlimyslovych) vzor(

o patentové spolupraci (dale jen ,PCT*)'. EUIPO zamitl pravo prednosti uznat. Mél za to, Ze mezinarodni prihlaska
podle PCT mUze slouzit jako zaklad prava prednosti pro (pramyslovy) vzor Spolecenstvi. Podle unijnich pravnich
predpisl v oblasti (priimyslovych) vzord Spolecenstvi? vsak mélo byt takové pravo prednosti uplatnéno ve Ihité 6
meésicl, kterou KaiKai nedodrzela. Spolecnost KaiKai tvrdila, Ze podle Pafizské imluvy? ¢ini pouZitelna lhita
prednosti 12 mésicl a podala zalobu k Tribunalu.

Rozsudkem z dubna roku 2021 Tribunal rozhodnuti EUIPO zrusil*. Dospél k zavéru, Ze se EUIPO dopustil pochybeni,
kdyZ pouzil Sestimési¢ni IhGtu pFfednosti namisto dvanactimeésicni. Konstatoval, Ze pravo prednosti pro (prdmyslovy)
neobsahuje Zadné ustanoveni ohledné Ih(ty pfednosti, kterd ma byt pouzita. Za Gcelem vyplnéni této legislativni
mezery Tribunal zohlednil ustanoveni Pafizské imluvy a Ihdtu stanovenou uvedenou Umluvou pro patenty, ktera
¢ini 12 mésich. EUIPO podal kasacni opravny prostiedek, v ném?z tvrdil, Ze Tribunal vyplnil (neexistujici) mezeru

v unijnich pravnich predpisech tim, Ze pFiznal PaFiZzské imluvé (kterou rovnéz nespravné vylozil) pfimy Gcinek.

V dne3nim stanovisku generalni advokatka Tamara Capeta nejprve objasfiuje, 7e projedndvana véc vyvolava
vyznamné otazky tykajici se pouzitelnosti mezinarodnich dohod u unijnich soudd, a sice vztahu mezi pfimym
ucinkem a vykladovym ucinkem mezinarodnich dohod, jakoZ i otdzku mezi povinnosti konformniho vykladu. To
odlvodnuje uznani jeho pfrijatelnosti prostfednictvim mechanismu filtrovani opravnych prostfedkd, podle néhoz
Soudni dvlir uzna kasacni opravny prostiedek zcela nebo z&asti prijatelnym, pouze ,pokud nastoluje otdzku
vyznamnou pro jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj unijniho prava“>.

" Podepsana dne 19. ¢ervna 1970 a naposledy pozménéna dne 3. fijna 2001.
2 Narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi (UF. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142).

3 Pafizska Umluva na ochranu primyslového vlastnictvi, podepsana dne 20. bfezna 1883, naposledy revidovana dne 14. ¢ervence 1967 a pozménéna
dne 28. zari 1979.

4Rozsudek ze dne 14. dubna 2021, The Kaikai Company Jaeger Wichmann v. EUIPO, T-579/19.

5 Viz tiskova zpréava ¢. 53/19.
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Generalni advokatka vysvétluje, Ze Evropska unie sice neni smluvni stranou Pafizské Umluvy, ale tato Umluva ji
zavazuje na zaklad& Dohody TRIPS. Utinky, které tato imluva mize mit v unijnim pravnim Fadu, jsou proto stejné
jako Ucinky pfiznané dohodam WTO. Pokud Soudni dvir mohl konstatovat, Ze unijni normotvdrce chtél uvést své
pravni pfedpisy do souladu s konkrétnim zadvazkem v rdmci WTO, uznal pfimy ucinek dohod WTO. Naopak, pokud
unijni normotvlrce chtél prijmout specifické unijni Feseni, Soudni dvir odmitl provést soudni pfezkum a vyloucil
primy ucinek dohod WTO. Generalni advokatka uvadi, ze v situacich, kdy je pfimy Gcinek mezinarodni dohody

z ddvodu jeji povahy vyloucen s cilem zajistit unijnim orgdnim politickou diskrecni pravomoc, je nutné ze stejnych
ddvodu vyloucit i vykladovy Ucinek této dohody.

Pokud by tedy mél byt Pafizské Umluvé odepren pfimy Ucinek, nemUze mit ani vykladovy Ucinek. Podle generalni
advokatky v8ak Pafizska Umluva mdze mit v projednavané véci pfimy, a tedy i vykladovy Ucinek. Podle jejiho nazoru
zamyslel unijni normotvdrce prostfednictvim ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 uvést unijni pravo v oblasti
(pramyslovych) vzord do souladu s Pafizskou Umluvou, pokud jde o existenci a dobu trvani prava prednosti.
Tribunal nevyloZil unijni pravo contra legem, kdyz konstatoval mezeru v pfisluSnych unijnich pravnich predpisech, ani
nepochybil, kdyZ se pokusil tuto mezeru vyplnit analogicky podle PaFizské Gmluvy. Podle generalni advokéatky Capeta
v3ak Tribunal nespravné vylozil uvedenou imluvu v rozsahu, v némz konstatoval, Ze v pfipadé, Ze je pfihlaska
(prmyslového) vzoru Spolecenstvi zalozena na drivéjsi patentové prihlasce, pouzije se Ihita prednosti v délce 12
mésicy.

Generalni advokatka navrhuje, aby Soudni dvlr vyloZil Pafizskou Umluvu v tom smyslu, Ze umoznuje, aby prihlaska

prihlasce, pokud je predmét obou prihlasek obsahové totozny. Generaini advokatka ma za to, Ze Ih(ita prednosti ¢ini
v takovém pripadé Sest mésic(, jako je tomu v pfipadé Ihdty, kterou Pafizska imluva stanovi pro pramyslové vzory.
Generalni advokatka tedy dospéla k zavéru, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
konstatoval, Ze délka Ihlty prednosti zavisi na povaze prvni prihlasky, a nikoli pozdéjsi.

UPOZORNENI: Soudni dvdr neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generéalnich advokatt je zcela
nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pridélena. Soudci Soudniho dvora zacinaji nyni

v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Proti rozsudku ¢ usneseni Tribunalu Ize podat kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru, ktery
je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostiredek zasadné nema odkladny Ucinek. Je-li kasacni opravny
prostredek pripustny a opodstatnény, Soudni dvir rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to soudni fizeni dovoluje,
muUZe Soudni dvir ve véci vydat sém konecné rozhodnuti. V opacném pripadé vrati véc zpét k rozhodnuti Tribunalu,

ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dv(r.
Uplné znéni stanoviska je zveFejnéno na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.
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