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Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-382/21 P | EUIPO vs. The KaikKai Company Jaeger Wichmann

Kohtujurist Capeta: rahvusvahelisel lepingul, mille vahetu digusmdju on
lepingu spetsiifilise olemuse tottu valistatud, ei saa samuti olla
tolgenduslikku méju

Téostusomandi kaitse Pariisi konventsioonil, mida kdnealuses apellatsioonkaebuses kdsitleti, véib olla vahetu
6igusméju ja seetdttu ka tdigenduslik mdju, sest liidu seadusandja soovis prioriteedibiguste olemasolu ja
téhtaja osas viia liidu disainilahenduse Giguse selle konventsiooniga vastavusse.

The KaiKai Company Jaeger Wichmann Gbr (edaspidi ,KaiKai“) esitas Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile
(edaspidi ,EUIPO") taotluse v8imlemis- ja spordivahendite registreerimiseks Uhenduse disainilahendusena ning
esitas prioriteedindude, tuginedes varasemale rahvusvahelisele taotlusele, mis oli esitatud patendikoosttdlepingu’
alusel. EUIPO jattis prioriteedinbude rahuldamata. Tema hinnangu pdhjal v3ib patendikoostdolepingu alusel
esitatud rahvusvaheline taotlus olla Uhenduse disainilahenduse prioriteedindude aluseks. Siiski oleks tGhenduse
disainilahendusi reguleerivate ELi digusnormide? kohaselt tulnud sellist prioriteeti nduda kuuekuulise tahtaja
jooksul, millel KaiKai lasi mé6da minna. KaiKai vaitis, et Pariisi konventsiooni® alusel on kohaldatav
prioriteeditdhtaeg 12 kuud ja esitas Uldkohtule hagi.

Uldkohus tUhistas 2021. aasta aprilli otsusega* EUIPO otsuse. Ta asus seisukohale, et EUIPO eksis, kui viimane
kohaldas 12kuulise prioriteeditahtaja asemel kuuekuulist prioriteeditdhtaega. Uldkohus otsustas, et thenduse
disainilahenduse prioriteedinBue vdib p&hineda varem patendikoostddlepingu alusel esitatud rahvusvahelisel
taotlusel, kuid ELi 8iguses ei ole satestatud, millist prioriteeditdhtaega tuleb kohaldada. Niisuguse &iguslinga
taitmiseks véttis Uldkohus arvesse Pariisi konventsiooni sétteid ja selles konventsioonis seoses patentidega ette
nahtud tahtaega, milleks on 12 kuud. EUIPO esitas nimetatud otsuse peale apellatsioonkaebuse, véites, et Uldkohus
taitis ELi Sigusaktides (mitteeksisteeriva) linga, omistades Pariisi konventsioonile (mida ta pealegi tdlgendas valesti)
vahetu 8igusmadju.

Téna esitatud ettepanekus selgitas kohtujurist Tamara Capeta kdigepealt, et kénealune kohtuasi téstatab olulisi
kUsimusi seoses rahvusvaheliste lepingute kohaldatavusega liidu kohtutes, nimelt rahvusvaheliste lepingute vahetu
Bigusmoju ja tdlgendusliku mdju vahelise suhte ning kooskdlalise tdlgendamise kohustuse piiride kohta. Sellega on
pdhjendatud asjaomase kaebuse menetlusse v6tmine apellatsioonkaebuse menetlusse vdtmise Ule otsustamise
korra raames, mille kohaselt v6tab Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse tervikuna vdi osaliselt menetlusse ainult

" Allkirjastatud 19. juunil 1970, viimati muudetud 3. oktoobril 2001.
2 NGukogu 12. detsembri 2001. aasta maarus (EU) nr 6/2002 (ihenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/27, lk 142).
3 Toostusomandi kaitse Pariisi konventsioon, allkirjastatud 20. martsil 1883, viimati labi vaadatud 14. juulil 1967 ja muudetud 28. septembril 1979.
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siis, ,kui tdstatatud kisimus on liidu diguse Uhtsuse, jarjepidevuse v&i edasiarendamise seisukohast oluline”.

Kohtujurist selgitas, et kuigi Euroopa Liit ei ole Pariisi konventsiooni osaline, on see konventsioon liidule
TRIPS-lepingu alusel siduv. M&ju, mis sellel konventsioonil v8ib liidu 8iguskorras olla, on seega sama, mis on WTO
lepingutele omistatav m&ju. Kui Euroopa Kohus on teinud kindlaks, et liidu seadusandja on soovinud viia oma
oigusaktid konkreetse WTO kohustusega vastavusse, on Euroopa Kohus tunnustanud WTO lepingute vahetut
digusmaju. Kui on aga nii, et liidu seadusandja v8ib olla soovinud vdtta vastu konkreetse liidu tasandi lahenduse, on
Euroopa Kohus keeldunud teostamast kohtulikku kontrolli, valistades WTO lepingute vahetu digusma&ju. Kohtujurist
leidis, et olukordades, kus rahvusvahelise lepingu vahetu 6igusmdju on lepingu olemuse tottu valistatud, et kaitsta
liidu institutsioonide poliitilist tegutsemisruumi, nduavad samad pdhjendused selle lepingu tdlgendusliku mdju
valistamist.

Seega, kui eitada Pariisi konventsiooni vahetut 6igusm®dju, ei saa sellel olla ka t8lgenduslikku m&ju. Kohtujurist asus
siiski seiskohale, et kaesoleval juhul vdib Pariisi konventsioonil olla vahetu digusmoju ja seega ka télgenduslik méju.
Tema arvamuse kohaselt soovis liidu seadusandja maaruse nr 6/2002 artikli 41 18ikega 1 viia liidu disainilahendusi
kasitlevad digusnormid prioriteediiguste olemasolu ja tahtaja osas kooskélla Pariisi konventsiooniga. Uldkohus ei
tdlgendanud liidu digust contra legem, kui ta tuvastas asjakohastes liidu Sigusnormides linga, ega rikkunud
Bigusnormi, kui ta putidis seda liinka analoogia alusel Pariisi konventsiooniga taita. Kohtujurist Capeta leidis siiski, et
Uldkohus télgendas seda konventsiooni ekslikult, kui ta leidis, et juhul, kui thenduse disainilahenduse taotlus
pdhineb varasemal patenditaotlusel, kuulub kohaldamisele 12-kuuline prioriteeditahtaeg.

Kohtujurist tegi Euroopa Kohtule ettepaneku tdlgendada Pariisi konventsiooni nii, et see vdimaldab hilisema
disainilahenduse (sealhulgas Uhenduse disainilahenduse) taotluse esitada varasema patenditaotluse alusel,
tingimusel et nende ese on sisuliselt sama. Kohtujuristi arvates on sellisel juhul prioriteeditahtaeg kuus kuud, nagu
on Pariisi konventsioonis ette nahtud tédstusdisainilahenduste suhtes. Seega judis kohtujurist jareldusele, et
Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta leidis, et prioriteeditéhtaja pikkus sdltub varasema, mitte hilisema taotluse
olemusest.

MARKUS: Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv. Kohtujuristi Gilesanne on tiesti séltumatult teha
Euroopa Kohtule ettepanekuid talle maaratud asjade digusliku lahenduse kohta. Euroopa Kohtu kohtunikud asuvad

selles kohtuasjas ndu pidama. Kohtuotsus tehakse hiljem.

MARKUS: Euroopa Kohtule v8ib esitada diguskiisimustega piirduva apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse v&i
maééruse peale. Uldjuhul ei ole apellatsioonkaebusel peatavat toimet. Kui apellatsioonkaebus on vastuvdetav ja
pdhjendatud, tithistab Euroopa Kohus Uldkohtu lahendi. Kui menetlusstaadium seda lubab, vib Euroopa Kohus
teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse. Vastasel juhul suunab ta asja tagasi Uldkohtusse, kes on seotud Euroopa

Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud otsusega.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Ettepaneku terviktekst on CURIA veebilehekuljel alates selle ettekandmise paevast.

Taiendavat teavet annab Marta Osleja, © (+352) 4303 6005.

Kohtujuristi ettepaneku ettelugemisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu @ (+32) 2 2964106.
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