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A fétanacsnok inditvanya a C-382/21. P. sz. | EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger Wichmann
ugyben

Capeta f6tanacsnok szerint a sajatos jellege miatt kézvetlen hatallyal nem
rendelkezé nemzetkdzi megallapodas értelmezé hatallyal sem birhat

A jelen fellebbezésben tdrgyalt, az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt Pdrizsi Uniés Egyezmény kézvetlen hatdllyal,
és Igy értelmez6 hatdllyal is rendelkezhet, mivel az unids jogalkotd az elsébbségi jogok fenndlldsa és
id6tartama tekintetében az unids formatervezésiminta-oltalmat az emlitett egyezményhez kivdnta igazitani

A The KaiKai Company Jaeger Wichmann Gbr (a tovabbiakban: KaiKai) bejelentést tett az Eurdpai Unid Szellemi
Tulajdoni Hivatalanal (EUIPO) a tornaszereknek és sporteszkdzoknek kozosségi formatervezési mintaként torténd
lajstromozasa irant, és a Szabadalmi Egylttmiikodési Szerz6dés (a tovabbiakban: PCT)" alapjan benyujtott korabbi
nemzetkdzi bejelentésen alapulé elsébbséget igényelt. Az EUIPO elutasitotta az els6bbség igénylését. Megallapitotta,
hogy a PCT alapjan tett nemzetkdzi bejelentés a k6zosségi formatervezési minta els8bbségi igénylésének alapjaul
szolgalhat. A kozosségi formatervezési mintara vonatkozé unids szabalyozas? értelmében azonban ilyen
els6bbséget 6 hdnapon belll kellett volna igényelni, és ezt a hatarid6t a KaiKai tullépte. A KaiKai azzal érvelt, hogy az
alkalmazandé els6bbségi hataridd a Parizsi Unids Egyezmény? értelmében 12 hénap, és fellebbezést nyujtott be a
Torvényszékhez.

A Térvényszék 2021 aprilisi itéletében hatalyon kivil helyezte az EUIPO hatarozatat.* Ugy itélte meg, hogy az EUIPO
tévedett, amikor a 12 hénapos elsébbségi hataridé helyett 6 hénapos elsébbségi hatarid6t alkalmazott.
Megallapitotta, hogy a kdzdsségi formatervezésiminta-oltalom iranti els6bbség alapulhat a PCT szerinti korabbi
nemzetkozi bejelentésen, de az unids jog nem rendelkezik az alkalmazandé elsébbségi hataridérél. E joghézag
megszlntetése érdekében a Torvényszék a Parizsi Unids Egyezmény rendelkezéseit és az egyezmény altal a
szabadalmakra vonatkozéan meghatarozott 12 hénapos hataridét vette figyelembe. Az EUIPO fellebbezett, és azt
allitja, hogy a Torvényszék a vonatkozo6 unids szabalyozasban (nem) fellelhetd joghézagot a (szintén tévesen
értelmezett) Parizsi Unids Egyezmény szamara kdzvetlen hatalyt elismerve pétolta.

A mai napon ismertetett inditvanyaban Tamara Capeta fétanacsnok elészér is megéllapitja, hogy ez az tigy jelentés
kérdéseket vet fel a nemzetkozi megallapodasoknak az uniés birésagok eldtti alkalmazhatésagaval kapcsolatban, a
nemzetkozi megallapodasok kdzvetlen hatalya és értelmezé hatdlya kézotti viszonyra, valamint az 6sszhangban valé
értelmezés kotelezettségének korlataira vonatkozéan. Ez indokoltta teszi a fellebbezések szlirésére iranyuld

11970. junius 19-én irtak ala, és legutobb 2001. oktober 3-4n modositottak.

2 A kozosségi formatervezési mintardl sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. 0.; magyar nyelvi kalénkiadas 13.
fejezet, 27. kotet, 142. 0.).

3 Az ipari tulajdon oltalmara létesilt, 1883. marcius 20-an alairt, legutébb 1967. julius 14-én felllvizsgalt és 1979. szeptember 28-an modositott Parizsi
Egyezmény.

4 ATorvényszék T-579/19. sz., The Kaikai Company Jaeger Wichmann kontra EUIPO Ggyben 2021. aprilis 14-én hozott itélete.
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mechanizmuson keresztul térténd megengedhetéveé nyilvanitasat, amely alapjan a Birosag a fellebbezést teljes
egészében vagy részben megengedhet6vé nyilvanitja, ,ha az az unids jog egységessége, koherenciaja vagy fejlédése
szempontjabdl jelentds kérdést vet fel”. >

A f6tanacsnok kifejti, hogy bar az Eurépai Uni6 a Parizsi Uniés Egyezményben nem részes fél, az egyezmény a TRIPS-
megallapodas értelmében kotelezi az Unidt. Ezen egyezménynek az unids jogrendben esetlegesen kifejtett hatasai
tehat megegyeznek a WTO-megallapodasokhoz f(iz8d6 joghatasokkal. Abban az esetben, ha a Birdsag azt
allapithatta meg, hogy az unios jogalkoté a WTO valamely konkrét kdtelezettségvallalasahoz hozza kivanta igazitani
jogszabalyait, akkor a Birésag elismerte a WTO-megallapodasok kdzvetlen hatalyat. Ezzel szemben ha az unios
jogalkot6 egy sajatos uniés megoldast kivant elfogadni, akkor a Birdsag megtagadta a birésagi felllvizsgalat
gyakorlasat, és kizarta a WTO-megallapodasok kdzvetlen hatalyat. A fétanacsnok azt javasolja, hogy azokban az
esetekben, amikor a nemzetkozi megallapodas kdzvetlen hatalya jellegénél fogva, az unios intézmények politikai
mozgasterének megbérzése érdekében kizart, ugyanezen indokok a megallapodas értelmez8 hatalyanak kizarasat
koévetelik meg.

Kovetkezésképpen ha a Parizsi Unidés Egyezménynek nem lehet kdzvetlen hatalya, akkor értelmezé hatalya sem
lehet. A f8tanacsnok szerint azonban a Parizsi Unids Egyezmény a jelen Ugyben kdzvetlen hatallyal, tehat értelmezd
hatallyal is birhat. Alldspontja szerint a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdésével az uniés jogalkotd az unios
formatervezésiminta-oltalmi jogot a Parizsi Uniés Egyezményhez kivanta igazitani az els6bbségi jogok fennéllasa és
id6tartama tekintetében. A Torvényszék nem értelmezte contra legem az uniés jogot azzal, hogy joghézagot allapitott
meg a vonatkozé unids szabalyozasban, és nem kovetett el hibat azzal sem, hogy ezt a joghézagot a Parizsi Unids
Egyezmény analégia Utjan térténd alkalmazasaval prébalta potolni. Mindazonaltal Capeta fétanacsnok szerint a
Torvényszék tévesen értelmezte ezt az egyezményt, amikor azt dllapitotta meg, hogy 12 hénapos els6bbségi
hatarid8 alkalmazandé abban az esetben, amikor a k6z6sségi formatervezésiminta-oltalmi bejelentés egy korabbi
szabadalmi bejelentésen alapul.

A f6tanacsnok azt javasolja, hogy a Birésag értelmezze Ugy a Parizsi Unids Egyezményt, hogy az lehetévé teszi, hogy
a késébbi formatervezésiminta-oltalmi (koztik kdzosségi formatervezésiminta-oltalmi) bejelentés a korabbi
szabadalmi bejelentésen alapuljon, feltéve hogy a targyuk tartalmilag azonos. A fétanacsnok ugy véli, hogy az
els8bbségi hataridd tartama ilyen esetben a Parizsi Uniés Egyezmény altal az ipari formatervezési mintaknak
tulajdonitott 6 hénap. A fétanacsnok ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor Ugy itélte meg, hogy az elsébbségi hataridd tartama nem a késébbi, hanem az elsd bejelentés
jellegétdl fugg.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és
flggetlendl eljarva a rabizott gy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag elé. A Birdsag birai

most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak meg.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhato és
megalapozott, a Bir6sag hatalyon kivul helyezi a Torvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a Birésag a
jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkez8 esetben a Bir6sag az lgyet visszautalja a Torvényszék elé, amely

kotve van a fellebbezési eljaras soran a Birésag altal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Birésagot.

5Lasd a 53/19. sz. sajtokdzleményt.
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