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Generalinés advokatés iSvada byloje C-382/21 P | EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann

Generaliné advokaté Tamara Capeta: tarptautinis susitarimas, kuris dél
specifinio pobudzZio nepripazjstamas tiesiogiai veikianciu, taip pat negali
turéti aiSkinamojo poveikio

Apeliaciniame skunde nagrinéjama ParyZiaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo gali bati
tiesiogiai veikianti, taigi turéti aiSkinamajj poveikj, nes, Sgjungos teisés akty leidéjas sieké suderinti Sqjungos
dizaino teise su Sia konvencija, kiek tai susije su prioriteto teisiy egzistavimu ir trukme

KaiKai Company Jaeger Wichmann Gbr (toliau - KaiKai) pateiké Europos Sgjungos intelektinés nuosavybes tarnybai
(EUIPO) paraiska jregistruoti gimnastikos ir sporto jrangg kaip Bendrijos dizainus ir prasé prioriteto, remdamasi
ankstesne tarptautine paraiska, pateikta pagal Patentinés kooperacijos sutartj (toliau - PKT)'. EUIPO atmeté
prasyma pripazinti prioriteta. Ji nusprendé, kad praSymas pripazinti Bendrijos dizaino prioritetg gali bati grindZiamas
tarptautine paraiska pagal PKT. Vis délto remiantis Sajungos teisés aktais dél Bendrijos dizaino? prioriteto galima
prasyti per 6 ménesiy laikotarpj, o KaiKai jj praleido. KaiKai tvirtino, kad pagal ParyZiaus konvencija? taikomas

12 ménesiy prioriteto laikotarpis, ir pateiké apeliacinj skundg Bendrajam Teismui.

Savo 2015 m. birzelio mén. sprendimu Bendrasis Teismas panaikino EUIPO sprendima®. Jis nusprendé, kad EUIPO
klaidingai taiké 6 ménesiy, o ne 12 ménesiy prioriteto laikotarpj. Jis nustaté, kad praSymas pripazinti Bendrijos
dizaino prioritetg gali bati grindZiamas ankstesne tarptautine paraiSka pagal PKT, taCiau Sajungos teiséje néra
nuostaty dél taikytino prioriteto laikotarpio. Siekdamas uzpildyti Sig teisés akty spragg Bendrasis Teismas atsizvelge
j ParyZiaus konvencijos nuostatas ir j Sioje konvencijoje nustatyta 12 ménesiy terming patentams. EUIPO pateike
apeliacinj skundg ir nurodé, kad Bendrasis Teismas uzpildé (neegzistuojancig) Sqjungos teisés akty spraga,
pripazindamas tiesioginj ParyZiaus konvencijos veikima (jis taip pat klaidingai jg aiskino).

Siandien pateiktoje isvadoje generaliné advokaté Tamara Capeta pirmiausia paaiskino, kad $ioje byloje kyla svarbiy
klausimy del tarptautiniy susitarimy taikymo Sgjungos teismuose: dél tarptautiniy susitarimy tiesioginio veikimo ir
aiskinamojo poveikio santykio, taip pat dél pareigos aiskinti pagal Sajungos teise riby. Tai pateisina jos priemima,
taikant apeliaciniy skundy filtravimo mechanizmga, pagal kurj Teisingumo Teismas gali priimti visg ar dalj apeliacinio
skundo, ,jeigu jame keliamas klausimas yra svarbus Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai”.>.

' Pasirasyta 1970 m. birZelio 19 d. ir paskutinj kartg pakeista 2001 m. spalio 3 d.

22001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
27t., p. 142).

31883 m. kovo 20 d. pasiradyta ParyZiaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo, pastarajj kartg perziaréta 1967 m. liepos 14 d. ir i$ dalies
pakeista 1979 m. rugséjo 28 d.

42021 m. balandZio 14 d. Sprendimas The Kaikai Company jaeger Wichmann / EUIPO, T-579/19.

5 7r. prane$ima spaudai Nr. 53/19.
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Generaliné advokaté pazyméjo, kad nors Europos Sagjunga néra ParyZiaus konvencijos 3alis, Si konvencija Sgjungai
privaloma pagal TRIPS sutartj. Taigi Sios konvencijos poveikis Sgjungos teisinei sistemai yra toks pat kaip ir PPO
susitarimy poveikis. Tais atvejais, kai Teisingumo Teismas galéjo nustatyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas norejo
suderinti savo teisés aktus su konkreciu PPO jsipareigojimu, Teisingumo Teismas pripaZino tiesioginj PPO susitarimy
veikima. PrieSingai, nustates, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieké priimti konkrety Sgjungos sprendima,
Teisingumo Teismas atsisake atlikti teismine kontrole ir nepripazino tiesioginio PPO susitarimy veikimo. Generaliné
advokateé nurode, kad tais atvejais, kai dél tarptautinio susitarimo pobddZio negali bati pripazjstamas jo tiesioginis
veikimas, siekiant iSsaugoti Sajungos institucijy politine diskrecija, dél ty paciy priezasciy reikia nepripaZinti tokio
susitarimo aiSkinamojo poveikio.

Vadinasi, jei baty nepripazintas Paryziaus konvencijos tiesioginis veikimas, ji taip pat negaléty turéti aiSkinamojo
poveikio. Vis délto, generalinés advokatés nuomone, gali bati pripazjstamas ParyZziaus konvencijos tiesioginis
veikimas, taigi ir jos aiSkinamasis poveikis nagrinéjamoje byloje. Jos teigimu, Sgjungos teises akty leidejas sieke
suderinti Sgjungos dizaino teise su ParyZiaus konvencija, kiek tai susije su prioriteto teisiy egzistavimu ir jy trukme.
Bendrasis Teismas neaiskino Sajungos teises contra legem, kai nustaté atitinkamo Sajungos teises akto spraga, taip
pat nepadare klaidos, kai bandé uzpildyti Sig spraga pagal analogija su Paryziaus konvencija. Vis délto, generalines
advokatés Tamara Capeta teigimu, Bendrasis Teismas klaidingai aiskino 3ig konvencija, nes nusprendé, kad

12 meénesiy prioriteto terminas taikomas, kai Bendrijos dizaino paraiSka grindZziama ankstesne patento paraiska.

Generaliné advokate sidlé Teisingumo Teismui Paryziaus konvencija aiskinti taip, kad pagal jg paraiSka dél vélesnio
dizaino (jskaitant Bendrijos dizaing) gali bati grindZiama ankstesne patento paraiska, jeigu abiejy paraisky dalykas i3
esmes yra tas pats. Generaliné advokaté nurodé, kad tokiu atveju prioriteto laikotarpio trukmé yra SeSi ménesiai,
kaip tai nustatyta pagal ParyZiaus konvencijg pramoniniam dizainui. Taigi generaliné advokaté priéjo iSvados, kad
Bendrasis Teismas padare teisés klaida, kai nusprendé, kad prioriteto laikotarpio trukmé priklauso nuo pirmosios, o
ne nuo velesnés paraiskos pobtdzio.

PRIMINIMAS: Generalinio advokato iSvada néra privaloma Teisingumo Teismui. Badami visiskai nepriklausomi,
generaliniai advokatai sitlo Teisingumo Teismui teisinj bylos, uz kurig jie atsakingi, iSsprendimo bada. Teisingumo

Teismo teiséjai pradeda pasitarimus Sioje byloje. Sprendimas bus priimtas véliau.

PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties tik
teises klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei apeliacinis skundas
priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina. Teisingumo Teismas gali pats
priimti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju, jis grazina byla Bendrajam

Teismui, kuriam Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas iSvados tekstas nuo jos paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @©(+352) 4303 6005.

ISvados skaitymo posédzio vaizdai prieinami Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106.
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