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Generaladvokata secinajumi lieta C-382/21 P | EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann

Generaladvokate T. Capeta: Starptautiskajam noligumam, kam ta
specifikas dél nav tieSas iedarbibas, nevar but arT interpretativa iedarbiba

Parizes konvencijai par ripnieciska Ipasuma aizsardzibu, par ko ir $T apelacijas sadziba, var bt tieSa un
tadejadi art interpretéjosa iedarbiba, jo attieciba uz prioritates tiestbu esamibu un ilgumu Savienibas
likumdevéjs Savienibas dizainparaugu tiesibas ir véléjies saskanot ar so konvenciju.

KaiKai Company Jaeger Wichmann Gbr (turpmak teksta - “KaiKai") Eiropas Savienibas Intelektuala jpaSuma birojam
(EUIPO) iesniedza pieteikumu registrét vingroSanas un sporta rikus ka Kopienas dizainparaugus, ka arT prioritates
pieprasijumu, pamatojoties uz agraku starptautisku pieteikumu, kas iesniegts saskana ar Patentu kooperacijas
[Tlgumu (turpmak teksta - “PKL") . EUIPO noraidija So prioritates pieprasijumu. Tas uzskatija, ka starptautisks
pieteikums saskana ar PKL varétu bat pamats Kopienas dizainparauga prioritates prasijumam, tomér, ka noteikts
Savienibas tiestbu aktos par Kopienas dizainparaugiem 2, $ada prioritate bija japieprasa seSu ménesu terming, ko
KaiKai bija parsniegusi. KaiKai apgalvoja, ka atbilstosi Parizes konvencijai 3 piemérojamais prioritates termins bija
divpadsmit ménesi, un céla prasibu Visparéja tiesa.

Ar 2021. gada aprila spriedumu Visparéja tiesa atcéla EUIPO [éEmumu 4. Ta uzskatija, ka EUIPO ir pielavis klGdu,
piemérojot sedu, nevis divpadsmit ménesu prioritates terminu. Visparéja tiesa konstatéja, ka Kopienas
dizainparauga prioritates pieprasijums var tikt pamatots ar iepriekSéju starptautisku pieteikumu saskana ar PKL, bet
Savienibas tiestbu aktos nekas nav teikts par piemérojamo prioritates terminu. Lai aizpilditu So tiesiska reguléjuma
lak@inu, Visparéja tiesa néma véra Parizes konvencijas noteikumus un terminu, kas ar So konvenciju noteikts
attiectba uz patentiem, proti, divpadsmit ménesus. EUIPO iesniedza apelacijas sidzibu, apgalvojot, ka Visparéja tiesa
esot aizpildijusi (neeso3u) lakdinu Savientbas tiesiskaja regul&juma, pieskirot tieSu iedarbibu Parizes konvencijai
(kuru ta ir arT nepareizi interpretéjusi).

Sodien sniegtajos secindjumos generaladvokate Tamara Capeta [Tamara Capeta] vispirmam kartam precizé, ka 3aja
lieta rodas batiski jautajumi par starptautisko noligumu piemérojamibu Savienibas tiesas - saikni starp starptautisko
noligumu tieSo iedarbibu un interpretativo iedarbibu, ka arT atbilstigas interpretacijas pienakuma robezam. Tas
pamato apelacijas stidzibas pielausanu, izmantojot apelacijas stdzibu filtréSanas mehanismu, saskana ar kuru Tiesa
apelacijas stdzibu var izskatTt pilniba vai dalgji tikai tad, “ja taja tiek izvirzits jautajums, kas ir nozimigs Savienibas
tiestbu vienotibai, konsekvencei vai attistibai” >.

' Parakstits 1970. gada 19. janija un pédéjo reizi grozits 2001. gada 3. oktobrf.
2 padomes Regula (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).

3 Parizes Konvencija par rapnieciska ipasuma aizsardzibu, kas parakstita 1883. gada 20. marta, pédgjo reizi parskatita 1967. gada 14. jdlija un grozita
1979. gada 28. septembrT.

4 Spriedums, 2021. gada 14. aprilis, The Kaikai Company Jaeger Wichmann/EUIPO, T-579/19.

5 Skat. pazinojumu presei Nr. 53/19.
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Generaladvokate skaidro, ka, lai gan Eiropas Savieniba nav Parizes konvencijas dalibniece, $T konvencija Savienibai ir
saisto3a saskana ar TRIPS llgumu. Tadéjadi 81s konvencijas iespéjama iedarbiba Savienibas tiesibu sistéma ir tada
pati ka PTO ligumiem. Gadijumos, kad Tiesa ir konstatéjusi, ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies saskanot savus
tiestbu aktus ar konkrétam PTO saistibam, ta ir atzinusi PTO llgumu tieSo iedarbibu. Turpretim, ja Savienibas
likumdevéjs ir vélgjies pienemt konkrétu Savienibas risinajumu, Tiesa ir atteikusies veikt parbaudi tiesa, izslédzot
PTO ligumu tieSo iedarbibu. Generaladvokate norada, ka gadijumos, kad starptautiska noliguma tiesa iedarbiba ir
izslégta ta rakstura dé|, lai nodroSinatu Savienibas iestazu politisko ricibas brivibu, Sie pasi iemesli prasa izslégt ST
noliguma interpretativo iedarbibu.

Tapéc, ja Parizes konvencijai netiktu atzita tieSa iedarbiba, tai nevarétu bat arT interpretativa iedarbiba. Tomér
generaladvokates ieskata Saja lieta Parizes konvencijai var bat tieSa un tadéjadi arT interpretativa iedarbiba. Vina
uzskata, ka ar Regulas Nr. 6/2002 41. panta 1. punktu Savienibas likumdevéjs ir vélgjies saskanot Savienibas
dizainparaugu tiesibas ar Parizes konvenciju attieciba uz prioritates tiestbu esamibu un ilgumu. Visparégja tiesa nav
interpretéjusi Savientbas tiesibas contra legem, konstatéjot lakanu attiecigajos Savienibas tiesibu aktos, un nav
pielavusi kladu, méginot péc analogijas ar Parizes konvenciju novérst 3o lakanu. Tomeér generaladvokates Capetas
ieskata Visparéja tiesa esot k|Gdaini interpreté&jusi So konvenciju, uzskatidama, ka divpadsmit ménesu prioritates
termins ir piemérojams, ja Kopienas dizainparauga pieteikums ir balstits uz agraku patenta pieteikumu.

Generaladvokate Tiesai ierosina interpretét Parizes konvenciju tadéjadi, ka ta |auj vélaka dizainparauga (tostarp
Kopienas dizainparauga) pieteikumu pamatot ar agraku patenta pieteikumu, ar nosacijumu, ka abu pieteikumu
priekSmets batiba ir identisks. Generaladvokate uzskata, ka $ada gadijuma prioritarais termins ir seSi ménesi, kas
Parizes konvencija ir attiecinats uz rGpnieciskajiem dizainparaugiem. Tadéjadi generaladvokate secina, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi tiestbu kladu, uzskatidama, ka prioritates termina ilgums ir atkarigs no pirma pieteikuma rakstura,
nevis no sekojo3a pieteikuma rakstura.

PIEZIME. Generaladvokata secinajumi Tiesai nav saisto3i. Generaladvokata uzdevums ir, rikojoties pilnigi neatkarigi,
piedavat Tiesai juridisku risinajumu vinam nodotaja lieta. Tiesas tiesneSu apspriedes par So lietu saksies tikai tagad,
un spriedums tiks pasludinats vélak.

PIEZIME. Tiesa var parsadzét Visparéjas tiesas spriedumu vai rikojumu vienigi par tiesibu jautajumiem. Parstdzibai
principa nav apturosas iedarbibas. Ja apelacijas sidziba ir pienemama un pamatota, Tiesa atce| Visparéjas tiesas
nolémumu. Ja lieta ir gatava izsprieSanai Tiesd, tad ta pati var pienemt galigu nolémumu. Preté&ja gadijuma ta nodod

lietu atpakal Visparéjai tiesai, kurai nolémums, ko Tiesa pienémusi apelacijas tiesvediba, ir saistoss.

Neoficials dokuments plassazinas lTdzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns secinajumu teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinasanas diena.
Kontaktpersona presei: Marta Osleja © (+352) 4303 6005.
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