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Opinia rzecznik generalnej w sprawie C-382/21 P | EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann

Rzecznik generalna Tamara Capeta: umowa miedzynarodowa, ktéra jest
pozbawiona bezposredniego skutku ze wzgledu na swdj szczegdlny
charakter, nie moze mie€ réwniez skutku interpretacyjnego

Konwencja paryska o ochronie wtasnosci przemystowej moze wywierac bezposredni, a zatem réwniez
interpretacyjny skutek, poniewaz w odniesieniu do istnienia i dtugosci praw pierwszenstwa prawodawca Unii
zamierzat dostosowac prawo Unii w dziedzinie wzorow do tej konwencji

KaiKai Company Jaeger Wichmann Gbr (zwana dalej ,KaiKai") dokonata w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej (zwanym dalej ,EUIPQ") zgtoszenia do rejestracji sprzetu gimnastycznego i sportowego jako wzoréw
wspoélnotowych i zastrzegta pierwszehstwo na podstawie wczesniejszego zgtoszenia miedzynarodowego
dokonanego na podstawie Uktadu o wspotpracy patentowej (zwanego dalej ,PCT”)." EUIPO odmdwito uznania prawa
pierwszenstwa. Stwierdzito, ze zgtoszenie miedzynarodowe w ramach PCT moze stuzy¢ jako podstawa zastrzezenia
pierwszenstwa dla wzoru wspélnotowego. Jednakze zgodnie z przepisami Unii dotyczacymi wzoréw wspdlnotowych?
takie pierwszenstwo musiato zostac zgtoszone w terminie 6 miesiecy, ktéry zostat przez KaiKai przekroczony. KaiKai
twierdzita, ze3 obowigzujgcy okres pierwszenstwa zgodnie z konwencjg paryskg wynosi 12 miesiecy i wniosta
odwotanie do Sadu.

W wyroku z kwietnia 2021 r. Sad stwierdzit niewaznos$¢ decyzji EUIPO.* Uznat, ze EUIPO popetnito btad stosujac 6-
miesieczny, a nie 12-miesieczny okres pierwszenstwa. Sad stwierdzit, ze zastrzezenie pierwszenstwa dla wzoru
wspdlnotowego moze opierac sie na wczesniejszym zgtoszeniu miedzynarodowym w ramach PCT, lecz prawo Unii
milczy na temat okresu pierwszenstwa, ktéry ma by¢ stosowany. Aby wypetni¢ te luke prawng, Sad wzigt pod uwage
postanowienia konwencji paryskiej oraz termin wyznaczony w tej konwencji dla patentow, ktéry wynosi 12 miesiecy.
EUIPO wniosto odwotanie, podnoszac, ze Sad wypetnit (nieistniejacg) luke w przepisach Unii, nadajac bezposredni
skutek konwencji paryskiej (dokonujac rowniez jej btednej wyktadni).

W przedstawionej dzisiaj opinii rzecznik generalna Tamara Capeta wyjasnita najpierw, ze w niniejszej sprawie
pojawiajg sie istotne kwestie dotyczace stosowania uméw miedzynarodowych przed sagdami Unii, a mianowicie
kwestie relacji miedzy bezposrednim skutkiem a skutkiem interpretacyjnym, a takze granic obowigzku wyktadni
zgodnej. Uzasadnia to dopuszczenie odwotania w tej sprawie za pomocg mechanizmu filtrowania odwotan,

w ramach ktérego Trybunat przyjmuje odwotanie do rozpoznania, w catosci lub w czesci, jedynie jezeli wystepuje

' Zawartego w dniu 19 czerwca 1970 r. i ostatnio zmienionego w dniu 3 pazdziernika 2001 r.
2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzordéw wspolnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1).

3 Konwencja paryska o ochronie wlasnosci przemystowej, podpisana w dniu 20 marca 1883 r., zrewidowana ostatnio w dniu 14 lipca 1967 r. i
zmieniona w dniu 28 wrze$nia 1979 .

4Wyrok z dnia 14 kwietnia 2021 r., The Kaikai Company Jaeger Wichmann/EUIPO, T-579/19.
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w nim kwestia istotna dla jednosci, spéjnosci lub rozwoju prawa Unii. >

Rzecznik generalna wyjasnita, ze nawet jesli Unia nie jest strong konwencji paryskiej, konwencja ta wigze Unie na
mocy porozumienia TRIPS. Skutki, jakie konwencja ta moze wywiera¢ w porzadku prawnym Unii, sg zatem takie
same jak skutki przypisywane porozumieniom WTO. W sytuacji kiedy Trybunat mégt ustali¢, ze prawodawca Unii
chciat dostosowac swoje przepisy do okreslonego zobowigzania w ramach WTO, Trybunat uznawat bezposrednia
skutecznos$¢ porozumien WTO. Przeciwnie, gdy prawodawca Unii mogt chcie¢ przyjac konkretne rozwigzanie unijne,
Trybunat odmawiat przeprowadzenia kontroli sgdowej, wykluczajgc bezposredni skutek porozumien WTO. Rzecznik
generalna zasugerowata, ze w sytuacjach, w ktoérych bezposrednia skutecznos¢ umowy miedzynarodowej jest
wykluczona ze wzgledu na jej charakter, w celu ochrony politycznego pola manewru instytucji Unii, te same wzgledy
przemawiajg za wykluczeniem skutku interpretacyjnego tej umowy.

W zwigzku z tym, jezeli konwencja paryska ma zosta¢ pozbawiona bezposredniego skutku, nie moze ona wywiera¢
réowniez skutku interpretacyjnego. Jednakze, zdaniem rzecznik generalnej, konwencja paryska moze wywiera¢
bezposredni, a tym samym réwniez interpretacyjny skutek w niniejszej sprawie. Jej zdaniem poprzez art. 41 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002 prawodawca Unii zamierzat dostosowa¢ prawo Unii w dziedzinie wzoréw do konwencji
paryskiej w odniesieniu do istnienia i dtugosci praw pierwszenstwa. Sad nie dokonat wyktadni prawa Unii contra
legem, stwierdzajac luke w odpowiednich przepisach Unii, ani tez nie popetnit btedu, prébujac wypetnic te luke w
drodze analogii do konwencji paryskiej. Niemniej zdaniem rzecznik generalnej T. Capety Sad dokonat btednej
wyktadni tej konwencji w zakresie, w jakim uznat, ze 12-miesieczny okres pierwszenstwa ma zastosowanie, gdy
zgtoszenie wzoru wspolnotowego opiera sie na wczesniejszym zgtoszeniu patentowym.

Rzecznik generalna zaproponowata, aby Trybunat zinterpretowat konwencje paryskg w ten sposob, ze dopuszcza
ona, aby zgtoszenie pdzniejszego wzoru (w tym wzoru wspoélnotowego) opierato sie na wczesniejszym zgtoszeniu

0 udzielenie patentu, pod warunkiem ze przedmiot obu zgtoszen jest co do istoty taki sam. Rzecznik generalna
uznata, ze dtugosc terminu pierwszenstwa w takim przypadku wynosi 6 miesiecy, zgodnie z tym, co przewiduje
konwencja paryska w odniesieniu do wzoréw przemystowych. Rzecznik generalna doszta zatem do wniosku, ze Sad
naruszyt prawo, uznajac, iz dtugosc okresu pierwszenstwa zalezy od charakteru pierwszego, a nie pézniejszego
zgtoszenia.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie

wydany w terminie p6zniejszym.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat
moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada ® (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” ® (+32) 22964106.

5 Zob. komunikat prasowy nr 53/19.
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