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Navrhy generalnej advokatky vo veci C-382/21 P | EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann

Generalna advokatka Capeta: Medzinarodna dohoda, ktorej je z dévodu jej
osobitnej povahy odoprety priamy ucinok, nemoézZe mat ani vykladovy
ucinok

Parizsky dohovor na ochranu priemyselného viastnictva, ktory je predmetom prejedndvaného odvolania, méze
mat priamy, a teda aj vykladovy Gcinok, lebo pokial ide o existenciu a dizku trvania prdv prednosti,
normotvorca Unie zamyslal zosuladit prévo Unie v oblasti dizajnov s tymto dohovorom

The KaiKai Company Jaeger Wichmann Gbr (dalej len ,KaiKai”) podala na Urad Eurépskej tnie pre dusevné
vlastnictvo (dalej len ,EUIPO") prihlasku naradia a predmetov na gymnastiku a Sport ako dizajnov Spolocenstva

a uplatnila si pravo prednosti na zaklade skor3ej medzinarodnej prihlasky podanej podla Zmluvy o patentovej
spolupraci (dalej len ,PCT*)'. EUIPO zamietol narok na uplatnenie prava prednosti. Konstatoval, Ze medzinarodna
prihlaSka na zaklade PCT mozZe sluzit ako zaklad pre uplatnenie prava prednosti dizajnu Spolocenstva. Podla pravnej
Upravy Unie o dizajne Spolo¢enstva? sa viak takéto pravo prednosti musi uplatnit v lehote 3est mesiacov, ktor(
KaiKai prekrocila. KaiKai tvrdila, Ze v stlade s Parizskym dohovorom? je uplatnitelna lehota prednosti dvanast
mesiacov a podala Zalobu na VSeobecny sud.

VSeobecny sud rozsudkom z aprila 2021 rozhodnutie EUIPO zrusil.# Konstatoval, Ze EUIPO nespravne uplatnil lehotu
prednosti v diZke Siestich mesiacov namiesto lehoty prednosti v dizke dvanastich mesiacov. Rozhodol, 7e uplatnenie
prava prednosti pre dizajn SpoloCenstva mdze byt zalozené na skorSej medzinarodnej prihlaSke podanej podla PCT,
ale pravo Unie nestanovuije, aké lehota prednosti sa ma uplatnit. Vieobecny sid s cielom vyplnit tto legislativnu
medzeru zohladnil ustanovenia PariZzskeho dohovoru a lehotu stanovenud tymto dohovorom pre patenty, ktora je
dvanast mesiacov. EUIPO podal proti uvedenému rozsudku odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze VSeobecny sud vyplnil
(neexistujicu) medzeru v pravnej Gprave Unie tym, Ze priznal priamy ucinok Parizskemu dohovoru (ktory tieZ
nespravne vykladal).

Generéalna advokatka Tamara Capeta vo svojich navrhoch z dne$ného dia najprv objasfiuje, Ze prejednavana vec
vyvolava déleZité otazky tykajluce sa uplatnitelnosti medzinarodnych dohéd na stidoch Unie, a to otazku vztahu
medzi priamym Gc¢inkom a vykladovym G¢inkom medzinarodnych dohéd, ako aj otazku obmedzeni povinnosti
konformného vykladu. To oddvodnuje jej pripustenie prostrednictvom mechanizmu filtrovania odvolani, podla
ktorého Sudny dvor umozni - Uplne alebo scasti - prijatie odvolania na dalSie konanie, len ,ak odvolanie vyvolava

" Podpisana 19. juna 1970 a naposledy zmenena 3. oktobra 2001.
2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).

3 Parizsky dohovor na ochranu priemyselného vlastnictva, podpisany 20. marca 1883, naposledy revidovany 14. jala 1967 a zmeneny 28. septembra
1979.

4 Rozsudok zo 14. aprila 2021, The Kaikai Company Jaeger Wichmann/EUIPO, T-579/19.

Riaditelstvo pre komunikaciu
Sekcia pre tlac a informacie curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-579/19

déleZitu otazku, pokial ide o jednotu, vnutorny sulad alebo vyvoj prava Unie”s.

Generalna advokéatka vysvetluje, Ze aj ked Unia nie je zmluvnou stranou Parizskeho dohovoru, tento dohovor
zavézuje Uniu na zéklade dohody TRIPS. U¢inky, ktoré tento dohovor méZze mat v pravnom poriadku Unie, sd preto
rovnaké ako Ucinky priznané dohodam WTO. Ak Stdny dvor mohol konstatovat, Ze normotvorca Unie chcel
zosuladit svoje pravne predpisy s konkrétnym zavazkom WTO, Sudny dvor uznal priame ucinky dohéd WTO.
Naopak, ak normotvorca Unie chcel prijat konkrétne riesenie na trovni Unie, Sidny dvor odmietol vykonat stdne
preskimanie na zaklade vylicenia priameho G¢inku doh6d WTO. Generalna advokatka uvadza, Ze v situaciach,

v ktorych je priamy tGcinok medzinarodnej dohody z dévodu jej povahy vyltceny s ciefom zachovat politicky
manévrovaci priestor institacii Unie, z rovnakych dévodov je nutné vylUgit aj vykladovy Gcinok danej dohody.

Ak by sa teda mal Parizskemu dohovoru odopriet priamy ucinok, neméze mat ani vykladovy ucinok. Podla
generalnej advokatky vSak Parizsky dohovor mbéze mat priamy, a teda aj vykladovy Gcinok v prejednavanej veci.
Zastava nazor, Ze prostrednictvom ¢lanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 normotvorca Unie zamyslal zosuladit pravo
Unie v oblasti dizajnov s PariZzskym dohovorom, pokial ide o existenciu a dizku trvania prév prednosti. Vieobecny
std nevykladal pravo Unie contra legem, ked konstatoval existenciu medzery v prisluénej pravnej Gprave Unie, ani sa
nedopustil nespravneho posudenia, ked sa usiloval vyplnit tito medzeru analogicky k Parizskemu dohovoru.
Generalna advokatka Capeta v3ak zastava nazor, Ze V3eobecny sud nespravne vykladal tento dohovor v rozsahu,

v akom konstatoval, Ze ak sa prihla3ka dizajnu Spolocenstva zaklada na skorSej patentovej prihlaske, uplatfiuje sa
lehota prednosti v dizke dvanastich mesiacov.

Generalna advokatka navrhuje, aby Sudny dvor vykladal Parizsky dohovor v tom zmysle, Ze umozZznuje, aby sa
prihlaSka neskorsieho dizajnu (vratane dizajnu Spolocenstva) zakladala na skorSej patentovej prihlaske, a to za
predpokladu, Ze predmet oboch prihlaSok je v podstate rovnaky. Generalna advokatka zastava nazor, Ze v takom
pripade je dizka lehoty prednosti est mesiacov, ako je to v pripade lehoty, ktor( Parizsky dohovor stanovuje pre
priemyselné dizajny. Generalna advokatka teda vyvodzuje zaver, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze dizka lehoty prednosti zavisi od povahy prvej prihlasky a nie nasledujucej
prihlasky.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany ndvrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov je
nezavisle navrhnut SGdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sidneho dvora od tohto

momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskér.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat odvolanie, ktoré
sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je pripustné a dévodné, Sudny
dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, méZe Stdny dvor vydat kone¢ny rozsudok
sam. V opacnom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sudu, ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny

dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v defi ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova © (+352) 4303 4293

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Zostante v spojeni! @ @ O @

5 Pozri tlatové komuniké ¢. 53/19.
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