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Concluziile avocatului general in cauza C-382/21 P | EUIPO/The KaikKai Company Jaeger Wichmann

Avocata generald Capeta: Un acord international care caruia nu i se
recunoaste efectul direct ca urmare a naturii sale specifice nu poate avea
nici efect interpretativ

Conventia de la Paris pentru protectia proprietdtii industriale, in discutie in prezentul recurs, poate avea efect
direct si, prin urmare, si efect interpretativ, intrucat, in ceea ce priveste existenta si durata drepturilor de
prioritate, legiuitorul Uniunii a intentionat sd alinieze dreptul Uniunii in materie de desene sau modele
industriale la aceastd conventie.

The KaiKai Company Jaeger Wichmann Gbr (denumitd in continuare ,KaiKai") a depus o cerere la Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuala (denumit in continuare ,EUIPO") de inregistrare a unor aparate si
echipamente pentru gimnastica sau sport ca desene sau modele industriale comunitare si a revendicat prioritatea
in temeiul unei cereri internationale anterioare depuse Tn temeiul Tratatului de cooperare in domeniul brevetelor
(denumit in continuare ,,PCT")." EUIPO a refuzat recunoasterea dreptului de prioritate. Acesta a constatat ca desi o
cerere internationala in baza PCT putea servi drept temei pentru o revendicare a prioritatii unui desen sau model
industrial comunitar, in temeiul legislatiei Uniunii privind desenele sau modelele industriale comunitare?, o astfel de
prioritate trebuia revendicata Tn termen de sase luni, termen pe care KaiKai I-a depasit. KaiKai a sustinut ca perioada
de prioritate aplicabila era de 12 luni in conformitate cu Conventia de la Paris3 si a formulat o actiune la Tribunal.

Prin hotararea sa din luna aprilie 2021, Tribunalul a anulat decizia EUIPO“. Acesta a considerat ca EUIPO a aplicat in
mod eronat un termen de prioritate de sase luni, iar nu un termen de prioritate de 12 luni. Tribunalul a constatat ca
revendicarea prioritatii pentru un desen sau model industrial comunitar se poate intemeia pe o cerere
internationala anterioara in temeiul PCT, dar ca dreptul Uniunii nu contine nicio mentiune cu privire la termenul de
prioritate care trebuie aplicat. Pentru a acoperi aceasta lacuna legislativa, Tribunalul a tinut seama de dispozitiile
Conventiei de la Paris si de termenul pe care aceasta il prevede in cazul brevetelor, si anume 12 luni. EUIPO a
formulat recurs, sustinand ca Tribunalul a acoperit o lacuna (inexistentd) din reglementarea Uniunii prin faptul ca a
conferit efect direct Conventiei de la Paris (pe care a interpretat-o in mod eronat).

n concluziile sale prezentate astazi, avocata generala Tamara Capeta clarifici mai intai faptul ca prezenta cauza
ridica chestiuni importante in ceea ce priveste aplicabilitatea acordurilor internationale in fata instantelor Uniunii -

" Semnat la 19 iunie 1970 si modificat ultima data la 3 octombrie 2001.

2 Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 33, p. 70).

3 Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale, semnata la 20 martie 1883, revizuita ultima data la 14 iulie 1967 si modificata la 28
septembrie 1979 .

4 Hotararea din 14 aprilie 2021, The KaiKai Company Jaeger Wichmann/EUIPO, T-579/19.
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raportul dintre efectul direct si efectul interpretativ al acordurilor internationale, precum si limitele obligatiei de
interpretare conforma. Acest lucru justifica admiterea sa prin intermediul mecanismului de filtrare a recursurilor, in
cadrul caruia Curtea nu va admite Tn principiu recursul, in tot sau in parte, decat ,in cazul in care ridica o chestiune
importanta pentru unitatea, consecventa sau dezvoltarea dreptului Uniunii”>.

Avocata generala explica faptul ca, desi Uniunea nu este parte la Conventia de la Paris, aceasta conventie este
obligatorie pentru Uniune in temeiul Acordului TRIPS. Prin urmare, efectele pe care aceasta conventie le poate avea
n ordinea juridica a Uniunii sunt aceleasi cu efectele atribuite acordurilor OMC. Atunci cand Curtea a putut stabili ca
legiuitorul Uniunii a dorit sa isi alinieze legislatia la un anumit angajament asumat in cadrul OMC, Curtea a
recunoscut efectul direct al acordurilor OMC. In schimb, Curtea a refuzat si exercite controlul jurisdictional,
excluzand efectul direct al acordurilor OMC, atunci cand exista posibilitatea ca legiuitorul Uniunii sa fi dorit sa
adopte o solutie specifica Uniunii. Avocata generala sugereaza ca, in situatiile in care efectul direct al unui acord
international este exclus Tn virtutea naturii sale, in scopul de a proteja marja de manevra politica a institutiilor
Uniunii, aceleasi motive impun excluderea efectului interpretativ al acordului respectiv.

Prin urmare, in cazul in care Conventia de la Paris ar fi lipsita de efect direct, ea nu poate avea nici efect
interpretativ. Cu toate acestea, potrivit avocatei generale, Tn prezenta cauza, Conventia de la Paris poate avea efect
direct si, prin urmare, efect interpretativ. In opinia sa, prin articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul 6/2002,
legiuitorul Uniunii a intentionat sa alinieze dreptul Uniunii in materie de desene si modele industriale la Conventia
de la Paris in ceea ce priveste existenta si durata drepturilor de prioritate. Tribunalul nu a interpretat contra legem
dreptul Uniunii prin faptul ca a constatat o lacuna In reglementarea relevanta a Uniunii si nici nu a savarsit o eroare
fncercand sa acopere aceasta lacuna prin stabilirea unei analogii cu Conventia de la Paris. Cu toate acestea, potrivit
avocatei generale Capeta, Tribunalul a interpretat in mod eronat conventia mentionatd, in masura in care a
considerat ca se aplica un termen de prioritate de 12 luni atunci cand o cerere de inregistrare a unui desen sau
model industrial comunitar este intemeiata pe o cerere de brevet anterioara.

Avocata generala propune Curtii sa interpreteze Conventia de la Paris Tn sensul ca permite ca cererea ulterioara de
inregistrare a unui desen sau model industrial (inclusiv a unui desen sau model industrial comunitar) sa se
intemeieze pe o cerere de brevet anterioara, cu conditia ca obiectul celor doua cereri sa fie, in esentd, acelasi.
Avocata generala considera ca, intr-un astfel de caz, termenul de prioritate este de 6 luni, dupa cum prevede
Conventia de la Paris pentru desene si modele industriale. Astfel, avocata generala concluzioneaza ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca durata termenului de prioritate depinde de natura primei
cereri, iar nu de cea a cererii ulterioare.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor generali
este de a propune Curtii, in deplina independentd, o solutie juridica in cauza care le este atribuita. Judecatorii Curtii

urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotdrarea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei hotarari sau
ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si intemeiat, Curtea
anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla In stare de judecata, Curtea poate sa solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul. Tn caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, care este legat de decizia pe care

Curtea a pronuntat-o in recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA Tn ziua lecturii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

5 A se vedea comunicatul de presa nr. 53/19.
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