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Generalinés advokatés iSvada byloje C-261/22 | GN (Vaiko interesais grindZiamas atsisakymo pagrindas)

Anot generalinés advokatés T. Capeta, galima atsisakyti vykdyti Europos
aresto orderj, iSduotg dél mazameciy vaiky motinos, kai tai geriausiai
atitinka vaiko interesus

Toks atsisakymas galimas tik tuo atveju, jei, pasinaudojusi bendravimo mechanizmu, vykdancioji institucija
neturi pakankamai informacijos, kad baty visiskai tikra, jog EAO vykdymas nepriestarauty vaiko interesams

Belgijos teismineé institucija iSdaveé Europos aresto orderj (EAO) dél moters, siekdama, kad jai baty jvykdyta penkeriy
mety laisvés atémimo bausmé. Po keliy ménesiy ji buvo suimta Bolonijoje, Italijoje. Suémimo metu su ja gyveno
nepilnametis sdinus, todél suémimas buvo pakeistas namy arestu, kad vaikas galety bati su motina. Bolonijos
apeliacinis teismas pateike Belgijos teisminei institucijai pradyma pateikti informacijg apie motinoms, gyvenancioms
su nepilnamecdiais vaikais, skirtos bausmés vykdymo tvarka Belgijoje. Negavusi atsakymo, ji atsisaké jg perduoti.

Italijos AukSciausiasis kasacinis teismas, nagrinédamas skundus dél sprendimo atsisakyti perduoti asmenj,
praSomas perduoti asmuo yra motina, gyvenanti su savo nepilnameciais vaikais, kai perdavimas kelia
pavoju, kad bus paZeista pagrindiné teisé j Seimos gyvenimg arba vaiko interesai.

Generaliné advokaté Tamara Capeta savo iSvadoje pazymi, kad EAO mechanizmas grindZiamas prielaida, jog
valstybés narés gerbia pagrindines teises. Sia prezumpcija galima suabejoti tik tuo atveju, jei vykdanéiajai institucijai
yra Zinoma apie sisteminius ar bendro pobtdZio trakumus uztikrinant iSduodanciojoje valstybéje jkalinty asmeny
teise j Seimos gyvenimg. Kadangi Sioje byloje néra duomeny apie sisteminius Belgijoje kalinamy asmeny
Seimos gyvenimo garantijy trakumus, generaliné advokaté mano, kad vykdancioji institucija negali
atsisakyti vykdyti EAO dél galimo nuteistosios teisés j Seimos gyvenima paZeidimo.

Kitas asmuo (ar asmenys, atsizvelgiant j tai, kad nuteistoji tuo tarpu pagimdé antrg vaika), dél kurio pagrindiniy
teisiy kyla gincas Sioje byloje, yra Sios moters vaikai. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje saugomi vaiko
interesai. Byloje dalyvaujantys vaikai gali netiesiogiai nukentéti del EAO vykdymo, todél sprendimui, ar vykdyti EAO,
gali tureti jtakos rapestis vaiko interesais. Taciau galimas EAO nevykdymas siekiant apsaugoti Siuos interesus kyla ne
dél tarpusavio pasitikéjimo klausimo, o dél labiausiai konkretaus vaiko interesus atitinkancio sprendimo paie3kos.

Anot generalinés advokatés T. Capeta, pagal EAO pagrindy sprendimga i$ esmés nedraudZiama atsisakyti
vykdyti EAO, iSduotg dél maZameciy vaiky motinos, kai tai atitinka vaiko interesus. Toks atsisakymas
galimas tik tuo atveju, jei nustacius konkrecig vaiko situacijg ir pasinaudojus EAO pagrindy sprendime
numatytu bendravimo tarp iSduodanciosios ir vykdanciosios teisminés institucijos mechanizmu, pastaroji
neturi pakankamai informacijos, kuri leisty bati visiSkai tikra, kad EAO vykdymas neprieStarauty vaiko
interesams.
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Generaliné advokaté priduria, kad siekiant iSvengti nebaudZziamumo, EAO pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 dalyje
numatytas neprivalomo nevykdymo pagrindas (leidZiantis vykdanciajai valstybei narei neperduoti asmens, jei ji
jsipareigoja pati vykdyti laisvés atémimo bausme) gali virsti vykdanciosios teisminés institucijos pareiga siekiant
apsaugoti vaiko interesus. EAO pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 dalies taikymas gali bati geriausia iSeitis, jei dél
bet kokios su atitinkamu vaiku susijusios prieZasties jo interesus atitikty neiSvykimas i$ vykdanciosios valstybés
nareés, taciau kartu baty svarbu, kad jis palaikyty daznus ir artimus rySius su motina.

Generalinés advokatés nuomone, nagrinéjamu atveju negalima taikyti laikino perdavimo atidéjimo pagal
EAO pagrindy sprendimo 23 straipsnio 4 dalj, nes jj galima taikyti tik dél praSomo perduoti asmens ir tik tuo
atveju, jei to reikia dél rimty humanitariniy prieZasciy, kurios akivaizdziai kelty pavojy praSomo perduoti
asmens gyvybei ar sveikatai.

PRIMINIMAS: Generalinio advokato iSvada néra privaloma Teisingumo Teismui. Badami visiSkai nepriklausomi,
generaliniai advokatai sidlo Teisingumo Teismui teisinj bylos, uz kurig jie atsakingi, iSsprendimo btda. Teisingumo

Teismo teiséjai pradeda pasitarimus Sioje byloje. Sprendimas bus priimtas véliau.

PRIMINIMAS: PraSyme priimti prejudicinj sprendima valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iskeltg byla, gali
pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto galiojimo. Teisingumo
Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu 3ig bylg turi iSspresti
nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems

panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
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