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Wyrok Trybunatu w sprawie C-106/22 | Xella Magyarorszag

Cel w postaci zapewnienia dostaw zwiru, piasku i gliny dla sektora
budowlanego na szczeblu regionalnym nie moze uzasadnia¢ ograniczenia
swobody przedsiebiorczosci

Cel ten nie stanowi fundamentalnego interesu spofeczeristwa moggcego uzasadnic takie ograniczenie ze
wzgleddw porzqdku publicznego i bezpieczeristwa publicznego

Wegierska spoétka Xella Magyarorszag, produkujgca betonowe wyroby budowlane, zaskarzyta do wegierskiego sadu
decyzje wegierskiego ministra innowacji i technologii, na mocy ktérej zakazano jej nabycia wegierskiej spétki Janes és
Tarsa, eksploatujgcej kamieniotom, w ktérym wydobywano zwir, piasek i gline.

Wiascicielem Xella Magyarorszag jest spo6tka niemiecka, ktérej wtascicielem jest spétka prawa luksemburskiego,
nalezaca z kolei posrednio do sp6tki wiodgcej z siedzibg na Bermudach, ktéra nalezy faktycznie do obywatela
irlandzkiego.

Minister uznat, ze w rozumieniu wegierskiego ustawodawstwa, wprowadzajgcego mechanizm monitorowania
inwestycji zagranicznych, nalezy uznac spotke Janes és Tarsa za strategiczng. Minister stwierdzit, ze sytuacja, w ktorej
Janes és Tarsa posrednio staje sie wlasnoscig spotki zarejestrowanej w panstwie trzecim, to znaczy na Bermudach,
wywotuje dtugoterminowe ryzyko dla bezpieczenstwa dostaw podstawowych surowcéw dla sektora budowlanego,
takich jak zwir, piasek i glina, w szczeg6lnosci w regionie, w ktérym ma siedzibe ta spotka.

W swym pierwszym pytaniu wegierski sgd zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci w kwestii dotyczacej zgodnosci
z prawem Unii odno$nego mechanizmu monitorowania inwestycji zagranicznych, majgcego zastosowanie
w rozpatrywanej sprawie.

Chodzito w szczegdlnosci o mechanizm monitorowania inwestycji zagranicznych, ktéry umozliwia zakazanie
nabycia spétki bedacej rezydentem uznanej za strategiczna

e przezinng spotke bedaca rezydentem, nalezacg do grupy spétek majacych siedziby w réznych panstwach
cztonkowskich, w ktérej przedsiebiorstwo z panstwa trzeciego posiada wiekszosciowy wplyw;

e zuwagi na to, ze takie nabycie narusza lub moze naruszyc¢ interes narodowy polegajacy na
zagwarantowaniu bezpieczenistwa dostaw dla sektora budowlanego w szczegdInosci na szczeblu lokalnym
w odniesieniu do podstawowych surowcoéw takich jak zwir, piasek i glina.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat odpowiedziat, ze pytanie to powinno by¢ badane wytacznie w sSwietle
swobody przedsiebiorczosci, z ktérej korzystajg spotki Unii, ktorych dotyczy art. 54 traktat FUE, i ze swoboda ta stoi
na przeszkodzie takiemu mechanizmowi monitorowania inwestycji zagranicznych.
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Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze odnosne nabycie nie jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia (UE)
2019/452". Rozporzadzenie to znajduje bowiem zastosowanie wytacznie do inwestycji w Unii dokonanych przez
spotki z panstw trzecich. Fakt, ze tak jak w rozpatrywanej sprawie przedsiebiorstwo zarejestrowane w panstwie
trzecim ma wiekszosciowy wptyw w ramach inwestora z Unii nie prowadzi zatem do stosowania tegoz
rozporzadzenia.

Trybunat zauwazyt nastepnie, ze pytanie pierwsze, ktére powinno by¢ badane wytgcznie w Swietle swobody
przedsiebiorczosci, jest dopuszczalne nawet, jesli zaréwno spétka nabywajgca Xella Magyarorszag, jak i spotka
nabywana Janes és Tarsa sg spétkami prawa wegierskiego. Transgraniczna struktura wtasnosciowa nabywajacej
spotki, to znaczy fakt, ze spotka dominujaca jest spoétkg prawa niemieckiego, a spétka wzgledem niej dominujaca
wyzszego rzedu jest spotkg prawa luksemburskiego stanowi istotny element zagraniczny do celéw udzielenia
odpowiedzi na pytanie pierwsze, uwzgledniajac rowniez majgce zastosowanie ustawodawstwo krajowe.

Zdaniem Trybunatu mechanizm monitorowania taki jak majacy zastosowanie w rozpatrywanej sprawie
stanowi w oczywisty sposéb ograniczenie swobody przedsiebiorczosci, a co wiecej bardzo powazne
ograniczenie.

Ograniczenia tego nie moze uzasadniac cel polegajacy na zapewnieniu bezpieczeristwa dostaw dla sektora
budowlanego w szczegdlnosci na szczeblu lokalnym w odniesieniu do okreslonych podstawowych surowcéw,
to znaczy zwiru, piasku i gliny. Cel ten nie stanowi bowiem ,,fundamentalnego interesu spoteczefistwa”

w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa Trybunatu jak ma to miejsce w zwigzku z bezpieczehstwem dostaw

w sektorach ropy naftowej, telekomunikacji i energetyki. Ponadto zdaniem Trybunatu nie mozna uznaé, ze nabycie
zakazane na mocy odnosnej decyzji krajowej mogto faktycznie wywotac ,rzeczywiste i wystarczajgco powazne
zagrozenie” w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa Trybunatu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2019 r. ustanawiajgce ramy monitorowania bezposrednich inwestycji
zagranicznych w Unii (Dz.U. 2019, L 79, s. 1).
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