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Bekampelse af svig mod Den Europaiske Unions finansielle interesser:
Nationale regler om foraeldelse af strafansvar skal muliggare en effektiv
forebyggelse og sanktionering

En national ret er principielt forpligtet til at se bort fra nationale regler eller national retspraksis, der skaber en
systemisk risiko for straffrihed for sddanne lovovertreedelser

En raekke rumaenske statsborgere, som er blevet idemt faengselsstraf for afgiftssvig, bl.a. vedrerende merveerdiafgift
(moms), har anlagt sag ved appeldomstolen i Brasov (Rumaenien) til prgvelse af den endelige domfeaeldelse, idet de
har gjort geeldende, at deres strafansvar var foraeldet.

Til stotte for deres synspunkt har de demte personer bl.a. pdberabt sig to domme fra den rumasnske
forfatningsdomstol (afsagt i 2018 og 2022), hvorved det blev fastslaet, at en national bestemmelse, der fastsatte
grunde til afbrydelse af foraeldelsesfristen i straffesager, dvs. proceduremaessige skridt eller afgarelser, der afbryder
foreaeldelsen med hensyn til strafansvar, var ugyldig. Efter afsigelsen af disse domme indeholdt rumaensk reti en
periode pa naesten fire ar ingen grunde til afbrydelse af denne frist. Dette betyder konkret, at ingen
proceduremaessige skridt i henhold til den rumaenske opfattelse af det strafferetlige legalitetsprincip, herunder
foraeldelsesreglerne, havde fristafbrydende virkning i denne periode. Endvidere har de dgmte gjort gaeldende, at
den omstaendighed, at loven ikke indeholdt afbrydelsesgrunde, udger en mildere straffebestemmelse (lex mitior),
som de kraever anvendt med tilbagevirkende kraft med henblik pa at udelukke, at proceduremaessige skridt, der
blev gennemfegrt inden 2018, kunne afbryde forzeldelsesfristen. Henset til det tidspunkt, hvor lovovertraedelserne
blev begdet, er de demte personer sdledes af den opfattelse, at foraeldelsesfristen var udlgbet, inden afgarelsen om
domfaldelsen var blevet endelig, hvilket indebaerer henlaeggelse af straffesagen, og at de pagaeldende ikke kunne
dgmmes.

Appeldomstolen i Brasov er i tvivl om, hvorvidt en sddan fortolkning er i overensstemmelse med EU-retten.
Fortolkningen bevirker, at de pageldende demte personer, men ogsa et betydeligt antal andre personer, fritages for
strafansvar for lovovertraedelser i form af skatte- og afgiftssvig, der kan skade Unionens finansielle interesser.
Appeldomstolen i Brasov har endvidere fremhaevet, at den for at overholde EU-retten kan veere ngdsaget til at
undlade at anvende praksis fra forfatningsdomstolen og/eller den nationale gverste domstol. Den nye
disciplinaerordning i Rumaenien ger det imidlertid muligt at palaegge dommere sanktioner, safremt de tilsidesaetter
denne retspraksis. Den rumaenske ret er pa denne baggrund i tvivl om, hvorvidt EU-rettens forrang er til hinder for,
at de dommere, som denne ret i tvisten i hovedsagen er sammensat af, kan ifalde disciplinaert ansvar. Den har
derfor besluttet at foreleegge Domstolen spgrgsmal om hvert af disse emner.

Tilsidesaettelse af forpligtelsen til at fastsaette effektive strafferetlige sanktioner med henblik pa at
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beskytte Unionens finansielle interesser er i strid med EU-retten

EU-retten palaegger medlemsstaterne at bekampe svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Unionens
finansielle interesser, ved hjeelp af afskraekkende og effektive foranstaltninger. | denne forbindelse anforer
Domstolen, at medlemsstaterne skal sikre, at de regler om foraeldelsesfrister, som er foreskrevet i national
ret, kan fore til en effektiv sanktionering af de lovovertraedelser, der er forbundet med en sadan svig. De
Izsninger, der er valgt i den rumaenske retspraksis, som medferer, at rumaensk ret i en periode pa naesten fire ar
ikke indeholdt grunde til afbrydelse af foraeldelsesfristen for strafansvar, indebarer en systemisk risiko for
straffrined for de pagaldende lovovertradelser, som ikke er forenelig med kravene i EU-retten. Risikoen forstaerkes,
safremt denne mangel pa afbrydelsesgrunde anvendes med tilbagevirkende kraft pa en tidligere periode pa
grundlag af princippet om en mildere straffebestemmelse (lex mitior).

Forpligtelserne for de nationale retsinstanser, som har til opgave at anvende EU-retten, og den nedvendige
beskyttelse af de grundlaeggende rettigheder

Domstolen bemaerker, at de nationale retsinstanser skal undlade at anvende den nationale lovgivning og
retspraksis, hvis disse ferer til foraldelse af strafansvaret i et sa stort antal grove tilfaelde af svig, der skader
Unionens finansielle interesser, at det medferer en systemisk risiko for straffrined for sadanne lovovertradelser.

Denne forpligtelse kan imidlertid veere i strid med beskyttelsen af de grundlaeggende rettigheder. | denne
henseende fastslar Domstolen, at nar en ret i en medlemsstat skal efterpreve, om en national bestemmelse eller
foranstaltning er forenelig med de grundlaeggende rettigheder, og denne bestemmelse eller foranstaltning
gennemfgrer EU-retten i en situation, hvor medlemsstaternes virke ikke fuldt ud er reguleret af EU-retten, er det
fortsat muligt for nationale myndigheder og retter at anvende nationale normer til beskyttelse af disse
rettigheder, forudsat at denne anvendelse ikke gar indgreb i det beskyttelsesniveau, som er fastsat i Den
Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, eller i EU-rettens forrang, enhed og effektive virkning.

I sin anvendelse af denne retspraksis i den foreliggende sag sondrer Domstolen mellem det strafferetlige
legalitetsprincip, saledes som det er anvendt og fortolket i den pagaeldende nationale retspraksis, og princippet om
anvendelse med tilbagevirkende kraft af en mildere straffebestemmelse (lex mitior). For sa vidt som denne
retspraksis hviler pa det strafferetlige legalitetsprincip med de krav om strafferettens forudsigelighed og
nejagtighed, der fglger af dette princip, fastslar Domstolen efter at have fremhaevet betydningen af dette princip
bade i Unionens retsorden og i de nationale retsordener, at de nationale retter - som en undtagelse fra deres
forpligtelse til at sikre EU-rettens fulde virkning - ikke er forpligtede til at undlade at anvende denne
retspraksis.

De nationale retter kan derimod ikke anvende en national beskyttelsesnorm vedrarende princippet om anvendelse
med tilbagevirkende kraft af en mildere straffebestemmelse (lex mitior) under omstaendigheder som dem, der ligger
til grund for den foreliggende praejudicielle forelaeggelse. | denne henseende fremhaver Domstolen, at de nationale
retsinstanser, henset til den ngdvendige afvejning mellem denne norm og de EU-retlige krav, ikke kan rejse tvivi om
afbrydelsen af forzeldelsesfristen for strafansvar i forbindelse med proceduremaessige skridt, der fandt sted, inden
det blev fastslaet, at de relevante nationale bestemmelser var ugyldige. Dette ville nemlig forveerre den systemiske
risiko for straffrihed for lovovertraedelser, der skader Unionens finansielle interesser, som alene fglger af manglen
pa grunde til afbrydelse af foraeldelsesfristen i naesten fire ar i Rumaenien.

Undladelse af egen drift af at anvende national retspraksis og dommeres disciplinaere ansvar

I medfer af princippet om EU-rettens forrang er den nationale ret ved afggrelsen i hovedsagen bundet af en
afgerelse, som Domstolen har truffet i en praejudiciel sag, vedrerende fortolkningen af EU-retten. Fglgelig kan denne
ret ikke forhindres i gjeblikkeligt at anvende EU-retten i overensstemmelse med Domstolens afggrelse eller praksis,
om ngdvendigt ved at undlade at anvende en national retspraksis, der udggr en hindring for EU-rettens fulde
effektivitet. En sddan adfzerd fra den nationale rets side kan heller ikke kvalificeres som en disciplinaerforseelse.
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BEMARKNING: Gennem en praejudiciel forelaeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med retssager,
der verserer for dem, foreleegge Domstolen spargsmal vedrerende fortolkningen af EU-retten eller gyldigheden af
en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den nationale ret at afgere
sagen i overensstemmelse med Domstolens afgerelse. Denne afggrelse er pa tilsvarende made bindende for andre
nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.

Dommen offentliggares pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.

Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler ©(+352) 4303 3127.
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