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Domstolens dom i mal C-107/23 PPU | Lin

Bekampning av bedragerier som riktar sig mot Europeiska unionens
finansiella intressen: nationella bestammelser om preskription av
straffrattsligt ansvar ska medge effektiva forebyggande och repressiva
atgarder

En nationell domstol dr i princip skyldig att underldta att tillimpa nationella bestdmmelser eller nationell
rdttspraxis som medfor en systemisk risk for straffrihet for sddana brott

Flera rumanska medborgare som domts till fangelse for skattebedrageri, bland annat avseende mervardesskatt,
[dmnade in en ansokan till Appellationsdomstolen i Brasov (Rumanien) for att angripa den lagakraftvunna dom
varigenom de domts for dessa brott. De gjorde harvid gallande att deras straffrattsliga ansvar var preskriberat.

Till stod for sin standpunkt har de démda personerna bland annat aberopat tva domar fran den rumaénska
Forfattningsdomstolen (meddelade ar 2018 och ar 2022). Genom namnda domar ogiltigforklarades en nationell
bestammelse som reglerar grunder for avbrott i preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar, det vill saga
processhandlingar eller domar som avbryter preskriptionstiden for sadant ansvar. Som en foljd av dessa domar
foreskrevs det under narmare fyra ar inte nadgon grund for preskriptionsavbrott i rumansk ratt. | praktiken innebar
detta att det under den aktuella perioden, och med tillampning av den rumanska definitionen av den straffrattsliga
legalitetsprincipen inbegripet regler om preskription, mefdrde inte processhandlingar att preskriptionen avbroéts. De
domda personerna har vidare havdat att denna avsaknad av grunder for preskriptionsavbrott utgér en lindrigare
strafflagstiftning (lex mitior) som de begar retroaktiv tillampning av for att de processhandlingar som vidtagits fore
ar 2018 inte ska anses ha haft preskriptionsavbrytande verkan. Med héansyn till tidpunkten for de straffbelagda
garningarna anser de berdrda démda personerna att preskriptionstiden Iopte ut innan den fallande domen vann
laga kraft, vilket medfor att brottmalet ska avskrivas och att det darmed ar omgjligt att doma dem till ansvar.

Appellationsdomstolen i Brasov ar osaker pa huruvida en sadan tolkning ar férenlig med unionsratten. En sadan
tolkning skulle namligen fa till foljd att de berérda démda personerna, men aven ett betydande antal andra
personer, skulle undga straffrattsligt ansvar for skattebedragerier som kan skada unionens finansiella intressen.
Vidare har Appellationsdomstolen i Brasov understrukit att den, for att folja unionsratten, skulle bli tvungen att
underlata att tillampa Forfattningsdomstolens och/eller den nationella Hogsta domstolens praxis. Den nya
disciplinara ordningen i Rumanien gor det emellertid majligt att vidta disciplinatgarder mot domare som inte foljer
denna rattspraxis. Den ruménska domstolen vill i detta sammanhang fa klarhet i huruvida unionsrattens foretrade
utgor hinder mot att de domare som utgor den domande sammansattningen i det nationella malet ska adra sig
disciplinansvar. Den ndmnda domstolen beslét darfér att vanda sig till EU-domstolen med var och en av dessa
fragestallningar.

"Foérevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte nagon av rattegdngsdeltagarnas verkliga namn.
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Det strider mot unionsratten att asidoséatta skyldigheten att foreskriva effektiva straffrattsliga pafoljder for
att skydda unionens finansiella intressen

Unionsratten alagger medlemsstaterna att bekdmpa bedragerier och all annan olaglig verksamhet som riktar sig
mot unionens finansiella intressen genom avskrackande och effektiva atgarder. Domstolen papekar harvid att
medlemsstaterna ska sakerstalla att de preskriptionsregler som féreskrivs i nationell ratt gor det majligt
att effektivt beivra brott kopplade till sddana bedragerier. De |6sningar som de rumanska domstolarna valt -
med innebdrden att rumansk ratt inte foreskrev nagra grunder for preskriptionsavbrott av det straffrattsliga
ansvaret under narmare fyra ar - medfor emellertid en systemisk risk for straffrihnet for dylika brott som inte ar
forenlig med unionsrattens krav. Risken forstarks om en sadan avsaknad av grunder for preskriptionsavbrott
eventuellt skulle ges retroaktiv tillampning pa en tidigare period med stéd av principen om lindrigare
strafflagstiftning (lex mitior).

Skyldigheter som aligger nationella domstolar med uppgift att tillampa unionsratten och kravet pa skydd
for de grundldggande rattigheterna

Domstolen erinrar om att de nationella domstolarna ska underlata att tillampa nationell lagstiftning och rattspraxis
om dessa leder till preskription av det straffrattsliga ansvaret i ett sa stort antal fall av grova bedragerier som riktar
sig mot unionens ekonomiska intressen att en systemrisk for straffrihet for sddana brott uppstar.

En sadan skyldighet kan eventuellt st i strid med skyddet for de grundlaggande rattigheterna. EU-domstolen finner
harvid att nar en domstol i en medlemsstat - i ett fall dar de atgarder som vidtas av medlemsstaterna inte ar
fullstandigt bestdamda av unionsratten - har att préva huruvida en bestdmmelse eller en atgard i nationell ratt, som
utgdr en tillampning av unionsratten, ar forenlig med de grundlaggande rattigheterna, férblir nationella
myndigheter och domstolar behériga att tillampa nationella normer for skydd av grundldaggande rattigheter
forutsatt att tillampningen av dessa normer varken undergréver den skyddsnivd som foreskrivs i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna eller asidosatter unionsrattens foretrade, enhetlighet och
verkan.

Med tillampning av denna rattspraxis i forevarande fall gor domstolen atskillnad mellan den straffrattsliga
legalitetsprincipen, sasom den har tillampats och tolkats i aktuell nationell rattspraxis, och principen om retroaktiv
tillampning av lindrigare strafflagstiftning (lex mitior). Eftersom denna rattspraxis grundar sig pa den straffrattsliga
legalitetsprincipen, genom dess krav pa att strafflagen ska vara férutsebar och tydlig, finner domstolen, efter att ha
understrukit denna princips betydelse saval i unionens rattsordning som i de nationella rattsordningarna, att de
nationella domstolarna, med undantag fran deras skyldighet att ge unionsratten full verkan, inte &r
skyldiga att underlata att tillampa sadan nationell rattspraxis.

De nationella domstolarna har daremot inte ratt att tillampa en nationell norm till skydd for principen om retroaktiv
tillampning av lindrigare strafflagstiftning (lex mitior) under sddana omstandigheter som dem som féranlett denna
begdaran om forhandsavgorande. Med hansyn till att det ar nodvandigt att géra en avvagning mellan den
sistnéamnda normen och unionsratten, erinrar EU-domstolen harvid om att nationella domstolar inte kan ifragasatta
att preskriptionen av det straffrattsliga ansvaret avbryts genom processhandlingar som vidtagits innan de relevanta
nationella bestdammelserna forklarades ogiltiga. Ett sadant ifragasattande skulle namligen forvarra den systemiska
risk for straffrinet for brott som riktar sig mot unionens finansiella intressen som uppstatt till foljd av att det under
fyra ar inte féreskrevs nagra grunder for preskriptionsavbrott i Rumanien.

Underlatenhet att tillampa nationell rattspraxis ex officio och disciplinansvar for domare

Enligt principen om unionsrattens foéretrdade ar en dom som EU-domstolen meddelat i ett mal om
forhandsavgorande bindande for den nationella domstolen nar denna avgér det nationella malet, savitt avser
tolkningen av de berdérda unionsbestdmmelserna. Den nationella domstolen kan darfor inte vara forhindrad att
omedelbart tillampa unionsratten pa ett satt som star i 6verensstammelse med EU-domstolens avgdrande eller
praxis genom att, vid behov, bortse fran en nationell rattspraxis som hindrar unionsrattens fulla verkan. Ett sddant
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agerande fran den nationella domstolens sida kan inte heller anses utgéra en disciplindr 6vertradelse.

PAPEKANDE: Begiran om férhandsavgérande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett mal som
pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om giltigheten av en
unionsrattsakt. EU-domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den nationella domstolen som
ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgoérande. Detta avgérande ar pa samma satt bindande for de

ovriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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