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V Lucemburku dne 24. cervence 2023

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-107/23 PPU | Lin'

Boj proti podvodiim poskozujicim nebo ohroZujicim financni zajmy
Evropské unie: vnitrostatni pravidla promlceni v trestnich vécech musi
umoznovat u€innou prevenci a postih

Vnitrostdtni soud je v zdsadé povinen odhlédnout od vnitrostdtnich norem nebo vnitrostdtni judikatury, které
vyvoldvaji systémoveé riziko beztrestnosti takovych trestnych cind

Nékolik rumunskych statnich pfislusnik( odsouzenych k trestiim odnéti svobody za darovy podvod, a to zejména
v oblasti dané z pfidané hodnoty (DPH), se obratilo na odvolaci soud v Brasové (Rumunsko) za Gicelem zpochybnéni
pravomocnych rozsudkd, kterymi byli odsouzeni, a namitali pfitom promiceni své trestni odpovédnosti.

Na podporu svych tvrzeni se tyto odsouzené osoby dovolavaly zejména dvou rozsudkd rumunského Ustavniho
soudu (vydanych v letech 2018 a 2022), kterymi bylo prohlaseno za neplatné vnitrostatni ustanoveni upravujici
dlvody preruseni promiceci doby v trestnich vécech, tj. procesni Ukony nebo rozsudky, kterymi se prerusuje
promiceni trestni odpovédnosti. Po vydani téchto rozsudkd nebyl v rumunském pravu po dobu témér Ctyr let
stanoven zadny ddvod pro preruseni této doby. Prakticky to znamenalo, Ze na zdkladé rumunského pojeti zasady
zakonnosti trestnych ¢inl a trest(, véetné pravidel promliceni, nemohl mit béhem tohoto obdobi Zadny procesni
Ukon za néasledek preruseni promiceci doby. Odsouzené osoby nadto tvrdily, Ze tato absence d{vodu preruseni
predstavuje pfiznivéjsi trestni zakon (lex mitior), ktery ma byt zpétné pouzit za icelem vylouceni U€inku pferuseni,
ktery mély procesni tkony ucinéné pred rokem 2018. Vzhledem k tomu, kdy doslo k predmétnym skutk(m, tedy
méli doty¢ni odsouzeni za to, Ze promlceci doba uplynula pred tim, neZ nabylo pravni moci odsuzujici rozhodnuti,

v dUsledku ¢ehoz by bylo trestni fizeni ukonceno a doty¢né osoby by nebylo mozno odsoudit.

Odvolaci soud v Brasové mél pochybnosti o slucitelnosti takového vykladu s unijnim pravem. V dlsledku tohoto
vykladu by byly nejen dotéené odsouzené osoby, ale i zna¢ny pocet dalSich osob zpro3tény trestni odpovédnosti za
trestné ¢iny danovych podvodd, které mohou poskodit nebo ohrozit finan¢ni zajmy Unie. Odvolaci soud v Brasové
kromé toho zdUraznil, Ze ve snaze postupovat v souladu s unijnim pravem mozna bude muset upustit od uplatnénf
judikatury Ustavniho soudu nebo vnitrostatniho nejvy3siho soudu. Novy karny reZim v Rumunsku oviem umoZfiuje
postih soudcd, ktefi postupuji v rozporu s touto judikaturou. Rumunsky soud se v téchto souvislostech taze, zda
prednost unijniho prava brani tomu, aby mohla byt zalozena karna odpovédnost soudcd, ktefi u néj zasedaji v ramci
sporu v pavodnim fizeni. V souvislosti s témito otazkami se tedy rozhodl obratit se na Soudni dvdr.

Nesplnéni povinnosti stanovit G€inné tresty za G€elem ochrany finanénich zajmd Unie odporuje unijnimu
pravu

Unijni pravo uklada clenskym statlim povinnost bojovat proti podvodim a jinym protipravnim jednanim

" Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skute¢nému jménu zadné ze zic¢astnénych stran.
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poskozujicim nebo ohroZujicim finanéni zajmy Unie odrazujicimi a G¢innymi opatfenimi. Soudni dvar uvedl, Ze
clenské staty musi z tohoto divodu zajistit, aby pravidla, jimiZ se Fidi promliceni, jeZ jsou stanovena
vnitrostatnim pravem, umoZiiovala Gc€inny postih trestnych €inti souvisejicich s takovymi podvody. Zavéry
obsaZené v rumunské judikatufe, ze kterych vyplyva, Zze v rumunském pravu nebyl po dobu témér CtyF let stanoven
zadny dlvod preruseni promlceci doby trestni odpovédnosti, ovsem vyvolavaji systémové riziko beztrestnosti
predmétnych trestnych ¢ind, které neni slucitelné s pozadavky unijniho prava. Toto riziko se prohlubuje pfipadnym

zpétnym uplatnénim této absence ddvodu pro preruseni na predchozi obdobi, a to na zakladé zasady priznivéjsiho
trestniho zakona (lex mitior).

Povinnosti vnitrostatnich soudu, které maji uplatiiovat unijni pravo, a nezbytna ochrana zakladnich prav

Soudni dvlr prfipomnél, Ze vnitrostatni soudy musi upustit od pouZiti vnitrostatni pravni Gpravy a vnitrostatni
judikatury, pokud vedou k promlceni trestni odpovédnosti v tak velkém poctu pripadd zavaznych podvod
poskozujicich nebo ohroZujicich finan¢ni zajmy Unie, Ze dochazi ke vzniku systémového rizika beztrestnosti takovych
trestnych ¢ind.

Takova povinnost ovsem muZe byt v rozporu s ochranou zakladnich prav. Soudni dvlr v tomto ohledu konstatoval,
Ze ma-li soud ¢lenského statu prezkoumat, zda je v souladu se zakladnimi pravy vnitrostatni ustanoveni nebo
opatreni, které v situaci, kdy postup ¢lenskych statd neni zcela urcen unijnim pravem, uplatriuje toto pravo,
vnitrostatni organy a soudy mohou uplatnit vnitrostatni standardy ochrany téchto prav, neohrozi-li toto
uplatnéni Groven ochrany stanovenou Listinou zakladnich prav Evropské unie, ani pfednost, jednotu a Gc¢innost
unijniho prava.

Na zakladé této judikatury Soudni dvir v daném pripadé odlisil zdsadu zakonnosti trestnych ¢inl a trest(, jak je
(lex mitior). Vzhledem k tomu, Ze tato judikatura vychazi ze zasady zakonnosti trestnych ¢inl a trestd v jejich
pozadavcich tykajicich se predvidatelnosti a urcitosti trestniho zdkona, Soudni dvir nejprve zddraznil vyznam této
zasady jak v unijnim pravnim Fadu, tak ve vnitrostatnich pravnich radech a poté dospél k zavéru, Ze vnitrostatni
soudy nemusi - a to odchylné od povinnosti zajistit plny G€inek unijniho prava - upustit od uplatnéni této
judikatury.

Vnitrostatni soudy naproti tomu nemohou za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, ze kterych vychazi toto fizeni

o predbézné otazce, uplatnit vnitrostatni standard ochrany tykajici se zasady zpétného pouZiti pfiznivéjsiho
trestniho zakona (lex mitior). V tomto ohledu Soudni dvir zd@raznil, Ze s ohledem na nutnost vyvazit tento standard
s pozadavky unijniho prava nemohou vnitrostatni soudy zpochybnit pferuseni promlceci doby trestni odpovédnosti
procesnimi Ukony ucinénymi pred tim, neZ byla prohldSena za neplatna relevantni vnitrostatni ustanoveni. Takové
zpochybnéni by totiz vedlo k prohloubeni systémového rizika beztrestnosti trestnych ¢inl poskozujicich nebo
ohroZujicich finan¢ni zajmy Unie vyplyvajiciho pouze z toho, Ze v Rumunsku nebyly po dobu témér Ctyr let stanoveny

7adné davody preruseni promiceni.
NepouZiti vnitrostatni judikatury z Gfedni povinnosti a karna odpovédnost soudcti

Na zakladé zasady pFednosti unijniho prava plati, Ze rozhodnuti vydané Soudnim dvorem v Fizeni o pfedbézné
otazce je, pokud jde o vyklad unijniho prava, pro vnitrostatni soud zavazné pri reSeni daného sporu. Tomuto soudu
tudiz nelze branit v tom, aby unijni pravo okamzité uplatnil v souladu s rozhodnutim nebo judikaturou Soudniho
dvora, a to pfipadné tim, Ze upusti od uplatnéni vnitrostatni judikatury, ktera pfedstavuje pfekazku plné uc¢innosti
tohoto prava. Takovy postup vnitrostatniho soudce nelze povazovat ani za karné provinéni.

UPOZORNENI: Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce umozfiuje soudim ¢lenskych statd, aby v rémci sporu,
ktery projednavaiji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni

dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu
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s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pripadné
budou projednavat podobny problém.

Neoficidlni dokument pro potieby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudku je zveFejnéno na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-107/23

