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Zwalczanie naduzy¢ naruszajacych interesy finansowe Unii: krajowe
zasady przedawnienia przestepstw powinny umozliwia¢ skuteczne
zapobieganie i karanie

Sqd krajowy jest co do zasady zobowigzany odstgpic od stosowania przepiséw lub orzecznictwa krajowego,
ktdre powodujg systemowe ryzyko bezkarnosci w odniesieniu do takich przestepstw

Kilku obywateli rumunskich skazanych na kary pozbawienia wolnosci za oszustwo podatkowe, w szczegdlnosci

w zakresie podatku od wartosci dodanej (VAT), wniosto skargi do sadu apelacyjnego w Braszowie (Rumunia) w celu
zakwestionowania prawomocnego wyroku skazujgcego, powotujac sie na przedawnienie ich odpowiedzialnosci
karnej.

Na poparcie swojego stanowiska skazani powotali sie w szczegdlnosci na dwa wyroki rumunskiego trybunatu
konstytucyjnego (wydane w 2018 i 2022 r.). Stwierdzono w nich niewazno$¢ krajowego przepisu regulujacego
przyczyny przerwania biegu terminu przedawnienia w sprawach karnych, tj. czynnosci procesowych lub wyrokéw,
ktére przerywaja bieg przedawnienia. W nastepstwie tych wyrokdw, przez okres prawie czterech lat, prawo
rumunskie nie przewidywato zadnej przyczyny przerwania biegu tego terminu. Oznacza to, ze w tym okresie,
zgodnie z rumunskg koncepcjg zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar obejmujgca przepisy
dotyczace przedawnienia, zadna czynnos$¢ procesowa nie mogta prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia.
Co wiecej, skazani utrzymuja, ze ten brak przyczyn przerwania przedawnienia stanowi wzgledniejszg ustawe karng
(lex mitior), ktérej retroaktywnego zastosowania domagaja sie w celu wykluczenia przerywajacego skutku czynnosci
procesowych dokonanych przed 2018 r. Biorgc pod uwage date popetnienia zarzucanych czynéw, skazani uwazaja,
ze termin przedawnienia uptynat przed uprawomocnieniem sie wyroku skazujgcego, co skutkuje umorzeniem
postepowania karnego i niemoznoscig ich skazania.

Sad apelacyjny w Braszowie wyrazit watpliwosci co do zgodnosci takiej wyktadni z prawem Unii. Jej skutkiem bytoby
zwolnienie skazanych, o ktérych mowa, ale réwniez znacznej liczby innych oséb z odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa oszustwa podatkowego mogacego naruszac interesy finansowe Unii. Ponadto sad apelacyjny

w Braszowie podkreslit, ze w celu zastosowania sie do prawa Unii moze by¢ zmuszony do odstgpienia od stosowania
orzecznictwa trybunatu konstytucyjnego lub krajowego sgdu najwyzszego. Tymczasem nowy system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Rumunii pozwala, jego zdaniem, na karanie sedziéw naruszajacych

to orzecznictwo. Sad rumunski zastanawia sie w tym kontekscie, czy pierwszeristwo prawa Unii stoi na przeszkodzie
pociggnieciu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw wchodzacych w jego sktad w postepowaniu gtéwnym.
Postanowit zatem zwrdcic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci w odniesieniu do kazdego z tych zagadnien.

' Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktora nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.
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Naruszenie obowigzku ustanowienia skutecznych sankcji karnych w celu ochrony intereséw finansowych
Unii jest sprzeczne z prawem Unii

Prawo Unii naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zwalczania naduzy¢ finansowych i wszelkich innych
nielegalnych dziatan naruszajgcych interesy finansowe Unii za pomocg odstraszajgcych i skutecznych srodkéw.
Trybunat wskazal, ze z tego wzgledu panstwa te powinny czuwadé, aby przepisy dotyczace przedawnienia
przewidziane przez prawo krajowe pozwalaty na skuteczne ukaranie przestepstw zwigzanych z takimi
naduzyciami. Rozwigzania przyjete w orzecznictwie rumunskim, z ktérych wynika, ze prawo rumunskie nie
przewidywato zadnej przyczyny przerwania biegu terminu przedawnienia odpowiedzialnosci karnej przez okres
prawie czterech lat, stwarzajg systemowe ryzyko bezkarnosci w odniesieniu do rozpatrywanych przestepstw, co nie
jest zgodne z wymogami prawa Unii. Ryzyko to jest jeszcze wieksze z uwagi na ewentualne retroaktywne stosowanie
braku przyczyn przerwania do okresu wczesniejszego na mocy zasady stosowania wzgledniejszej ustawy karnej (lex
mitior).

Obowigzki sagdéw krajowych odpowiedzialnych za stosowanie prawa Unii i niezbedna ochrone praw
podstawowych

Trybunat przypomnial, ze sady krajowe powinny odstapi¢ od stosowania krajowych przepiséw i orzecznictwa, jezeli
prowadzg one do przedawnienia odpowiedzialnosci karnej w tak duzej liczbie przypadkéw powaznych naduzy¢
naruszajacych interesy finansowe Unii, ze wynika z tego systemowe ryzyko bezkarnosci.

Jednakze obowigzek taki moze by¢ sprzeczny z ochrong praw podstawowych. W tym wzgledzie Trybunat uznat,

ze gdy sad panstwa cztonkowskiego ma za zadanie kontrole zgodnosci z prawami podstawowymi przepisu lub
srodka krajowego, ktéry w sytuacji gdy dziatania panstw cztonkowskich nie sg w petni okreslone przez prawo Unii,
stanowi akt stosowania tego prawa, organy i sady krajowe sg uprawnione do stosowania krajowych
standardéw ochrony praw podstawowych, jesli zastosowanie tych standardéw nie podwaza poziomu ochrony
wynikajgcego z Karty praw podstawowych UE ani pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii.

Stosujac to orzecznictwo w niniejszej sprawie, Trybunat odréznit zasade ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar, w postaci zastosowanej i interpretowanej w rozpatrywanym orzecznictwie krajowym, od zasady
retroaktywnego stosowania wzgledniejszej ustawy karnej (lex mitior). W zakresie, w jakim orzecznictwo to opiera sie
na zasadzie ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar w kontekscie jej wymogodw dotyczacych
przewidywalnosci i precyzyjnosci ustawy karnej, Trybunat, podkresliwszy znaczenie tej zasady zaréwno w porzadku
prawnym Unii, jak i w krajowych porzgdkach prawnych, stwierdzit, ze sady krajowe, w drodze odstepstwa

od cigzgcego na nich obowigzku zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii, nie sg zobowigzane odstgpic
od stosowania tego orzecznictwa.

Sady krajowe nie mogg natomiast stosowac krajowego standardu ochrony dotyczgcego zasady retroaktywnego
stosowania wzgledniejszej ustawy karnej (lex mitior) w okolicznosciach takich jak te lezgce u podstaw omawianego
postepowania prejudycjalnego. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze w Swietle koniecznego wywazenia tego
standardu z wymogami prawa Unii, sgdy krajowe nie moga kwestionowa¢ przerwania biegu terminu przedawnienia
odpowiedzialnosci karnej zwigzanej z czynnosciami procesowymi dokonanymi przed stwierdzeniem niewaznosci
wiasciwych przepiséw krajowych. Takie kwestionowanie skutkowatoby bowiem w odniesieniu do przestepstw
naruszajacych interesy finansowe Unii zwiekszeniem systemowego ryzyka bezkarnosci wynikajacego jedynie z braku
okreslenia przyczyn przerwania biegu przedawnienia w Rumunii przez prawie cztery lata.

Niestosowanie z urzedu orzecznictwa krajowego i odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw

Na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii orzeczenie wydane przez Trybunat w trybie prejudycjalnym wigze sad
krajowy w zakresie dotyczagcym wyktadni prawa Unii dla celéw rozstrzygniecia konkretnego sporu. W konsekwencji
nie mozna uniemozliwi¢ temu sgdowi natychmiastowego zastosowania prawa Unii zgodnie z orzeczeniem lub
orzecznictwem Trybunatu, w razie potrzeby poprzez odstgpienie od stosowania orzecznictwa krajowego
utrudniajgcego petng skutecznos¢ tego prawa. Takie dziatanie sadu krajowego nie moze stanowi¢ przewinienia
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dyscyplinarnego sedziow.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposo6b inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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