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Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-107/23 PPU | Lin'

Boj proti podvodom posSkodzujicim finanéné zaujmy Eurépskej unie:
vnutroStatne predpisy tykajuce sa preml€ania trestnych ¢inov musia
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umoznit uinnu prevenciu a ucinné sankcionovanie

Vnutrostdtny sud je v zdsade povinny neuplatnit vnitroStdtne predpisy alebo judikaturu, ktoré sp6sobuju
systematické riziko beztrestnosti takych trestnych cinov

Viaceri rumunski Statni prislusnici, ktori boli odstdeni na tresty odnatia slobody za danovy podvod tykajuci sa najma
dane z pridanej hodnoty (DPH), napadli na Odvolacom sude BraSov (Rumunsko) rozhodnutie, ktorym boli
s konecnou platnostou odsudeni, pricom sa odvolali na premlcanie svojej trestnej zodpovednosti.

Na podporu svojho stanoviska tito odstdeni uviedli najméa dva rozsudky rumunského Ustavného stdu (vydané

v rokoch 2018 a 2022), ktorymi bolo zruSené vnutroStatne ustanovenie upravujuce dévody prerusenia premlicacej
lehoty tykajucej sa trestnych €inov, teda procesné ukony alebo rozsudky, ktorymi sa prerusuje premlicanie trestnej
zodpovednosti. V nadvaznosti na tieto rozsudky rumunské pravo pocas obdobia takmer Styroch rokov
nestanovovalo Ziadny dévod preru3enia tejto lehoty. Konkrétne to znamena, Ze pocas tohto obdobia - na zaklade
rumunskej koncepcie zasady zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov, ktora zahffia pravidla premlcania - Ziadny
procesny Ukon nemohol mat za nasledok prerusenie premi¢ania. Odsudeni navyse tvrdia, Ze tato neexistencia
dovodov prerusenia predstavuje priaznivejsi trestnopravny predpis (lex mitior), ktorého retroaktivneho uplatnenia sa
domahaju s cielom vylucit prerusujuci charakter procesnych tkonov uskuto€nenych pred rokom 2018. Vzhladom na
to, kedy doslo k predmetnym skutkom, sa tak dotknuti odsideni domnievaju, ze premlcacia lehota uplynula pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o odsudeni, ¢o podla nich znamena, Ze trestné konanie treba zastavit

a nemozno ich odsudit.

Odvolaci sud Brasov vyjadril pochybnosti o zlu¢itelnosti takého vykladu s pravom Unie. Domnieva sa, Ze tento vyklad
spbsobuje zbavenie dotknutych odsudenych, ale aj zna¢ného poctu inych osdb trestnej zodpovednosti za trestné
¢iny dafiového podvodu, ktory méze pogkodit finanéné zaujmy Unie. Okrem toho Odvolaci sid Brasov zdéraznil, ze
na to, aby dodrZal pravo Unie, by mohol byt ndteny upustit od uplatnenia judikatiry Ustavného stdu a/alebo
vnutrostatneho NajvysSieho sudu. Nové disciplinarne predpisy v Rumunsku pritom umoznuju sankcionovat sudcov,
ktori porusia tato judikattru. Tento rumunsky sud si za tychto okolnosti kladie otazku, ¢ prednost prava Unie brani
moznosti vyvodit disciplinarnu zodpovednost sudcoy, ktori st ¢lenmi jeho rozhodovacieho zloZenia v spore vo veci
samej. Rozhodol sa teda polozit Sidnemu dvoru otazku na kazdu z tychto problematik.

Porusenie povinnosti stanovit (i€inné trestné sankcie na tG€ely ochrany finanénych zaujmov Unie je
v rozpore s pravom Unie

' Nazov tejto veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu, ani nazvu ziadneho z Géastnikov konania.
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Pravo Unie uklada ¢lenskym Statom povinnost bojovat odradzujdcimi a GE&innymi opatreniami proti podvodom

a inému protipravnemu konaniu poskodzujicemu finanéné zaujmy Unie. Preto Stdny dvor uviedol, Ze tieto Staty
musia zabezpecit, aby pravidla preml€ania stanovené vnutroStatnym pravom umoznili G€inné
sankcionovanie trestnych €inov stvisiacich s takymi podvodmi. RieSenia v judikatdre prijaté v Rumunsku,

z ktorych vyplyva, Ze rumunské pravo pocas obdobia takmer Styroch rokov nestanovovalo Ziadny dévod prerusenia
premlcacej lehoty tykajucej sa trestnej zodpovednosti, pritom spdsobuju systémové riziko beztrestnosti
predmetnych trestnych ¢inov, ktoré nie je zlucitelné s poziadavkami prava Unie. Toto riziko je zvyraznené pripadnym
retroaktivnym uplatnenim tejto neexistencie dovodov prerusenia na predchadzajuce obdobie na zaklade zasady
priaznivejSieho trestnopravneho predpisu (lex mitior).

Povinnosti vnitrostatnych sidov poverenych uplatfiovanim prava Unie a nevyhnutna ochrana zakladnych
prav

Sudny dvor pripomenul, Ze vnutroStatne sidy musia upustit od uplatnenia vnutroStatnej pravnej Upravy

a judikatury, ak tato pravna Uprava a judikatira maju za nasledok premicanie trestnej zodpovednosti v takom
velkom potte pripadov zavazného podvodu poskodzujiceho finanéné zaujmy Unie, Ze z toho vyplyva systematické
riziko beztrestnosti takych trestnych cinov.

Taka povinnost vSak moZe odporovat ochrane zakladnych prav. V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze ak ma
sud ¢lenského Statu preskimat sulad vnutroStatneho predpisu alebo opatrenia, ktorym sa v situacii, ked ¢innost
¢lenskych 3tatov nie je Gplne vymedzena pravom Unie, vykonéva toto pravo, so zakladnymi pravami, vnitrostatne
organy a sudy stale mdZu uplatnit vnatroStatne Standardy ochrany tychto prav, pokial toto uplatnenie
neohrozi Uroven ochrany stanovenu Chartou zakladnych prav Eurépskej Unie ani prednost, jednotnost a U¢innost
prava Unie.

Sudny dvor, ktory uplatnil tato judikatlru na prejedndvanu vec, rozlisil zasadu zakonnosti trestnych ¢inov a trestov,
ako sa uplatfiuje a vyklada v predmetnej vnutrostatnej judikature, od zasady retroaktivneho uplatnenia
priaznivejSieho trestnopravneho predpisu (lex mitior). KedZe tato judikatlra je zaloZena na zasade zakonnosti
trestnych ¢inov a trestov, pokial ide o jej poZiadavky tykajlce sa predvidatelnosti a urcitosti trestnopravnych
predpisov, Stdny dvor po tom, €o zdéraznil vyznam tejto zasady tak v prdvnom poriadku Unie, ako aj vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch, dospel k zaveru, Ze vnutroStatne sudy - odchylne od svojej povinnosti
zabezpecit Gplny GEinok prava Unie - nie s povinné upustit od uplatnenia tejto judikatury.

Naproti tomu vnutrostatne sudy nie sU opravnené uplatnit vnutrodtatny Standard ochrany tykajlci sa zasady
retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho trestnopravneho predpisu (lex mitior) za okolnosti, akymi st okolnosti
tohto prejudicidlneho konania. V tejto suvislosti Sudny dvor zd6raznil, Ze vzhladom na nevyhnutné vyvazenie tohto
Standardu s poZiadavkami prava Unie vnutrotatne sidy nemdézu spochybnit prerusenie premi¢acej lehoty tykajuicej
sa trestnej zodpovednosti na zaklade procesnych ukonov vykonanych pred kon3tatovanim neplatnosti relevantnych
vnutrostatnych predpisov. Také spochybnenie by totiz malo za nasledok zhor3enie systémového rizika beztrestnosti
trestnych &inov poskodzujicich finanéné zaujmy Unie vyplyvajlce len z toho, Ze v Rumunsku takmer 3tyri roky
neexistovali dovody prerusenia premlcania.

Neuplatnenie vnutrostatnej judikatury ex offo a disciplinarna zodpovednost sudcov

Na zéklade zasady prednosti prava Unie je prejudicidlne rozhodnutie Stidneho dvora zavazné pre vnutrostatneho
sudcu, pokial ide o vyklad prava Unie na Gcely vyrie$enia konkrétneho sporu. Tomuto sudcovi teda nemozno
zabranit, aby okamZite uplatnil pravo Unie v stlade s rozhodnutim alebo judikatirou Stdneho dvora, a v pripade
potreby neuplatnil vnutrodtatnu judikatiru, ktora brani Gplnej tcinnosti tohto prava. Také spravanie vnutrostatneho
sudcu tieZz nemozno posudit ako disciplinarne previnenie.
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Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej strénke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova © (+352) 4303 4293
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-107/23%20PPU

