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Estado de Derecho en Rumania: la promocion de los jueces a un érgano
jurisdiccional superior, basada en una evaluacion de su trabajo y de su
conducta por miembros de ese 6rgano jurisdiccional es compatible con el
Derecho de la Unidn

No obstante, las condiciones materiales y las normas de procedimiento deberdn permitir excluir toda duda
legitima sobre la independencia de los jueces afectados, una vez promovidos

En 2019, el Consejo Superior de la Magistratura de Rumania (CSM) aprob6 una reforma del procedimiento de
promocién de los jueces a los érganos jurisdiccionales superiores. La Asociacién «Foro de Jueces de Rumania» y un
particular impugnaron esta reforma ante el Tribunal Superior de Ploiesti (Rumania).

Los demandantes en el litigio principal sostienen que la sustituciéon de las antiguas pruebas escritas por una
evaluacion del trabajo y de la conducta de los candidatos por parte del presidente y de los miembros del 6rgano
jurisdiccional superior de que se trate torna el régimen de promocién subjetivo y discrecional.

El Tribunal Superior de Ploiesti pregunta al Tribunal de Justicia acerca de la compatibilidad de una reforma de esa
indole con el principio de independencia judicial.

En su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia declara que una normativa nacional sobre el régimen de
promocién de los jueces debe garantizar el respeto del principio de independencia judicial.

En este contexto, el Tribunal de Justicia declara también que el Derecho de la Unidn no se opone, en principio, a
que la promocién de los jueces a un érgano jurisdiccional superior se base en una evaluacién de su trabajoy
de su conducta por una comisién integrada por el presidente y los miembros de ese érgano jurisdiccional
superior. No obstante, las condiciones materiales y las normas de procedimiento que rijan la adopcién de las
decisiones de promocién no deberan poder suscitar dudas legitimas entre los justiciables sobre la independencia y
la imparcialidad de los jueces de que se trate, una vez hayan sido promovidos.

El Tribunal de Justicia observa que el procedimiento de promocién de los jueces en funciones en los érganos
jurisdiccionales inferiores en Rumania estd estructurado en dos fases. La primera fase, que permite la promocion in
situ, sin cambiar de destino, se basa en un concurso escrito que tiene por objeto comprobar tanto los
conocimientos tedricos de los candidatos como sus competencias practicas. La segunda fase, denominada
«promocion efectiva», permite destinar efectivamente a un érgano jurisdiccional superior a los candidatos ya
promovidos in situ.

Solo en el marco de esta segunda fase se lleva a cabo la evaluacién por una comisién integrada, en cada Tribunal
Superior, por el presidente y cuatro miembros de este, designados por la Seccidon para Jueces del CSM.

Aun cuando la reforma de la segunda fase pueda conducir, segun el Tribunal Superior de Ploiesti, a una
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concentracion de facultades en manos de determinados miembros de la comision de evaluaciéon y, mas
concretamente, de su presidente, no puede considerarse que sea, como tal, incompatible con el Derecho de la
unioén.

Corresponde al Tribunal Superior de Ploiesti comprobar si esa concentracién de facultades es capaz de conferir, en
la practica, por si sola 0 en combinacién con otros factores, a las personas que la ostentan, la capacidad para influir
en la orientacién de las decisiones de los jueces afectados y crear asi una falta de independencia o una apariencia
de parcialidad de estos que pudiera menoscabar la confianza que la Administracién de Justicia debe inspirar a los
justiciables en una sociedad democratica y en un Estado de Derecho. Segun el Tribunal de Justicia, los autos que
obran en poder del Tribunal de Justicia no contienen ninglin elemento que demuestre que esta eventual
concentracion de facultades pueda, por si sola, conferir en la practica esa capacidad de influencia ni ningin otro
elemento que, en combinacion con dicha concentracién de poderes, pueda producir efectos que puedan suscitar
dudas entre los justiciables sobre la independencia de los jueces promovidos.

Por lo que respecta a las condiciones materiales que rigen la adopcién de las decisiones de promocion efectiva 'y, en
particular, a la evaluacién del trabajo y de la conducta de los candidatos, esta se basa en criterios que parecen
pertinentes a efectos de la valoracion de sus méritos profesionales. Estos criterios parecen ser objeto de valoracion
objetiva sobre la base de elementos verificables.

En cuanto a las normas de procedimiento que rigen la adopcién de esas decisiones, tampoco parece que puedan
poner en peligro la independencia de los jueces promovidos. En efecto, la comisién de evaluaciéon debe motivar sus
valoraciones y el candidato afectado puede impugnarlas ante la Seccién para Jueces del CSM.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del
que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho de la Unién o
sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y es el tribunal nacional
quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia. Dicha decision vincula

igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integroy, en su caso, el resumen de la sentencia se publican en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
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