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Praworzgadnos¢ w Rumunii: system awansowania sedziéw do sgdu wyzszej
instancji, opierajacy sie na ocenie ich pracy i zachowania przeprowadzanej
przez sedziéw tego sadu, jest zgodny z prawem Unii

Materialne warunki oraz zasady proceduralne muszq byc jednak uksztattowane w taki sposéb, aby pozwolic¢
na wykluczenie wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci i niezawistosci zainteresowanych
sedziéw po uzyskaniu przez nich awansu

W 2019 r. rumunska naczelna rada sagdownictwa (CSM) zatwierdzita reforme procedury awansowania sedziow
do saddw wyzszej instancji. Reforma ta zostata zaskarzona przez stowarzyszenie ,,Forum sedziéw Rumunii” i jedng
osobe do sadu apelacyjnego w Ploeszti (Rumunia).

Skarzacy w postepowaniu gtdbwnym twierdza, ze zastgpienie dawnych egzaminéw pisemnych oceng pracy
i zachowania kandydatéw przeprowadzang przez prezesa i cztonkédw danego sadu wyzszej instancji sprawia,
iz system awansoéw stat sie subiektywny i uznaniowy.

Sad apelacyjny w Ploeszti zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o zbadanie zgodno$ci tej reformy z zasada
niezawistosci sedziowskie;.

W swoim dzisiejszym wyroku Trybunat orzek}, ze uregulowanie prawa krajowego dotyczgce systemu
awansowania sedziéw musi gwarantowac poszanowanie zasady niezawistosci sedziowskie;j.

Trybunat stwierdzit w tym kontekscie, ze prawo Unii nie stoi co do zasady na przeszkodzie oparciu systemu
awansowania sedziéw do sadu wyzszej instancji na ocenie ich pracy i zachowania przeprowadzanej przez
komisje ztozong z prezesa i cztonkéw tego sadu. Materialne warunki oraz zasady proceduralne przyjmowania
decyzji 0 awansie nie moga jednak rodzi¢ po stronie jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci

i niezawistosci sedziéw po uzyskaniu przez nich awansu.

Trybunat zwrécit uwage, ze procedura awansowania sedziéw na stanowiska w sagdach wyzszej instancji w Rumunii
sktada sie z dwdch etapow. Pierwszy etap, pozwalajgcy na uzyskanie ,awansu tytularnego”, ktéry nie pocigga za sobg
zmiany stanowiska, opiera sie na konkursie pisemnym, majacym na celu sprawdzenie zaréwno wiedzy teoretycznej
kandydatoéw, jak i ich umiejetnosci praktycznych. Drugi etap, okre$lony jako ,awans witasciwy”, pozwala kandydatom
awansowanym tytularnie na rzeczywiste objecie stanowiska w sgdzie wyzszej instancji.

To dopiero na tym etapie dochodzi do oceny przeprowadzanej przez komisje, w sktad ktérej, na szczeblu kazdego
sgdu apelacyjnego, wchodzi prezes tego sadu i czterech jego cztonkdw, wskazanych przez sekcje ds. sedziéw CSM.

Mimo ze zdaniem sadu apelacyjnego w Ploeszti, reforma drugiego etapu moze w praktyce prowadzi¢ do
koncentracji uprawnien w rekach niektérych cztonkéw komisji oceniajgcej, zwtaszcza jej prezesa, nie mozna uznac,
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ze jako taka reforma ta jest niezgodna z prawem Unii.

Sad apelacyjny w Ploeszti musi zbadac¢, czy taka koncentracja uprawniert moze, sama w sobie lub w potaczeniu

z innymi czynnikami, oferowac w praktyce osobom wykonujgcym te uprawnienia zdolno$¢ wywierania wptywu

na kierunek orzeczen danych sedziéw i tym samym doprowadzi¢ do braku niezawistosci lub stworzy¢ widoczne
oznaki stronniczosci tych sedziéw, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno wzbudzaé

w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym. W ocenie Trybunatu akta sprawy nie
zawierajg zadnego elementu pozwalajgcego wykaza¢, ze ewentualna koncentracja uprawnien mogtaby sama

w sobie przyznawac w praktyce taka zdolno$¢ wywierania wptywu ani zadnego innego elementu, ktoéry w potaczeniu
ze wspomniang koncentracjg uprawnien mogtby wywotac tego rodzaju skutki, ktére mogtyby wzbudzi¢

w przekonaniu jednostek watpliwosci co do niezawistosci awansowanych sedzidw.

Co sie tyczy materialnych warunkéw przyjmowania decyzji o faktycznym awansie, a w szczegdlnosci oceny pracy

i zachowania kandydatow, ocena ta jest oparta na kryteriach, ktére wydajg sie by¢ wtasciwe do oceny ich osiggniec
zawodowych. Kryteria te wydajg sie by¢ przedmiotem obiektywnej oceny na podstawie mozliwych do
zweryfikowania elementéw.

Co sie tyczy zasad proceduralnych regulujacych przyjmowanie tych decyzji, nie wydaja sie one zagraza¢ niezawistosci
awansowanych sedziéw. Komisja oceniajgca musi bowiem uzasadni¢ swojg ocene, za$ zainteresowany kandydat
moze ztozy¢ odwotanie do sekgcji ds. sedzidow CSM.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdcic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.
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