KOMUNIKAT PRASOWY nr 139/23

Luksemburg, 14 wrzesnia 2023 r.

Wyrok Trybunatu w sprawie C-27/22 | Volkswagen Group ltalia i Volkswagen Aktiengesellschaft

Zasada ne bis in idem ma zastosowanie do administracyjnych sankcji
o charakterze karnym natozonych za nieuczciwe praktyki handlowe

Zasada ta wyklucza, by w przypadku gdy istnieje prawomocne orzeczenie, mozna byto wszczqc lub
kontynuowac postepowanie karne za te same czyny, nawet jesli owo orzeczenie jest pézZzniejsze

4 sierpnia 2016 r. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (zwana dalej ,AGCM") natozyta na spofki
Volkswagen Group Italia SpA (zwang dalej ,VWGI") i Volkswagen Aktiengesellschaft (zwang dalej ,VWAG") grzywne

w wysokosci 5 mIn EUR za nieuczciwe praktyki handlowe wobec konsumentéw. Powyzsze praktyki dotyczyly, z jedne;j
strony, wprowadzania do obrotu we Wtoszech od 2009 r. pojazdéw z silnikiem wysokopreznym z oprogramowaniem
umozliwiajgcym zmiane pomiaru emisji tlenkéw azotu (NOx) podczas badan kontrolnych emisji zanieczyszczen,

a z drugiej strony, rozpowszechniania przekazéw reklamowych podkreslajacych spetnianie przez te pojazdy
wymogow przewidzianych w przepisach dotyczgcych ochrony Srodowiska. Spotki VWGI | VWAG zaskarzyty te decyzje
przed regionalnym sgdem administracyjnym dla Lacjum (Wtochy). W miedzyczasie, prokuratura w Brunszwiku
(Niemcy) natozyta na spotke VWAG grzywne w wysokosci 1 mld EUR z tego wzgledu, ze sp6tka VWAG naruszyta
przepisy ustawy o wykroczeniach administracyjnych. Ustawa ta przewiduje sankcje za brak nalezytej starannosci
przy realizacji obowigzku nadzoru w ramach dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw w odniesieniu

do opracowywania tego oprogramowania i jego zainstalowania w 10,7 min pojazdéw, wprowadzanych do obrotu

na catym Swiecie (z ktérych 700 000 sprzedano we Wioszech). Niemieckie orzeczenie uprawomocnito sie 13 czerwca
2018 r., poniewaz spo6tka VWAG zaptacita przewidziang w nim grzywne i formalnie zrezygnowata z zaskarzenia tego
orzeczenia. Spo6tki VWGI i VWAG powotaty sie na niezgodno$¢ z prawem wioskiej decyzji po dniu jej wydania,
wynikajaca z naruszenia zasady ne bis in idem. Zasada ta zakazuje kumulacji zaréwno postepowan, jak i sankgji

o charakterze karnym za te same czyny przeciwko tej samej osobie. Jest ona ustanowiona w art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Wtoska rada stanu, do ktérej wniesiono odwotanie po odrzuceniu skargi w pierwszej instancji, przedstawita
Trybunatowi pytanie, czy owa zasada ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

W swoim dzisiejszym wyroku Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzgcej na pytanie, czy sankcje natozone
za nieuczciwe praktyki handlowe mogg by¢ uznane za sankcje administracyjne o charakterze karnym.
Trybunat wskazat, ze przy ocenie karnego charakteru rozpatrywanych postepowan i sankcji istotne sg trzy kryteria:

o w odniesieniu do pierwszego kryterium, dotyczacego kwalifikacji prawnej naruszenia w prawie krajowym,
Trybunat zauwazyt, iz stosowanie art. 50 Karty praw podstawowych nie ogranicza sie tylko do postepowan
i sankcji kwalifikowanych jako ,karne” przez prawo krajowe, lecz obejmuje - niezaleznie od takiej kwalifikacji
w prawie krajowym - postepowania i sankcje, ktore nalezy uwazac za majgce charakter karny;

e  jeslichodzi o drugie kryterium, odnoszgace sie do samego charakteru naruszenia, Trybunat wyjasnit,
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ze wymaga ono sprawdzenia, czy rozpatrywana sankcja realizuje w szczego6lnosci cel represyjny;

o w odniesieniu do trzeciego kryterium, dotyczacego stopnia surowosci sankcji grozacej zainteresowanemu,
Trybunat przypomnial, iz jest on oceniany w zaleznosci od gérnej granicy kary przewidzianej
w odpowiednich przepisach.

W Swietle tych trzech kryteriow Trybunat stwierdzit, iz administracyjna sankcja pieniezna natozona na dana
spétke przez krajowy organ ochrony konsumentéw za nieuczciwe praktyki handlowe, mimo ze
zakwalifikowana jako sankcja administracyjna w uregulowaniu krajowym, stanowi sankcje karna, jezeli
realizuje cel represyjny i jest sankcjg o wysokim stopniu surowosci.

Nastepnie Trybunat udzielit twierdzacej odpowiedzi na pytanie, czy zasada ne bis in idem stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu zezwalajacemu na utrzymanie w mocy grzywny o charakterze
karnym natozonej na osobe prawng za nieuczciwe praktyki handlowe w przypadku, w ktérym zostata ona
skazana za te same czyny w innym panstwie cztonkowskim, nawet jesli owo skazanie nastapito po dniu
wydania decyzji naktadajgcej te grzywne, lecz wyrok skazujacy uprawomocnit sie przed dniem, w ktérym
wyrok w przedmiocie Srodka zaskarzenia na drodze sgdowej tej decyzji uzyskat powage rzeczy osadzonej.
Zasada ne bis in idem wyklucza, by w przypadku gdy istnieje prawomocne orzeczenie, mozna byto wszczaé lub
kontynuowac postepowanie karne za te same czyny. Zasada ta znajduje zastosowanie wéwczas, gdy orzeczenie
w sprawie karnej uprawomocnito sie, niezaleznie od sposobu, w jaki orzeczenie to stato sie prawomocne. Jednakze
moze ona mie¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy czyny, ktérych dotyczg dwa odnosne postepowania lub dwie
odnosne sankcje, sg identyczne.

Na koniec Trybunat odpowiedziat na pytanie, w jakich warunkach mogg by¢ uzasadnione ograniczenia w stosowaniu
zasady ne bis in idem. Trybunat uznat, ze ograniczenie w stosowaniu zasady ne bis in idem jest dopuszczalne,
tak iz umozliwia kumulacje postepowan lub sankcji w odniesieniu do tych samych czynéw, w przypadku gdy
sa spetnione trzy warunki: ta kumulacja nie powinna stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla danej osoby; jasne

i precyzyjne zasady muszg pozwala¢ na przewidzenie, jakie czyny i zaniechania mogg stanowi¢ przedmiot kumulacji,
oraz, wreszcie, konieczne jest, aby rozpatrywane postepowania byty prowadzone w sposéb wystarczajgco
skoordynowany i w zblizonym czasie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst wyroku i w stosownym wypadku jego streszczenie sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © Europe by Satellite (+32) 22964106.
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