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Misljenje nezavisne odvjetnice u predmetu C-115/22 | NADA i drugi

Antidoping i zastita podataka: Nezavisna odvjetnica T. Capeta smatra da
nacionalno antidopinsko tijelo koje objavi osobne podatke dopingiranog
profesionalnog sportasa na internetu ne krsi GDPR'

Zadiranje u pravo na zastitu podataka koje iz toga proizlazi moZe se opravdati preventivnim ciljem takve
objave

Austrijska profesionalna trkacica na srednje pruge proglasena je krivom zbog krdenja austrijskih antidopinskih
pravila. Austrijska antidopinska pravna komisija (Osterreichische Anti-Doping-Rechtskommission, OADR) ponistila je
sve rezultate koje je ta sportaSica ostvarila tijekom razdoblja o kojem je rije¢, opozvala sve pristojbe za sudjelovanje
u utrkama i/ili nov€ane nagrade te joj zabranila sudjelovanje na sportskim natjecanjima bilo koje vrste u trajanju od
Cetiri godine. Tu su odluku potvrdili OADR i Neovisna arbitrazna komisija, Austrija (Unabhéngige
Schiedskommission, USK).

Neovisna agencija za kontrolu dopinga (Unabhangige Dopingkontrolleinrichtung, NADA) usto je u tablici
suspendiranih sportasa na svojoj javno dostupnoj internetskoj stranici objavila ime sportaSice, njezina kr3enja
antidopinskih pravila i razdoblje suspenzije.

SportaSica je USK-u podnijela zahtjev za preispitivanje te odluke. To se tijelo, medu ostalim, pita je li objava osobnih
podataka dopingiranog profesionalnog sportasa na internetu u skladu s GDPR-om.

U svojem dana3njem misljenju nezavisna odvjetnica Tamara Capeta prije svega razmatra dopustenost tog zahtjeva
za prethodnu odluku. Nezavisna odvjetnica smatra da USK jest ,,sud” u smislu ¢lanka 267. UFEU-a. Nezavisna
odvjetnica zapravo smatra i da je u okolnostima predmetnog slucaja to tijelo , sud” protiv Cijih odluka nema
pravnog lijeka, u smislu ¢lanka 267. treceg stavka UFEU-a. USK je stoga €ak bio duZan uputiti zahtjev za
prethodnu odluku.

Kad je rije¢ o meritumu, nezavisna odvjetnica Tamara Capeta najprije isti€e da se GDPR ne primjenjuje na
€injenicne okolnosti ovog predmeta. Prema njezinu misljenju, antidopinSka pravila prije svega ureduju sport
kao sport. Odnose se na socijalne i obrazovne funkcije sporta, a ne na njegove gospodarske aspekte. U ovom
trenutku ne postoje propisi prava Unije koji se odnose na antidopinske politike drzava ¢lanica. GDPR-om se ne
mogu uredivati takve aktivnosti obrade ako ne postoji ak ni neizravna veza izmedu antidopinskih politika i prava
Unije. Zbog toga nezavisna odvjetnica smatra da €injenicne okolnosti ovog predmeta nisu obuhvadene
podrucjem primjene prava Unije, a stoga ni podrucjem primjene GDPR-a.

" Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. iispravci SL 2018., L
127, str. 2.1SL2021., L 74, str. 35.)

Uprava za komunikaciju
Odjel za medije i informiranje curia.europa.eu



Podredno, nezavisna odvjetnica Tamara Capeta smatra da GDPR omogucuje obradu osobnih podataka u
unaprijed utvrdenom kontekstu a da pritom nije potrebno provesti bilo kakvu individualiziranu ocjenu
proporcionalnosti. Odluka austrijskog zakonodavca da zahtijeva da se javnosti otkriju osobni podaci profesionalnih
sportasa koji su prekrsili primjenjiva antidopinska pravila stoga ne podlijeze dodatnoj ocjeni proporcionalnosti u
svakom pojedinacnom slucaju. Zadiranje u prava profesionalnih sportasa do kojeg dolazi javnim otkrivanjem
moZe se opravdati preventivnim ciljem odvrac¢anja mladih sportasa od poc€injenja dopin3kih prekrSaja kao i
ciljem obavjeS¢ivanja relevantnih dionika.

Nezavisna odvjetnica Tamara Capeta takoder obja3njava da je u modernim drustvima objava na internetu jedini
nacin za ispunjenje opce obveze otkrivanja, kao Sto je to ona koju je u ovom slucaju propisao austrijski
zakonodavac. Obicna tiskana objava viSe se ne moze smatrati prikladnim sredstvom za stavljanje informacija na
raspolaganje javnosti. Kad bi se zahtijevala samo objava predmetnih informacija izvan interneta, to bi bilo sli¢no
zaobilaZzenju obveze obavjes¢éivanja javnosti. Otkrivanje sportaSeva imena, kr3enja antidopinskog pravila o kojem
je rijeC i suspenzije koja mu je izreCena na javno dostupnoj internetskoj stranici nacionalnog antidopinskog
tijela tijekom trajanja sportasSeve suspenzije prikladno je i nuZno kako bi se postigla preventivna funkcija
odvracanja i kako bi se obavijestili dionici.

NAPOMENA: Sud nije vezan misljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaca je nezavisnih odvjetnika predloziti Sudu u
punoj neovisnosti pravno rjeSenje u predmetu za koji su zaduZeni. Suci Suda sada pocinju vije¢ati u ovom predmetu.

Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava clanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi
upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor koji se vodi pred
nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako

obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti slicno pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.

Cjelovit tekst misljenja objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.

Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s ¢itanja misljenja dostupne su na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Ostanite povezani! @ @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-115/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

