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Schlussantrage der Generalanwaltin in der Rechtssache C-115/22 | NADA u. a.

Dopingbekampfung und Datenschutz: Nach Ansicht von Generalanwaltin
Capeta verstoRt eine nationale Anti-Doping-Behorde, die
personenbezogene Daten eines gedopten Profisportlers im Internet
veroffentlicht, nicht gegen die DSGVO'

Der dadurch entstehende Eingriff in das Recht auf Datenschutz kann mit dem Préventionsziel einer solchen
Verdffentlichung gerechtfertigt werden.

Eine osterreichische Profisportlerin im Mittelstreckenlauf wurde fur schuldig befunden, gegen Osterreichische Anti-
Doping-Regeln verstoRen zu haben. Die Osterreichische Anti-Doping-Rechtskommission (OADR) erklérte alle im
fraglichen Zeitraum von der Sportlerin erzielten Ergebnisse fur ungliltig, erkannte alle Start- und/oder Preisgelder ab
und verhangte Uber sie eine vierjahrige Sperre fur die Teilnahme an jeglicher Art von sportlichen Wettkampfen.
Dieser Beschluss wurde von der OADR und der Unabhéngigen Schiedskommission (USK) bestétigt.

Die Unabhangige Dopingkontrolleinrichtung (NADA) veroffentlichte in Bezug auf die Sportlerin auch ihren Namen,
ihren Verstol? gegen die Anti-Doping-Regeln und den Zeitraum der Sperre in einer Tabelle gesperrter Sportler auf
ihrer offentlich zuganglichen Website.

Die Sportlerin beantragte bei der USK eine Uberpriifung des Beschlusses. Diese Einrichtung méchte unter anderem
wissen, ob die Veroffentlichung personenbezogener Daten eines gedopten Profisportlers im Internet mit der DSGVO
vereinbar ist.

In den heutigen Schlussantragen geht Generalanwaltin Tamara Capeta zuerst auf die Zulassigkeit des Ersuchens ein.
Nach Ansicht der Generalanwaltin ist die USK ein ,,Gericht" im Sinne von Art. 267 Abs. 4 AEUV. Die
Generalanwaltin vertritt namlich die Ansicht, dass die USK unter den Umsténden des vorliegenden Falles sogar
ein ,Gericht” darstelle, gegen dessen Entscheidungen keine Rechtsmittel gemal3 Art. 267 Abs. 3 AEUV
eingelegt werden kénnten. Die USK sei daher sogar zur Vorlage verpflichtet gewesen.

In materiellrechtlicher Hinsicht befindet Generalanwaltin Tamara Capeta zuerst, dass die DS-GVO auf den
Sachverhalt des Falles nicht anwendbar sei. Das Anti-Doping-Recht regele vorrangig den Sport als Sport. Es
beziehe sich eher auf die sozialen und erzieherischen Funktionen des Sports als auf seine wirtschaftlichen
Aspekte. Es gebe derzeit keine unionsrechtlichen Vorschriften, die die Anti-Doping-Politik der Mitgliedstaaten
betrafen. Ohne auch eine nur indirekte Verbindung der Anti-Doping-Politik zum Unionsrecht kénne die DS-GVO
solche Verarbeitungstatigkeiten nicht regeln. Deshalb vertritt die Generalanwaltin die Ansicht, dass der Sachverhalt

"Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. 2016, L 119,
S.1).
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dieses Falles nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts und somit nicht in den Anwendungsbereich
der DS-GVO falle.

Alternativ vertritt die Generalanwéltin Tamara Capeta die Ansicht, dass die DS-GVO in einem bestimmten
Kontext die Verarbeitung personenbezogener Daten erlaube, ohne dass eine einzelfallbezogene
VerhaltnismaBigkeitspriufung erforderlich sei. Die Entscheidung des 6sterreichischen Gesetzgebers, zu
verlangen, dass bei Profisportlern, die gegen geltende Anti-Doping-Regeln verstieRen, personenbezogene Daten an
die Allgemeinheit bekannt gegeben wirden, unterliege daher keiner zusatzlichen VerhaltnismaRigkeitsprifung
jedes Einzelfalles. Der durch die Veroffentlichung verursachte Eingriff in die Rechte von Profisportlern kénne
mit dem Praventionsziel gerechtfertigt werden, dass junge Sportler von Versto3en gegen Anti-Doping-
Regeln abgehalten und interessierte Kreise unterrichtet wiirden.

Generalanwiltin Tamara Capeta erldutert weiter, dass es in der modernen Gesellschaft nur einen einzigen Weg
gebe, um sicherzustellen, dass eine Pflicht zur allgemeinen Bekanntgabe wie im vorliegenden Fall die Pflicht
des 6sterreichischen Gesetzgebers erfiillt werde, ndmlich durch eine Veréffentlichung im Internet. Eine
bloRe Verdffentlichung in gedruckter Form kénne nicht mehr als geeignetes Mittel angesehen werden, um die
Allgemeinheit mit Informationen zu versorgen. Wenn lediglich eine Offline-Veréffentlichung der fraglichen
Informationen gefordert wirde, kame dies einer Umgehung der Pflicht zur Information der Allgemeinheit gleich. Die
Bekanntgabe des Namens der Sportlerin, des fraglichen VerstoRes gegen Anti-Doping-Regeln und der gegen sie
verhangten Sperre auf der 6ffentlich zuganglichen Website einer nationalen Anti-Doping-Behdrde sei
wahrend der Dauer ihrer Sperre geeignet und erforderlich, um die praventive Funktion der Abschreckung
einerseits und der Information der interessierten Kreise andererseits zu erfiillen.

HINWEIS: Die Schlussantrage sind fur den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe der Generalanwaltin oder des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in volliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fur die betreffende
Rechtssache zu unterbreiten. Die Richterinnen und Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.

Das Urteil wird zu einem spateren Zeitpunkt verkindet.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem bei
ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach der
Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen Rechtsstreit.
Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zu
entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, die mit einem

ahnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website veroffentlicht.
Pressekontakt: Marguerite Saché © (+352) 4303 3549

Filmaufnahmen von der Verlesung der Schlussantrage sind verfligbar Gber ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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