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Wyrok Trybunatu w sprawie C-692/20 | Komisja / Zjednoczone Krélestwo (Banderolowanie olejow
napedowych)

Trybunat Sprawiedliwosci zasadzit od Zjednoczonego Krélestwa zaptate
ryczattu w wysokosci 32 000 000 EUR za brak wprowadzenia zakazu
wykorzystywania paliwa banderolowanego do celéw prywatnej zeglugi
rekreacyjnej w wyznaczonym przez Komisje terminie

Zjednoczone Krélestwo zastosowato sie do wyroku stwierdzajgcego pierwsze uchybienie dopiero w trakcie
postepowania sgdowego, po uptywie prawie trzech lat

W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r.” Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze zezwalajac na uzywanie
banderolowanego (poprzez dodanie barwnika) paliwa do napedu prywatnych rekreacyjnych jednostek ptywajacych,
nawet jezeli paliwo to podlegato zwyktemu opodatkowaniu, Zjednoczone Krélestwo naruszyto prawo Unii.

Zgodnie z dyrektywg Unii2 banderolowanie ma na celu utatwienie identyfikacji oleju napedowego niepodlegajgcego
zwyktemu opodatkowaniu, jak w przypadku paliwa statkow handlowych. Celu tego nie da sie osiggna¢, jezeli
banderolowanie mozna réwniez zastosowac¢ do oleju napedowego przeznaczonego do uzytku podlegajacego
zwyktemu opodatkowaniu, takiego jak olej stosowany do napedu prywatnych rekreacyjnych jednostek ptywajgcych.

Komisja skierowata do Zjednoczonego Krélestwa wezwanie do usuniecia uchybienia, wzywajac je do przedstawienia
uwag w przedmiocie wykonania wyroku stwierdzajgcego pierwsze uchybienie oraz wyznaczyta czteromiesieczny
termin na udzielenie odpowiedzi od otrzymania pisma w tej sprawie, czyli najpézniej do 15 wrzesnia 2020 r. W tym
czasie omawiane panstwo wystapito juz z Unii. Jednak prawo Unii, a wiec takze rozpatrywana dyrektywa, wcigz miaty
zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa jako catosci w okresie przejsciowym, uptywajacym dopiero 31 grudnia
2020 r. Od 1 stycznia 2021 r. prawo Unii ma zastosowanie do tego panstwa jedynie w odniesieniu do Irlandii
Pétnocne;.

Uznajac, ze Zjednoczone Krélestwo nie podjeto srodkéw niezbednych do zastosowania sie w odpowiednim czasie
do wyroku stwierdzajgcego pierwsze uchybienie, 21 grudnia 2020 r. Komisja wniosta na to panstwo do Trybunatu
kolejng skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, zadajac, po pierwsze,
stwierdzenia, ze uchybito ono zobowigzaniu zastosowania sie do tego wyroku, a po drugie, natozenia na nie kar
pienieznych, a mianowicie dziennej okresowej kary pienieznej oraz ryczattu.

Poniewaz od 1 pazdziernika 2021 r. w Irlandii P6tnocnej zakazano wykorzystywania paliwa banderolowanego
do napedu prywatnych rekreacyjnych jednostek ptywajgcych, Komisja cofneta skarge czesciowo, w odniesieniu

" Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Komisja / Zjednoczone Krélestwo, C-503/17.
2 Dyrektywa Rady 95/60/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie banderolowania olejéw napedowych i nafty (Dz.U. 1995. L 291, s. 46).

Dyrekcja Komunikacji
Wydziat Kontaktoéw z Mediami i Informacji curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-503/17

do zadania zasadzenia od Zjednoczonego Krélestwa dziennej okresowej kary pienieznej. Podtrzymata natomiast
zadanie zasgdzenia od tego panstwa kwoty ryczattowe;j.

W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit, po pierwsze, ze Zjednoczone Krélestwo uchybito cigzgcemu na nim
zobowigzaniu podjecia wszelkich srodkéw zapewniajgcych wykonanie wyroku stwierdzajgcego pierwsze
uchybienie w wyznaczonym przez Komisje terminie, czyli najpézniej do 15 wrzesnia 2020 r., a po drugie,

ze uchybienie nie trwato sie do czasu zbadania stanu faktycznego przez Trybunat.

Dla Trybunatu oczywiste jest, ze Zjednoczone Krélestwo nie podjeto sSrodkéw niezbednych do wykonania tego
wyroku we wskazanym terminie. W tym wzgledzie odrzucit on argumentacje tego panstwa, ze wezwanie

do usuniecia uchybienia i skarga Komisji byty przedwczesne. Ponadto Trybunat uznat, ze niewykonanie tego wyroku
nie moze by¢ uzasadnione ewentualnymi trudnosciami zwigzanymi z procedurg ustawodawcza, wyborami
powszechnymi, konsultacjami spotecznymi, cechami geograficznymi, trudno$ciami w dostarczaniu zaréwno paliwa
banderolowanego, jak i niebanderolowanego, czy tez pandemia COVID-19.

Co sie tyczy zadania zasgdzenia od Zjednoczonego Krélestwa ryczattu, Trybunat uwzglednit wage naruszenia, czas
jego trwania oraz zdolno$¢ ptatnicza tego panstwa.

W odniesieniu do wagi naruszenia, Trybunat przypomniat znaczenie naruszonej normy dla ustanowienia rynku
wewnetrznego. Wskazat ponadto, ze zaréwno obywatele brytyjscy, ktérzy chcieli wptyng¢ na wody sgsiednich panstw
cztonkowskich, jak i obywatele tych panstw cztonkowskich, ktérzy chcieli wptyngé na wody Zjednoczonego Krélestwa
i musieli tam zaopatrzy¢ sie w banderolowane paliwo przed powrotem, mogli by¢ narazeni na trudnosci podczas
kontroli przeprowadzanej przez organy tych panstw cztonkowskich, a w szczegdlnosci na natozenie przez te organy

grzywny.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze praktyczne trudnosci, na ktére powotato sie Zjednoczone Krolestwo,
nie mogg zosta¢ uwzglednione jako okoliczno$¢ tagodzagca. To samo dotyczy wspétpracy tego panstwa z Komisjg
w trakcie postepowania poprzedzajgcego wniesienie skargi, gdyz jedynie wspotpraca charakteryzujgca sie
dziataniami Swiadczacymi o zamiarze jak najszybszego zastosowania sie do danego wyroku stwierdzajgcego
uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ uwzgledniona.

Natomiast Trybunat uwzglednit jako okoliczno$¢ tagodzacg, po pierwsze, fakt, ze Zjednoczone Krolestwo podjeto
szereg Srodkoéw zaréwno przed wniesieniem skargi w tym postepowaniu, jak i w toku postepowania w celu
wykonania wyroku stwierdzajgcego pierwsze uchybienie. Poza tym konsekwencje uchybienia byty ograniczone
od 1 stycznia 2021 r., gdyz od tego dnia rozpatrywana dyrektywa ma zastosowanie do Zjednoczonego
Krélestwa juz tylko w odniesieniu do Irlandii Pétnocnej. Wreszcie Trybunat uwzglednit takze okolicznos¢,

ze Zjednoczone Krélestwo nigdy wczesniej nie zaniechato wykonania wyroku stwierdzajgcego uchybienie wydanego
przez Trybunat.

Jesli chodzi o czas trwania naruszenia, od ogtoszenia wyroku stwierdzajgcego uchybienie do jego wykonania przez
Zjednoczone Krolestwo uptynety prawie trzy lata.

Co do zdolnosci ptatniczej Zjednoczonego Krélestwa, od 1 stycznia 2021 r. rozpatrywane uchybienie rzeczywiscie
dotyczy jedynie Irlandii Pétnocnej. Niemniej to organy Zjednoczonego Krélestwa, a nie Irlandia Pétnocna,

sg odpowiedzialne za wdrazanie i stosowanie przepiséw prawa Unii w Irlandii Pétnocnej. Zatem okoliczno$¢,

ze Zjednoczone Krélestwo nie jest juz panstwem cztonkowskim od 1 lutego 2020 r. nie ma wplywu na ocene jego
zdolnosci ptatniczych, w zwigzku z czym nie nalezy stosowac do niego traktowania odmiennego od traktowania
panstw cztonkowskich w tym wzgledzie.

W dodatku sankcja wobec Zjednoczonego Krélestwa obliczona z uwzglednieniem jedynie PKB Irlandii
Pétnocnej, jesli chodzi o utrzymywanie sie uchybienia po zakoriczeniu okresu przejSciowego, nie bytaby
wystarczajgco odstraszajaca, a zatem nie pozwalataby na osiggniecie celu skutecznego zapobiegania
powtarzaniu sie analogicznych naruszen prawa Unii w przysztosci. Ponadto w zakresie, w jakim okolicznos¢,
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ze prawo Unii ma zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa juz jedynie w odniesieniu do Irlandii P6tnocnej
od zakonczenia okresu przejSciowego, jest okolicznoscia tagodzaca, ktéra odgrywa role w ramach oceny
wagi uchybienia, ponowne uwzglednienie tej okolicznosci przy ocenie zdolnosci ptatniczej Zjednoczonego
Krélestwa nie jest uzasadnione.

W ocenie Trybunatu w celu okreslenia zdolnosci ptatniczej Zjednoczonego Krélestwa nalezato uwzgledni¢ PKB
Zjednoczonego Kroélestwa jako catosci w catym okresie naruszenia, biorgc przy tym pod uwage ostatnie zmiany
w tymze PKB.

W konsekwencji Trybunat zasadzit od Zjednoczonego Krélestwa zaptate na rzecz Komisji ryczattu
w wysokosci 32 000 000 EUR.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia paristwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno jak

najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge i domagac
sie sankgji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy

Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ ® O ®
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