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Wyrok Sadu w sprawie T-77/20 | Ascenza Agro i Industrias Afrasa/Komisja

Sad oddalit skarge na nieodnowienie zatwierdzenia substancji czynnej
chloropiryfos metylu, stosowanej w srodkach ochrony roslin

Dwéch producentéw Srodkéw ochrony roslin, portugalskie przedsiebiorstwo Ascenza Agro i hiszpanskie
przedsiebiorstwo Industrias Afrasa, zakwestionowaty przed Sagdem Unii Europejskiej nieodnowienie przez Komisje
w styczniu 2020 r.' zatwierdzenia substancji czynnej chloropiryfos metylu (zwanej dalej ,,CHP metylu”). CHP metylu
jest substancjg czynng wykorzystywang w srodkach ochrony roslin do zwalczania organizméw szkodliwych

i do stosowania na sktadowanych zbozach oraz w pustych magazynach. Nalezy do grupy chemikaliéw nazywanych
fosforoorganicznymi, do ktérej nalezy réwniez inna substancja czynna o nazwie chloropiryfos.

W ramach oceny ryzyka dla zdrowia ludzi stwarzanego przez CHP metylu, Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci (EFSA) uznat, ze unijne wymogi w zakresie ochrony zdrowia ludzi? nie zostaty spetnione. Z oceny tej
wynika w szczeg6lnosci, ze nie mozna byto wykluczy¢ potencjatu genotoksycznego CHP metylu, i ze wyrazono obawy
dotyczace neurotoksycznosci rozwojowej tej substancji.

Panstwa cztonkowskie, zebrane w ramach Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, 2ywno§ci i Pasz, w grudniu
2019 r. wiekszoscig kwalifikowang wydaty nastepnie pozytywng opinie co do nieodnowienia zatwierdzenia CHP
metylu.

10 stycznia 2020 r. Komisja podjeta decyzje o nieodnowieniu zatwierdzenia CHP metylu i chloropiryfosu3. Ascenza
i Afrasa wniosty nastepnie skarge do Sagdu w odniesieniu do CHP metylu.

W wydanym dzisiaj wyroku Sad oddalit ich skarge.

Sprawa ta daje Sagdowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w przedmiocie szeregu nowych kwestii w dziedzinie
srodkéw ochrony roslin.

W pierwszej kolejnosci na ptaszczyznie proceduralnej Sad wyjasnit pojecie ,,wnioskéw"” przyjmowanych przez EFSA

" Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/17 z dnia 10 stycznia 2020 r. w sprawie nieodnowienia zatwierdzenia substancji czynnej
chloropiryfos metylu, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu srodkéw
ochrony roélin, oraz w sprawie zmiany zatgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2020, L 7, s. 11). Zatwierdzenie
CHP metylu przez Komisjg, ktére pierwotnie miato wygasna¢ w dniu 30 czerwca 2016 r., byto przedtuzane trzykrotnie i ostatecznie wygasto w dniu

31 stycznia 2020 r.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu $rodkdéw ochrony roslin
i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414 (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

3 Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/18 w sprawie nieodnowienia zatwierdzenia substancji czynnej chloropiryfos, zgodnie z rozporzadzeniem

nr 1107/2009, oraz w sprawie zmiany zatgcznika do rozporzadzenia wykonawczego nr 540/2011 (Dz.U. 2020, L 7, s. 14).
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w rozumieniu przepiséw dotyczgcych procedury odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej*. Wbrew temu,

co twierdza Ascenza i Afrasa, Sad stwierdzit, ze EFSA przyjeta w niniejszym przypadku wnioski, poniewaz uznata,
ze CHP metylu nie spetnia warunkéw zatwierdzenia w odniesieniu do zdrowia ludzkiego. Decydujagcym
elementem pozwalajgcym na ustalenie istnienia wnioskéw w rozumieniu majgcych zastosowanie przepiséw jest
bowiem wyrazenie opinii EFSA co do zdolnosci substancji czynnej do spetnienia tych warunkoéw, niezaleznie

od oznaczenia danego dokumentu (w niniejszym przypadku dwa , 0$wiadczenia”).

Ponadto Sad wyjasnit wplyw, jaki na zgodnos¢ z prawem decyzji Komisji> ma uzasadnienie gtosowania
panistwa cztonkowskiego w ramach opinii wydanej przez statly komitet przed podjeciem przez Komisje
decyzji w sprawie odnowienia zatwierdzenia danej substancji czynne;j.

Ascenza i Afrasa twierdzg, ze element nieistotny, a mianowicie instrukcja gtosowania przed statym komitetem
udzielona przez Zjednoczone Krélestwo, ich zdaniem oparta na wzgledach politycznych, odegrata decydujaca role

w procesie decyzyjnym Komisji. Sad podkreslit, ze o ile prawdg jest, iz pozytywna opinia statego komitetu zostata
uzyskana przy przychylnym gtosowaniu Zjednoczonego Krélestwa, ktére umozliwito osiggniecie wymaganej
wiekszosci kwalifikowanej, o tyle okolicznosci uwzglednione przez Zjednoczone Krélestwo przy jego gtosowaniu
nie zostaty uwzglednione przez Komisje w celu wydania decyzji o nieodnowieniu zatwierdzenia CHP metylu.
To samo dotyczy glosowania przed stalym komitetem.

W drugiej kolejnosci, co do istoty, Sad przedstawit, po pierwsze, wyjasnienia dotyczgce stosowania obowigzku
przejrzystosci i zasady ostroznosci w dziedzinie Srodkéw ochrony roslin.

Sad przypomniat w szczegdlnosci, ze strona zainteresowana, ktéra powotuje sie na naruszenie obowigzku
przejrzystosci na poparcie zgdan stwierdzenia niewaznosci aktu Unii o charakterze generalnym, powinna
powotac sie na wyrazny przepis przyznajacy jej uprawnienie procesowe, objety ramami prawnymi
regulujgcymi przyjecie tego aktu.

Co sie tyczy zasady ostroznosci, wyjasnit on, ze wbrew temu, co utrzymujag Ascenza i Afrasa, zasada ta moze
miec zastosowanie na etapie oceny ryzyka. Sad uwaza, ze podejscie przyjete w ramach postepowania, ktére
doprowadzito Komisje do wydania decyzji o nieodnowieniu zatwierdzenia CHP metylu, jest zgodne z zasada
ostroznosci. Zasada ta oznacza, ze organy odpowiedzialne za ocene ryzyka, takie jak EFSA, informuja Komisje
réwniez o ustalonej przez nie niepewnosci, aby umozliwi€ jej przyjecie w razie potrzeby srodkéw
ograniczajacych. Sad wskazat, ze ocena ryzyka przeprowadzona w niniejszym przypadku ukazata
niepewnosc¢ zwigzang z proponowanym zastosowaniem CHP metylu dla zdrowia ludzi.

Po drugie, Sad uznat, ze metody zastosowane przez EFSA podczas oceny ryzyka® mogty by¢ stosowane w ramach
badania odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej w celu oceny ryzyka, jakie stwarza ta substancja dla zdrowia
ludzi. W szczegdblnosci podkreslit, ze stosowanie tych metod jest przewidziane w prawie Unii, gdyz zostaty one
uznane za wystarczajgco wiarygodne z naukowego punktu widzenia. Sad przypomniat réwniez, ze aby wniosek
o zatwierdzenie substancji czynnej lub o odnowienie takiego zatwierdzenia zostat oddalony, wystarczy, by mozna
byto zidentyfikowac zwyktg niepewnos¢ co do wystepowania ryzyka dla zdrowia. Ponadto metody te przyczyniaja
sie do ograniczenia testow na zwierzetach, w zwigzku z czym wpisujg sie w realizacje celéw przepiséw
majacych zastosowanie w dziedzinie odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej.

4 Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 844/2012 ustanawiajgce przepisy niezbedne do wprowadzenia w zycie procedury odnowienia dotyczacej
substancji czynnych, jak przewidziano w rozporzadzeniu nr 1107/2009 (Dz.U. 2012, L 252, s. 26).

> W formie rozporzadzenia takiego jak zaskarzone rozporzadzenie wykonawcze.

5 W niniejszej sprawie chodzi o podejécie przekrojowe, ktére pozwala na uwzglednienie przy ocenie ryzyka danych pochodzacych z badan
przeprowadzonych przy uzyciu innej substancji czynnej blisko spokrewnionej (w tym przypadku chloropiryfosu), oraz podejécie oparte na mocy
dowodowej.
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UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktore sg sprzeczne z prawem Unii. Paristwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznosc¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej
proézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu
w terminie dwoch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

Dokument nieoficjalny, sporzagdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.

Petny tekst wyroku i ewentualnie jego streszczenie sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-77/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

