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Informacijos suvestiné

Bendrijos dizainas

Dizainas yra intelektineés nuosavybes teise, kuria saugoma gaminio iSvaizda. Reglamentu
Nr. 6/2002' Europos Sajungoje buvo jdiegta sava apsaugos sistema, sukurianti Bendrijos dizaina.

Bendrijos dizainas turi vieningg statusg ir poveikj visoje Europos Sajungoje. Taigi jis suteikia jo
savininkui iSimtine teise Europos Sajungos teritorijoje jj naudoti ir neleisti be savininko leidimo
naudoti treciajai Saliai. Apsaugos trukme yra penkeri metai ir gali bati pratesta ne daugiau kaip
iki 25 mety.

Bendrijos dizaing registruoja Europos Sajungos intelektines nuosavybées tarnyba (EUIPO), kuri
taip pat yra kompetentinga nagrineti praSymus pripazinti registruotojo Bendrijos dizaino
registracijg negaliojancia. EUIPO sprendimus galima apskusti EUIPO apeliacinéms taryboms.
Europos Sajungos Bendrasis Teismas nagrinéja ieskinius dél ty apeliaciniy taryby sprendimy
panaikinimo. Bendrojo Teismo sprendimai apeliacine tvarka gali bati skundziami Teisingumo
Teismui, 0 apeliaciniy skundy nagrinéjimui taikoma priémimo proceddra. Be to, kai nagrinéjant
ieskinj dél teisiy pazeidimo pateikiamas prieSieskinys, galima Bendrijos dizaino teismo prasyti
pripazinti registruotojo Bendrijos dizaino registracijg negaliojancia nacionaliniu lygmeniu.

Be to, Reglamente Nr. 6/2002 taip pat numatyta neregistruotojo Bendrijos dizaino apsauga. Jis
saugomas trejus metus nuo tos dienos, kai buvo atskleistas Europos Sgjungoje.

Sioje informacijos suvestingje apzvelgiama jurisprudencija Bendrijos dizaino srityje.

T 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. Specialusis leidimas lietuviy
k., 13 sk, 27 t, p. 142).
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Bendrijos dizainas

. Apsaugos salygos ir negaliojimo pagrindai

1. Dizaino apibrézZtis
a) Dizaino vaizdo salyga

e 2018 m. liepos 5 d. Sprendimas ,Mast-Jigermeister / EUIPO“ (C-217/17 P, EU:C:2018:534)°

Mast-Jdgermeister SE pateiké paraiskas jregistruoti du Bendrijos dizainus. Apsaugos buvo
prasoma ,puodeliams”, taciau pateiktuose vaizduose buvo matomi puodelis ir butelis.

EUIPO teige, kad Sioms paraiSkoms negali bati suteikta padavimo data, nes i$ dizainy vaizdy
negalima nustatyti, kam prasoma apsaugos: puodeliui, buteliui ar jy deriniui. Bendrasis Teismas
atmete ieskinj del tokio sprendimo.

Teisingumo Teismas atmeté apeliacinj skundg ir nusprendé, kad registracijos paraiskoje
pateiktas dizaino vaizdas turi leisti aiSkiai identifikuoti objektg, kuriam prasoma apsaugos.

Visy pirma Si iSvada kyla iS Reglamento Nr. 6/2002 36 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluoteés,
kurioje numatyta, kad dizaino registracijos paraiskoje turi bati pateiktas ,tinkamas atgaminti
dizaino vaizdas’, analizes. Vaizdo sgvoka apima idéjg, kad dizainas turi bati aiskiai
identifikuojamas. Be to, pazymeétina, kad Reglamento Nr.2245/2002 4 straipsnio 1 dalies
e punkte, kuriuo nenustatoma papildomy esminiy reikalavimy prie numatytyjy Reglamento
Nr. 6/2002 36 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, be kita ko, paaiskinama, jog vaizdas turi bati tokios
kokybeés, kad baty galima aiskiai iSskirti visas objekto, kuriam prasoma apsaugos, detales.

Be to, tokj pazodinj aiskinimg patvirtina teleologinis Reglamento Nr. 6/2002 36 straipsnio
1 dalies ¢ punkto, kuriuo siekiama prisidéti prie tinkamo dizaino registracijos sistemos veikimo,
aiskinimas. Grafinio vaizdo reikalavimo paskirtis yra apibrézti patj dizaing, kad baty galima
nustatyti tiksly registruotojo dizaino savininkui suteikiamos apsaugos objektg.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurode, kad dizaino jregistravimo vie3ajame registre tikslas -
kompetentingoms valdzios institucijoms ir visuomenei, ypac dkio subjektams, suteikti galimybe
susipazinti su dizainu. Pirma, kompetentingos valdzios institucijos turi aiskiai ir tiksliai zinoti
dizaing sudaranciy elementy pobuddj, kad galéty vykdyti savo pareigas, susijusias su iSankstiniu
paraisky jregistruoti dizaing nagrinéjimu ir su tinkamo bei tikslaus dizaino registro skelbimu ar
tvarkymu. Antra, tkio subjektai turi turéti galimybe aiskiai ir tiksliai zinoti apie esamy ar galimy
konkurenty jregistruotus prekiy zenklus arba apie pateiktas registracijos paraiskas ir taip gauti
svarbig informacijg, susijusig su treciyjy asmeny teisemis. Tokiu reikalavimu siekiama uztikrinti
treciyjy saliy teisinj sauguma.

Be to, tai, kad padavimo data leidzia gauti Sig prioriteto teise, savaime pagrindzia reikalavima,
kad prasomo jregistruoti dizaino vaizdas nebuty netikslus. Dél netikslios registracijos paraiskos
atsiranda galimybe, kad dizainui, kurio apsaugos objektas néra aiskiai identifikuotas, pagal
prioriteto teise bus suteikta per didelé apsauga.

3 Taip pat zr. 2017 m. vasario 9 d. Sprendima Mast-ldgermeister / EUIPO (Puodeliai) (T-16/16, EU:T:2017:68).
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Galiausiai del konteksto analizés Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Reglamento Nr. 2245/2002
12 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog iStaisant registracijos paraiSkg negali bati keiCiamas
atitinkamo dizaino vaizdas. Tai neiSvengiamai reiskia, jog tam, kad registracijos paraiskai galety
bati suteikta padavimo data, joje turi bati pateiktas vaizdas, leidzZiantis identifikuoti prasomos
apsaugos objekta.

Taigi dizaino, kurj prasoma jregistruoti, vaizdas turi leisti aiSkiai identifikuoti §j dizaing. IS
Reglamento Nr. 6/2002 46 straipsnio 2 dalies matyti, kad paraiska, kurioje yra trakumuy, susijusiy
su Sio reglamento 36 straipsnio 1 dalyje nurodytais reikalavimais, nejvykdytais per nustatytg
terming, nelaikoma Bendrijos dizaino registracijos paraisSka, todeél jai nesuteikiama padavimo
data.

b) Matomumo sglyga

e 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimas ,Easy Sanitary Solutions ir EUIPO / Group Nivelles” (C-361/15 P
ir C-405/15 P, EU:C:2017:720)"

Easy Sanitary Solutions BV buvo Bendrijos dizaino, vaizduojancio griovelj duSo vandeniui nuteketi,
savininke. [-Drain, kurios teisiy perémeja tapo Group Nivelles NV, pateiké paraiskg EUIPO dél
ginCijamo dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia, remdamasi, be kita ko, naujumo
trakumu. EUIPO apeliacineé taryba nusprende, kad gincijamas dizainas yra naujas. Bendrasis
Teismas panaikino tg sprendima.

Teisingumo Teismas atmete Easy Sanitary Solutions ir EUIPO apeliacinius skundus. Jis nusprende,
kad tai, jog dizaino savybé baty matoma, yra esmineé Sios apsaugos salyga.

Teisingumo Teismas pabreze, kad kai prasyma pripazinti registracijg negaliojancia pateikes
asmuo remiasi Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu pagrindu, jis turi
pateikti jrodymus, galinCius patvirtinti, kad gincijamas dizainas neatitinka Sio reglamento 4-
9 straipsniuose nustatyty reikalavimy.

Be to, tai, ar dizainas turi naujy savybiy, reikia vertinti jj lyginant su vienu ar daugiau konkreciy,
individualizuoty, apibrézty ir nustatyty dizainy i$ dizainy, kurie anksCiau buvo atskleisti
visuomeneij, visumos.

Siuo klausimu primintina, kad, kaip matyti i$ Reglamento Nr.6/2002 3 straipsnio a punkto,
,dizainas" apibreziamas kaip ,viso gaminio ar jo dalies vaizdas, susidarantis del paties gaminio ir
(arba) jo ornamentikos, specifiniy linijy, kontdry, spalvy, formos, tekstaros ir (arba) medziagy
sawbiy”. IS to matyti, kad pagal Reglamente Nr.6/2002 nustatytg sistemg vaizdas yra
svarbiausias dizaino elementas.

Taigi tai, kad dizaino savybé baty matoma, yra esminé Sios apsaugos salyga. Kaip nurodyta
Reglamento Nr. 6/2002 12 konstatuojamojoje dalyje, dizainy apsauga neturéty apimti ty
sudedamuyjy daliy, kurios néra matomos jprastai naudojant gaminj, arba ty tokios dalies savybiy,
kurios néra matomos tg dalj jmontavus, todél | Sias savybes neturéty bdti atsizvelgiama
vertinant, ar kitos Sio dizaino savybes atitinka apsaugos suteikimo salygas.

4 7r. taip pat dalis ,I. 2. Naujumas" ir ,I. 4. a. Atskleidimas - Vertinimo kriterijai’, taip pat 2015 m. geguZés 13 d. Sprendima Group Nivelles /
VRDT - Easy Sanitary Solutions (Griovelis duSo vandeniui nutekéti) (T-15/13, EU:T:2015:281).
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IS pateikty paaiskinimy matyti, jog svarbiausia, kad EUIPO instancijos turety ankstesnio dizaino
vaizda, kuris leisty nustatyti gaminio, kuriame dizainas pritaikytas, vaizdg ir tiksliai bei patikimai
nustatyti ankstesnj dizaing, kad baty galima jvertinti gincijamo dizaino naujumg ir individualias
savybes.

Taigi praSyma pripazinti registracijg negaliojancia pateikes asmuo turi pateikti Tarnybai
informacijg, t. y. tiksliai bei iSsamiai identifikuoti ir atvaizduoti dizaing, kurio pirmumu remiamasi,
kad baty jrodyta, jog ginCijamas dizainas negali bati teisétai jregistruotas.

¢) ,Gaminio” sgvoka ir apraSymo apimtis

e 2017 m. birZelio 13 d. Sprendimas ,Ball Beverage Packaging Europe / EUIPO - Crown Hellas Can
(Skardinés)” (T-9/15, EU:T:2017:386)

Ball Beverage Packaging Europe Ltd buvo EUIPO jregistruoto dizaino, vaizduojancio skardines,
savininke pagal Reglamentg Nr. 6/2002. Anuliavimo skyrius atmeté Crown Hellas Can SA pateiktg
prasyma pripazinti Sio dizaino registracijg negaliojancia. Vis délto tg sprendimg Apeliacine taryba

panaikino ir pripazino mineto dizaino registracijg negaliojancia todel, kad jis neturi individualiy
savybiy; bet del jo naujumo nenusprendé.

Nagrinedamas ieskinj del Apeliacinés tarybos sprendimo ir jj atmetes, Bendrasis Teismas pateiké
naudingy isaiskinimy del Bendrijos dizainy registravimo proceddros pobaddzio, Reglamento
Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkte jtvirtintos ,gaminio” sgvokos ir gincijamo dizaino aprasymo,
pateikto registracijos paraiskoje pagal to reglamento 36 straipsnio 3 dalies a punktg, apimties.

Visy pirma Bendrasis Teismas pazyméjo: kadangi gincijamo dizaino apsaugos objekto apibreztis
buvo nagrinéjama iS esmes registruojant minetg dizaing, EUIPO pozicija Siuo klausimu, kuri
galéjo bati iSreikSta per registracijos procedarg, negali saistyti Apeliacinés tarybos, atsizvelgiant |
tai, kad per registracijos procedtrg EUIPO atliekama kontrole yra is esmés formali ir greita.

Paskui Bendrasis Teismas atmeté priekaista, grindziamg tuo, kad Apeliaciné taryba klaidingai
mané, jog gincijamas dizainas, t.y. trijy skirtingo dydzio skardiniy vaizdas, néra gaminys, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr.6/2002 3 straipsnio a punktg. Siuo klausimu Bendrasis
Teismas pazymeéjo, kad dizaino objektas gali bati tik vienas objektas, nes minétame straipsnyje
aiskiai kalbama apie ,gaminio” vaizdg. Be to, jis patikslino, kad gaminiy visuma gali sudaryti
,gaminj’, kaip jis suprantamas pagal nurodytg nuostata, jei jie dera estetiniu pozilriu, juos sieja
funkcinis rySys ir jie paprastai parduodami kaip vienas gaminys. Taigi Sioje byloje Bendrasis
Teismas nusprendé, jog akivaizdu, kad gincijamame dizaine vaizduojamos trys skardines
neatlieka vienos joms bendros funkcijos, nes jos neatlieka funkcijos, kuri negali bati atlikta
kiekvienos IS jy atskirai, kaip baty, pavyzdziui, stalo jrankiy arba Sachmaty lentos ir Sachmaty
figareliy atvejais.

Galiausiai Bendrasis Teismas pazyméjo, kad aprasymas, kuris gali bati pateiktas registracijos
paraiskoje, negali daryti jtakos esminiams vertinimams, susijusiems su nagrinéjamo dizaino
naujumu arba individualiomis savybémis. Bendrojo Teismo nuomone, Sis aprasymas negali
daryti jtakos klausimui, koks yra nagrinéjamo dizaino apsaugos dalykas, kuris negincijamai susijes
su naujumo arba individualiy savybiy vertinimu.
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2. Naujumas

e 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimas ,Easy Sanitary Solutions ir EUIPO / Group Nivelles” (C-361/15 P
ir C-405/15 P, EU:C:2017:720)°

Siame sprendime (ginco faktinés aplinkybeés ir teisinis pagrindas jau buvo isdéstyti®) Teisingumo
Teismas, nagrinedamas apeliacinj skundg, pazymeéjo, kad Reglamento Nr.6/2002 5 straipsnio
1 dalies b punkte dizaino naujumas nepriklauso nuo gaminiy, kuriems jis gali bati skirtas
pritaikyti arba panaudoti. Be to, Reglamento Nr. 6/2002 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Bendrijos dizaino registracijos teikiama apsauga saugo ,bet kokj dizaing”, kuris informuotam
vartotojui nesudaro skirtingo bendro jspadzio.

Be to, iS Reglamento Nr. 6/2002 36 straipsnio 6 dalies ir 19 straipsnio 1 dalies matyti, jog
registruotasis Bendrijos dizainas suteikia jo savininkui iSimtine teise naudoti aptariamg dizaing
visy rasiy gaminiams, o ne tik registracijos paraiskoje nurodytam gaminiui.

Taigi Bendrijos dizainas neturi bati laikomas nauju, jeigu tapatus dizainas visuomenei buvo
atskleistas, net jeigu Sis ankstesnis dizainas skirtas pritaikyti arba panaudoti kitokiam gaminiui.
Tai, kad dizainui suteikta apsauga néra skirta tik gaminiams, kuriuose jis skirtas pritaikyti arba
panaudoti, neiSvengiamai reiskia, kad, vertinant dizaino naujuma, nebeturi bati atsizvelgiama
vien j tokius gaminius.

e 2013 m. birZelio 6 d. Sprendimas ,Kastenholz/ VRDT - Qwatchme (LaikrodZiy ciferblatai)”
(T-68/11, EU.T:2013:298)"

Qwatchme A/S buvo VRDT (dabar - EUIPO) jregistruoto Bendrijos dizaino, vaizduojancio laikrodziy
ciferblatus, savininké pagal Reglamentg Nr. 6/2002. Apeliaciné taryba, patvirtindama Anuliavimo
skyriaus sprendimg, atmeté Ericho Kastenholzo pateiktg praSyma pripazinti registracija
negaliojancia, motyvuodama tuo, kad gincijamas dizainas is tiesy skiriasi nuo ankstesniy dizainy
dél disky skirtumy.

Bendrasis Teismas atmete ieskinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo ir nusprendé, kad dizainai,
del kuriy kilo gincas, nebuvo tapatls, nes jy savybeés skyrési ne tik nereikSmingomis detalémis.

Tame sprendime visy pirma buvo nagrinéjami naujumo ir individualiy savybiy reikalavimai, nuo
kuriy priklauso Bendrijos dizaino apsauga. Bendrasis Teismas pazyméjo, jog iS Reglamento
Nr. 6/2002 5 straipsnio 2 dalies matyti, kad du dizainai laikomi tapaciais, jeigu jy savybeés skiriasi
tik neesminémis detalémis, t. y. detalemis, kurios nepastebimos is$ karto ir dél kuriy neatsiranda,
nors ir nedideliy, minety dizainy skirtumuy.

PrieSingai, vertinant dizaino naujumag reikia jvertinti, ar yra dizainy, dél kuriy kilo gincas, skirtumy,

kurie néra nereikdmingi, net jeigu jie nedideli. Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio formuluoté yra platesné uz Sio reglamento 5 straipsnio

5 7r. taip pat dalis ,I. 1. b. Dizaino apibréztis - Matomumo salyga” ir ,I. 4. a. Atskleidimas - Vertinimo kriterijai*, ir 2015 m. geguzés 13 d.
Sprendimga Group Nivelles / VRDT - Easy Sanitary Solutions (Griovelis duso vandeniui nutekéti) (T-15/13, EU:T:2015:281).

6 Dél gin¢o faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. dalj ,I. 1. b. Dizaino apibréZtis - Matomumo salyga“, p. 4.

7 Apeliacinis skundas dél Sio sprendimo buvo atmestas 2014 m. liepos 17 d. Nutartimi Kastenholz / VRDT (C-435/13 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2014:2124).
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formuluote. Taigi konstatuoty dizainy, dél kuriy kilo gincas, skirtumy, ypac jeigu jie nedidel,
pagal 5 straipsnj gali nepakakti tam, kad informuotam vartotojui bdty sudarytas skirtingas
bendras jspudis, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 6 straipsnj. Tokiu atveju
ginCijamas dizainas galéty bati laikomas nauju pagal Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnj, taciau
nebdty laikomas turinciu individualiy savybiy pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsn;.

PrieSingai, kadangi Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas yra platesnis uz
to paties reglamento 5 straipsnyje jtvirtintg reikalavimg, skirtingam bendram jspudziui
informuotam vartotojui, kaip tai suprantama pagal minéetg 6 straipsnj, pagrijsti gali pakakti tik to,
kad yra dizainy, del kuriy kilo gincas, objektyviy skirtumy. Taigi Siy skirtumy turety pakakti, kad
bdty tenkinama naujumo salyga pagal Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnj.

3. Individualios savybés
a) Vertinimo kriterijai

o 2014 m. birZelio 19 d. Sprendimas ,Karen Millen Fashions” (C-345/13, EU:C:2014:2013)

Karen Millen Fashions Ltd sukdreé dryzuotus marskinius ir juodg megztg palaidine, jais pradéjo
prekiauti Airijoje. Dunnes Stores ir Dunnes Stores (Limerick) Ltd nupirko Siy drabuziy pavyzdziy, o
veliau uz Airijos riby pradéjo gaminti Siy drabuziy kopijas bei jais prekiavo savo parduotuvese
Airijoje. Karen Millen Fashions teigé, kad yra su mineétais drabuziais susijusio neregistruotojo
Bendrijos dizaino savininkeé, ir pareiske ieskinj, kuriuo, be kita ko, sieké, kad Dunnes bty
uzdrausta naudoti §j dizaing ir kad baty atlyginta zala. Bylg nagrinéjantis Supreme Court (Airija)
pateike Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus del Bendrijos dizaino individualiy savybiy
vertinimo.

Teisingumo Teismas nusprende, kad Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnis turi badti aiSkinamas
taip, kad, siekiant dizaing laikyti turinciu individualiy savybiy, bendras jspadis, kurj Sis dizainas
daro informuotam vartotojui, turi skirtis nuo bendro jspudzio, kurj tokiam vartotojui daro ne
keliy ankstesniy dizainy atskiry savybiy derinys, o vienas ar keli ankstesni atskirai vertinami
dizainai.

Darant nuorodg | bendrg jspadj, kurj informuotam vartotojui padaro bet koks kitas dizainas,
kuris buvo atskleistas visuomenei, minétas 6 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, jog tai, ar
dizainas turi individualiy savybiy, turi bati vertinama jj lyginant su vienu ar daugiau konkreciy,
individualizuoty, apibrézty ir nustatyty dizainy is visy dizainy, kurie anksciau buvo atskleisti
visuomenei.

e 2013 m. lapkricio 21 d. Sprendimas ,El Hogar Perfecto del Siglo XXI/ VRDT - Wenf International
Advisers (KamscCiatraukis)” (T-337/12, EU.T:2013:601)

El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL, buvo Bendrijos dizaino, vaizduojancio kamsciatrauk], savininke.
Wenf International Advisers Ltd prasé pripazinti Sio dizaino registracija negaliojancia,
motyvuodama tuo, kad dizainas neturi individualiy savybiy. VRDT (dabar - EUIPO) patenkino
praSyma pripazinti registracijg negaliojancia.
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Bendrasis Teismas atmeteé ieskinj ir nurode, kad remiantis Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsniu
dizaino individualios savybeés vertinamos lyginant dizainy, deél kuriy kilo gincas, informuotam
vartotojui sukeltg bendrg jspadj ir atsizvelgiant j dizainerio laisves mastg. Todeél kriterijaus,
susijusio su ankstesnio dizaino jvairiais naudojimo nepatogumais ar sunkumais, kuriy tariamai
iSvengta sukdrus ginCijamg dizaing, nera tarp ty, j kuriuos galima atsizvelgti vertinant dizaino
individualias savybes. Apskritai, kaip matyti i5 Reglamento Nr. 6/2002 1 ir 3 straipsniy, teisiniu
dizaino reglamentavimu siekiama apsaugoti gaminio vaizdg, o ne numatytg jo naudojimo ar
veikimo bada.

e 2021 m. birZelio 16 d. Sprendimas ,Davide Groppi/EUIPO - Viabizzuno (Stalo lempa)” (T-187/20,
EU:T:2021:363)8 °

2014 m. liepos 16 d. Davide Groppi Srl padave EUIPO paraiskg jregistruoti Bendrijos dizaing,
vaizduojantj stalo lempga. |registravus dizaing, Viabizzuno Srl pateiké praSymg pripazinti
registracijg negaliojancia, remdamasi Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punktu'®,
siejamu su to paties reglamento 6 straipsniu'’, ir nurodé ankstesnj 2011 m. rugséjo 22 d.
dizaing. Sio ankstesnio dizaino registracija buvo panaikinta 2018 m. spalio 30 d.

2018 m. lapkricio 22 d. Anuliavimo skyrius panaikino Davide Groppi dizaino registracija,
motyvuodamas tuo, kad tas dizainas neturi individualiy savybiy, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj. Apeliaciné taryba paliko galioti tg sprendimg ir konstatavo,
jog tai, kad ankstesnio dizaino registracija buvo panaikinta, neturi reikSmes, nes svarbu tik tai, ar
jis tapo atskleistas.

ISnagringjes iesSkinj del panaikinimo, Bendrasis Teismas atmeteé Davide Groppi ieSkinj. Jis pirmg
kartg pabrézé, kad ankstesnio dizaino registracijos, kuria remiantis buvo pateiktas Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punktu grindziamas prasymas pripazinti dizaino registracijg
negaliojancia, panaikinimas per administracine procedurg nesukelia jokiy pasekmiy. Be to,
Bendrasis Teismas, nagrinedamas Sia nuostata grindziamg negaliojimo pagrindg, patikslino
gaminiy, kuriuose buvo pritaikytas dizainas, pobtdzio reikSmés ribas.

Pirma, Bendrasis Teismas pabrézé, kad tai, jog ankstesnio dizaino registracija buvo panaikinta,
neturi reikSmes, nes jis buvo atskleistas. Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkto
tikslas - neleisti registruoti dizainy, neatitinkanciy reikalavimy, pateisinanciy jy apsauga, be kita
ko, susijusiy su jy ,individualiomis savybémis”, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
5 straipsnj, 0 ne apsaugoti ankstesn dizaing. Siuo klausimu jis priming, kad nors tame
straipsnyje jtvirtinti negaliojimo pagrindai neatitinka ankstesneés teisés apsaugos, suteikiamos tik
Sios teisés savininkui (0 dél jos negaliojimo Bendrijos dizaino registracijos pripazinimo
negaliojancia proceddra netekty dalyko), tikslo, Siais pagrindais iS esmeés gali remtis bet kuris

8 Apeliacinis skundas dél $io sprendimo nebuvo priimtas (2021 m. lapkri¢io 26 d. Nutartis Davide Groppi/ EUIPO, C-490/21 P, nepaskelbta
Rink., EU:C:2021:968).

9 7r. taip pat dalj,.3. b. Individualios savybés - Atitinkamo gaminio pramonés $aka".

0 Ppagal i§ dalies pakeisto Reglamento Nr.6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkta Bendrijos dizaino registracija gali bati pripaZinta

negaliojancia, tik jeigu dizainas neatitinka Sio reglamento 4-9 straipsniy reikalavimy.

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio ,Individualios savybés” 1 dalies b punktg dizainas laikomas turin¢iu individualiy savybiy, jeigu jo

bendras jspudis informuotam vartotojui skiriasi nuo bendro jspadzio, kurj tokiam vartotojui padaro bet koks kitas dizainas, kuris buvo

atskleistas visuomenei iki paraiskos jregistruoti dizaing, kurj siekiama apsaugoti, padavimo dienos, o prasant prioriteto - iki prioriteto datos.

Be to, $io 6 straipsnio 2 dalyje patikslinta, kad vertinant individualias savybes reikia atsizvelgti | dizainerio laisvés mastg kuriant tg dizaina.
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asmuo. KonkrecCiau kalbant apie dizaino individualiy sawybiy vertinimg pagal Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punktg ir 6 straipsnj, Bendrasis Teismas pabreze, kad i Sio
reglamento 14 konstatuojamosios dalies matyti, kad toks vertinimas turéty badti pagrjstas tuo, ar
jspadis, kurj jis padaro dizaing apzidrinc¢iam informuotam vartotojui, aiSkiai skiriasi nuo jspadzio,
kurj jam padaro esama dizainy visuma. Bendrasis Teismas nurodé, kad vienintelé ankstesnio
dizaino funkcija yra atskleisti ankstesnius technologinius sprendimus, o Sie atitinka su aptariamu
gaminiu susijusius visus ankstesnius dizainus, kurie buvo atskleisti paraiSkos registruoti
atitinkamg dizaing padavimo diena. Vis délto jis pripazino, kad svarbu yra tik tai, kad ankstesnis
dizainas buvo atskleistas, o ne Siam dizainui suteiktos apsaugos apimtis, iSplaukianti iS jo

registracijos galiojimo.
b) Atitinkama gaminio pramonés Saka

e 2010m. birZelio 22 d. Sprendimas ,Shenzhen Taiden/ VRDT - Bosch Security Systems (RySio
jranga)” (T-153/08, EU:T:2010:248)'2

Shenzhen Taiden Industrial Co Ltd buvo VRDT (dabar - EUIPO) jregistruoto Bendrijos dizaino,
vaizduojancio rysiy jrangg, savininké pagal Reglamentg Nr. 6/2002. Anuliavimo skyrius atmete
Bosch Security Systems BV pateiktg prasyma pripazinti Sio dizaino registracijg negaliojancia. Taciau
tg sprendimg panaikino Apeliaciné taryba, ji nusprende, kad gincijamas dizainas neturi
individualiy savybiy, nes skirtumai tarp minéto dizaino ir ankstesnio tarptautinio dizaino nebuvo
pakankamai pastebimi, kad informuotam vartotojui sukelty skirtingg bendrg jspad;.

Bendrasis Teismas, nagrinedamas ieskinj deél Apeliacinés tarybos sprendimo ir jj atmetes,
pazymejo, kad, kaip matyti iS Reglamento Nr. 6/2002 14 konstatuojamosios dalies, vertinant
dizaino individualias savybes reikia atsizvelgti j gaminio, kuriam tas dizainas panaudotas arba
pritaikytas, pobddj ir ypac j pramonés Saka, kuriai gaminys priklauso.

e 2021 m. birZelio 16 d. Sprendimas ,Davide Groppi / EUIPO - Viabizzuno (Stalo lempa)” (T-187/20,
EU:T:2021:363)"3

Siame sprendime (gin¢o faktines aplinkybés ir teisinis pagrindas jau buvo isdéstyti'*) Bendrasis
Teismas, konstataves, kad ginCijamo dizaino registracija apskritai yra susijusi su Sviestuvais,
priming, kad nors gaminiy nustatymas yra svarbus apibréziant informuotg vartotojg ir jo
démesingumo lygj, dizainerio laisvés mastg kuriant tg dizaing ir galiausiai lyginant informuotam
vartotojui daromg bendrg jspadj, tai vis délto nereiskia, kad gaminiai, su kuriais susije
nagrinéjami dizainai, yra panasis arba priklauso tai paciai pramoneés $akai. Siuo klausimu jis
pazymejo, kad Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkte néra jokios gaminiy
panasumo salygos, o padaryti dizaino apsauga priklausomg nuo gaminiy pobddzio reiksty, kad
apsauga baty apribota tik tam tikrai Sakai priklausanciais dizainais.

2 7r. taip pat dalj ,I.3. c. Individualios savybés - Informuotas vartotojas”.
3 7r.taip pat dalj,|.3. c. Individualios savybes - Vertinimo kriterijai”.
4 Del gin¢o faktiniy aplinkybiy ir teisinio pagrindo Zr. dalj . 3. a. Individualios savybés - Vertinimo kriterijai“, p. 9.
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e 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas ,Eternit/ EUIPO - Eternit Osterreich (Statybiné ploksté)”
(I-193/20, EU:T:2021:782)

Pateikusi paraiska EUIPO, Eternit (Belgija) jregistravo Bendrijos dizaing, vaizduojantj statybine
plokste. Eternit Osterreich GmbH pateiké prasymg pripazinti Sio dizaino registracijg negaliojancia,
be kita ko, motyvuodama tuo, kad jis neturi individualiy savybiy'®, palyginti su ankstesniu dizainu,
vaizduojanciu plokste triukSmg slopinanciai sienai. EUIPO panaikino gincijamo dizaino
registracija ir nusprendé, kad jis neturi individualiy savybiy, nes informuoto vartotojo pozidriu jis
iS esmes yra panasus j ankstesnj dizaing.

Bendrasis Teismas atmeté Eternit ieskinj dél EUIPO sprendimo. Pirma, Sioje byloje jis paaiskino,
kurio i$ gincijamy dizainy atveju reikia apibrezti atitinkamg pramoneés Sakg, informuotg vartotojg
ir dizainerio laisvés masta. Antra, jis patikslino, ar gaminiai, kuriais i$ tikryjy prekiaujama ir
kuriuose pritaikyti ar panaudoti nagrinéjami dizainai, yra svarbds vertinant gincijamo dizaino
individualias savybes.

Pirma, Bendrasis Teismas primine, kad gincijamo dizaino individualiy savybiy vertinimas is esmes
atliekamas keturiais etapais. Siuo klausimu jis patikslino, kad pirmieji trys analizes etapai, t.v.
apibréziant atitinkamg sektoriy, informuotg vartotojg ir dizainerio laisves mastg, turi buti
atliekami atsizvelgiant tik j gincijama dizaing. Kadangi ankstesnis dizainas gali priklausyti visiskai
kitai Sakai, kuriai badingas kitoks informuotas vartotojas ir dizainerio laisve, toks ankstesnis
dizainas neturi reikSmeés vykstant pirmiems trims analizés etapams. Vis délto ketvirtajame etape,
kai lyginami dizainy, deél kuriy kilo gincas, sukuriami bendri jsptdziai, reikia atsizvelgti tiek j
gincCijama, tiek j ankstesnj dizaing.

Antra, Bendrasis Teismas pazymejo, kad vertinant individualias savybes gali bdti atsizvelgta,
esant tam tikroms salygoms, j gaminius, kuriais i$ tikryjy prekiaujama ir kuriuose pritaikyti arba
naudojami nagrinejami dizainai. Jis patikslino, kad gaminiai, kuriais i$ tikryjy prekiaujama, arba jy
naudojimo baddas yra svarbls, jei vien grafinis ar fotografinis nagrinéjamo dizaino vaizdas
neleidZia nustatyti, kokie jo aspektai matomi arba kaip jis bus suvokiamas vizualiai. | gaminius,
kuriais i$ tikryju prekiaujama, galima atsizvelgti tik kaip | pavyzdzius, nustatant dizaino vizualius
aspektus. Taigi negalima atsizvelgti | gaminj, kuriuo i$ tikryjy prekiaujama, jeigu dizainas, kuris
jame panaudotas arba pritaikytas, skiriasi nuo registruotojo dizaino arba jeigu iS jo matyti
savybiy, kurios néra aiskios is Sio dizaino grafinio vaizdo.

¢) Informuotas vartotojas

e 2011 m. spalio 20d. Sprendimas ,PepsiCo/ Grupo Promer Mon Graphic” (C-281/10 P,
EU:C:2011:679)'®

PepsiCo Inc. buvo Bendrijos dizaino, vaizduojancio apskritimo formos reklaminj jtaisg, savininke.
Grupo Promer Mon Graphic SA pateiké EUIPO prasymg deél Sio dizaino registracijos pripazinimo

> Pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkta, siejama su 3io reglamento 6 straipsniu, Bendrijos dizainas gali bati pripaZintas
negaliojanciu, jeigu jis neturi individualiy savybiy, todél jo bendras jspudis informuotam vartotojui nesiskiria nuo bendro jsptdZio, kurj
tokiam vartotojui daro dizainas, kuris jau buvo atskleistas visuomenei.

16 7r. taip pat 2010 m. kovo 18 d. Sprendima Grupo Promer Mon Graphic / VRDT - PepsiCo (Apskritimo formos reklaminio jtaiso vaizdas) (T-9/07,
EU:T:2010:96), aptarta dalyje ,I.7. PrieStaravimas ankstesniam dizainui”.
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negaliojancia, be kita ko, remdamasi ankstesnio dizaino egzistavimu. EUIPO Apeliaciné taryba
nustaté, kad ginCijami dizainai informuotam vartotojui sukelia skirtingg bendrg jspddj, todeél
ginCijamas dizainas neprieStarauja ankstesnei teisei, kuria remiamasi. ISnagrinéjes ieskinj
Bendrasis Teismas panaikino minétg sprendimg ir nusprendé, jog Apeliacinés tarybos
konstatuoty skirtumy nepakanka, kad informuotam vartotojui gincijamas dizainas sukelty
skirtingg bendrg jspudj nei tas, kurj sukelia ankstesnis dizainas.

Nagrinedamas apeliacinj skundg ir jj atmetes, Teisingumo Teismas patikslino informuoto
vartotojo sgvoka.

Informuotas vartotojas dél paciy jam badingy savybiy, esant galimybei, nagrinéjamus dizainus
palygins tiesiogiai. TaCiau neatmestina, kad atitinkamame sektoriuje galimybés atlikti tokio
palyginimo nebus arba jis bus nejprastas butent dél specifiniy aplinkybiy ar dizainais
vaizduojamy daikty savybiy. Siuo klausimu nesant aidkios nuorodos Reglamente Nr.6/2002
negalima manyti, kad Sgjungos teisés akty leidejas noréjo nustatyti, jog galimi dizainai turi bati
lyginami tik tiesiogiai.

Del informuoto vartotojo demesingumo lygio pasakytina, kad jis néra vidutinis pakankamai
informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas, kuris dazniausiai dizaing suvokia kaip
visumg ir nenagrinéja jvairiy jo detaliy, taciau jis néra ir ekspertas ar specialistas, galintis detaliai
pastebéti minimalius tarp dizainy, deél kuriy kyla gincas, galinCius egzistuoti skirtumus. Taigi
apibtdinimas ,informuotas” leidzia manyti, kad vartotojas, kuris néra dizaineris ar techninis
ekspertas, Zino apie jvairius atitinkamame sektoriuje esancius dizainus, turi tam tikry ziniy apie
tokiy dizainy jprastai turimus elementus, o tai, kad jis domisi atitinkamais gaminiais, jrodo

santykinai didelj déemesingumo laipsnj jais naudojantis.

o 2010 m. birZelio 22 d. Sprendimas ,Shenzhen Taiden/ VRDT - Bosch Security Systems (RySio
jranga)” (T-153/08, EU:T:2010:248)""

Siame sprendime (gin¢o faktines aplinkybeés ir teisinis pagrindas jau buvo i3destyti'®) Bendrasis
Teismas patikslino informuoto vartotojo sgvoka, pabrézdamas, jog ,vartotojas’ reiskia, kad
atitinkamas asmuo naudoja gaminj, kuriame tas dizainas pritaikytas, pagal Sio gaminio paskirtj, o
apibadinimas ,informuotas” leidzia manyti, kad atitinkamas vartotojas, kuris néra dizaineris ar
techninis ekspertas, zino apie jvairius atitinkamame sektoriuje esancius dizainus, turi tam tikry
Ziniy apie tokiy dizainy jprastai turimus elementus, ir tai, kad jis domisi atitinkamais gamininiais,
jrodo santykinai didelj démesingumo laipsnj jais naudojantis. Taciau Si aplinkybé nereiskia, kad
informuotas vartotojas gali atskirti gaminio iSores aspektus, kuriuos lemia techniné Sio gaminio
funkcija, nuo laisvai sukurty aspekty, nebent naudodamas tokj gaminj bty jgijes patirties.

7. 7r.taip pat dalj ,I.3. b. Individualios savybes - Atitinkamo gaminio pramonés $aka".
8 Deél ginco faktiniy aplinkybiy ir teisinio pagrindo Zr. dalj . 3. a. Individualios savybés - Atitinkamo gaminio pramonés $aka“, p. 10.
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e 2011 m. birZelio 14 d. Sprendimas ,Sphere Time/ VRDT - Punch (Laikrodis, pritvirtintas prie
dirZelio)" (T-68/10, EU:T:2011:269)"°

Sphere Time buvo VRDT (dabar - EUIPO) jregistruoto Bendrijos dizaino, vaizduojancio laikrodzius,
pritvirtintus prie dirzelio, savininke pagal Reglamentg Nr. 6/2002. Anuliavimo skyrius, patenkines
Punch SAS praSyma pripazinti registracijg negaliojancia, gincijamo dizaino registracijg pripazino
negaliojancia dél to, kad jis neturéjo individualiy sawybiy, nes sudare tokj patj bendrg jspudj kaip
ir ankstesni dizainai.

Nagrinedamas ieskinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo, kuriuo paliktas galioti Anuliavimo
skyriaus sprendimas, ir jj atmetes, Bendrasis Teismas pabreze, kad reklaminiy gaminiy atveju
sgvoka ,informuotas vartotojas” apima, pirma, prekybininkg, kuris juos jsigyja, kad iSplatinty
galutiniams vartotojams, ir, antra, pacius galutinius vartotojus. Vadinasi, uztenka aplinkybes, jog
viena i$ dviejy informuoty vartotojy grupiy suvokia, kad atitinkami dizainai sudaro tokj patj
bendrg jspadj, kad baty konstatuota, jog ginCijamas dizainas neturi individualiy savybiy.

e 2019 m. birZelio 13 d. Sprendimas ,Visi/one / EUIPO - EasyFix (Automobiliy informaciniai
stoveliai)” (T-74/18, EU:T:2019:417)*°

Visi/one GmbH buvo EUIPO jregistruoty Bendrijos dizainy, vaizduojanciy informacinius stovelius,
automobiliy iSkabas, savininké pagal Reglamentg Nr.6/2002. EUIPO Anuliavimo skyrius,
patenkines Fasyfix GmbH praSyma, pripazino gincijamo dizaino registracijg negaliojancia del
individualiy savybiy trakumo.

Nagrinedamas ieskinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo, kuriuo paliktas galioti Anuliavimo
skyriaus sprendimas, ir jj atmetes, Bendrasis Teismas nusprende, kad gincijamo dizaino ir
ankstesnio dizaino skirtumai isliko nepakankamai ryskas, kad vien jie galéty sukelti informuotam
vartotojui skirtingg bendrg jspudi.

Deél informuoto vartotojo Ziniy ir pastabumo lygio Bendrasis Teismas nusprendé, jog visy pirma
iS jurisprudencijos matyti, kad nors Sis referencinis asmuo turi tam tikry ziniy apie jvairius tame
sektoriuje egzistuojancius dizainus ir pasizymi santykinai dideliu démesingumo ir pastabumo

lygiu juos naudodamas, jis néra ekspertas ar specialistas, kaip antai [patenty teisés srities]
specialistas, galintis pastebeti galimus minimalius dizainy, del kuriy kilo gincas, skirtumus.

d) Dizainerio laisvés laipsnis

e 2012 m. lapkricio 13 d. Sprendimas ,Antrax It / VRDT - THC (Sildymo radiatoriai)* (T-83/11 ir
1-84/11, EU.T:2012:592)

Antrax It Srl buvo VRDT (dabar - EUIPO) jregistruoty astuoniy Bendrijos dizainy, vaizduojanciy
Sildymo radiatorius ir i$ kuriy du buvo uzgincyti Sioje byloje, savininké pagal Reglamenta
Nr. 6/2002. Anuliavimo skyrius, patenkines bendroves The Heating Company prasSyma pripazinti
registracijg negaliojancia, pripazino gincijamy dizainy registracijg negaliojancia dél naujumo

19 7r. taip pat dalis ,I. 3. ¢. Individualios savybés - Informuotas vartotojas” ir ,I. 4. d. Atskleidimas - Lengvatinis laikotarpis”.
20 7r. taip pat dalj ,I. 4. a. Atskleidimas - Vertinimo kriterijai".
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trakumo. Apeliacine taryba, panaikinusi Anuliavimo skyriaus sprendimg deél tinkamo motyvavimo
nebuvimo, savo ruoztu pripazino ginCijamy dizainy registracijg negaliojancia del individualiy
savybiy trakumo.

Bendrasis Teismas, iSnagrinejes ieskinj del Apeliacines tarybos sprendimy, panaikino minétus
sprendimus tiek, kiek jais gincijamy dizainy registracija pripazinta negaliojancia (likusi ieskinio
dalis buvo atmesta).

Si byla suteiké Bendrajam Teismui galimybe paaiskinti dizainerio laisvés masto nustatymo
kriterijus, vertinant dizaino individualias savybes. Bendrasis Teismas nurode, kad dizainerio
laisves mastas apibréztas, be kita ko, suvarzymais, susijusiais su gaminio arba gaminio
sudedamosios dalies techninés paskirties charakteristikomis, ar netgi gaminiui taikomomis
teises akty nuostatomis. Del Siy suvarzymy nustatomi tam tikry charakteristiky standartai, kurie
tampa bendrai taikomi aptariamam gaminiui naudojamiems dizainams. Kuo didesné dizainerio
laisvé kuriant dizaing, tuo maziau nedideliy lyginamy dizainy skirtumy pakanka, kad
informuotam vartotojui baty sudarytas skirtingas bendras jspadis. Ir prieSingai - kuo labiau
suvarzyta dizainerio laisve kuriant dizaing, tuo daugiau nedideliy lyginamy dizainy skirtumy
reikia, kad informuotam vartotojui baty sudarytas skirtingas bendras jspadis. Taigi didelis
dizainerio laisves kuriant dizaing mastas sustiprina iSvada, kad iS esmés nesiskiriantys lyginami
dizainai sukelia informuotam vartotojui tokj patj bendrg jspadj. Siomis aplinkybémis galima
technologiniy sprendimy saturacija del to, kad yra kity dizainy, bendrai pasizyminciy tokiomis
paciomis savybeéemis kaip ir nagrinéjami dizainai, yra svarbi vertinant individualias savybes, nes
dél jos informuotas vartotojas galéty bati pastabesnis, kiek tai susije su Siy skirtingy dizainy
vidaus proporcijy skirtumais.

o 2015m. rugséjo 10d. Sprendimas ,H&M Hennes & Mauritz/ VRDT - Yves Saint Laurent
(Rankinés)” (T-525/13, EU:T:2015:617)

Yves Saint Laurent SAS buvo VRDT (dabar - EUIPO) jregistruoto Bendrijos dizaino, vaizduojancio
rankines, savininké pagal Reglamentg Nr. 6/2002. Apeliaciné taryba, patvirtindama Anuliavimo
skyriaus sprendimg, atmete ankstesniu dizainu grindziamg H&M Hennes & Mauritz BV & Co KG
prasyma pripazinti registracijg negaliojancia, motyvuodama tuo, kad dizainerio laisvés mastas yra
platus, bet informuotos vartotojos pozitriu jis nekompensavo dideliy dizainy, del kuriy kilo
gincas, skirtumuy.

Nagrinédamas ieskinj del Apeliacinés tarybos sprendimo ir jj atmetes, Bendrasis Teismas
isaiskino dizainerio laisvés masto sgvoka.

Siame sprendime Bendrasis Teismas primine, kad dizainerio laisveés mastas apibréZtas, be kita
ko, suvarzymais, susijusiais su gaminio arba gaminio sudétinés dalies techninés paskirties
charakteristikoms ar netgi gaminiui taikomomis teisés akty nuostatomis. Deél Siy suvarzymy
nustatomi tam tikry charakteristiky standartai, kurie tampa bendrai taikomi aptariamam
gaminiui naudojamiems dizainams. Todél kuo didesné dizainerio laisvé kuriant dizaing, tuo
reCiau nedideliy lyginamy dizainy, del kuriy kilo gincas, skirtumy pakaks, kad informuotam
vartotojui bdty sudarytas skirtingas bendras jspadis. Ir atvirksciai, kuo labiau apribota minéto
dizainerio laisve, tuo daugiau minety skirtumy pakanka, kad tokiam vartotojui baty sudarytas
skirtingas bendras jspudis. Taigi Bendrasis Teismas pazymejo, kad didelis dizainerio laisves
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kuriant dizaing mastas sustiprina iSvadg, kad iS esmeés nesiskiriantys dizainai sukelia
informuotam vartotojui tokj patj bendrg jspad;.

Be to, Bendrasis Teismas patikslino, kad Reglamento Nr.6/2002 6 straipsnio dél individualiy
sawybiy vertinimo 1 dalyje jtvirtintas dizainy, del kuriy kilo gincas, keliamo bendro jsptdzio
kriterijus, o 2 dalyje nurodyta, kad Siuo tikslu reikia atsizvelgti j dizainerio laisvés masta. IS Siy
nuostaty matyti, kad Bendrijos dizaino individualios savybés iS esmeés vertinamos keturiais
etapais. Pirmiausia nustatomas gaminiy, kuriuose numatyta pritaikyti dizaing arba kuriuose
numatyta tg dizaing panaudoti, sektorius, o paskui informuotas apie Siuos gaminius pagal jy
paskirtj vartotojas ir, atsizvelgiant j §j informuotg vartotojg, - ankstesnio dizaino zinomumo lygis
ir pastabumo lyginant dizainus, jei jmanoma, tiesiogiai, lygis, trecia, dizainerio laisvés kuriant
dizaing mastas ir, ketvirta, nagrinejamy dizainy palyginimo, atsizvelgiant | atitinkamg sektoriy,
dizainerio laisves mastg ir bendrg informuotam vartotojui gincijamo dizaino ir bet kurio
ankstesnio visuomenei paviesinto dizaino keliamg jspadj, rezultatas. Taigi, nors veiksnys, susijes
su dizainerio laisveés mastu, gali ,sustiprinti’ (arba, prieSingai, suSvelninti) iSvadg del bendro
kiekvieno nagringjamo dizaino keliamo jspadzio, vis delto dizainerio laisves masto vertinimas
néera isankstinis ir abstraktus nagrinéjamy dizainy sukeliamo bendro jspddzio lyginimo etapas.

Sioje byloje Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai
nurode, kad vien veiksnys, susijes su dizainerio laisvés mastu, negali lemti dizaino individualiy
savybiy vertinimo, taCiau jis yra aspektas,  kurj reikia atsizvelgti atliekant $j vertinimg. Bendrojo
Teismo nuomone, Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad tai yra veikiau veiksnys, kuris leidzia

susvelninti gincijamo dizaino individualiy savybiy vertinimg, nei savarankiskas veiksnys.

o 2019 m. birzelio 6 d. Sprendimas ,Porsche / EUIPO - Autec (Motorinés transporto priemonés)”
(T-209/18, EU.T:2019:377)*

Siuo sprendimu Bendrasis Teismas atmeté ieskinj, juo buvo prasoma panaikinti EUIPO
Apeliacinés tarybos sprendimg, kuriuo pastaroji Bendrijos dizaino, vaizduojancio 991 serijos
automobilio ,Porsche 911" modelj, registracijg pripazino negaliojancia, remdamasi jo individualiy

savybiy nebuvimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalj.

Sioje byloje konkreciai nagrinéjamas teisinis klausimas dél individualiy savybiy buvimo, galincio
pateisinti apsauga, kai nagrinéjamas dizainas yra tiesiog jau egzistuojancios ir jau apsaugotos
formos ,modernizavimas". §ioje byloje kilo klausimas, ar 911 serijos ,Porsche 911" modelis
pakankamai skiriasi nuo ankstesnio 997 serijos modelio, kad jam buty suteikta apsauga. Kadangi
Reglamente Nr. 6/2002 nustatytas maksimalus 25 mety apsaugos terminas, suteikus apsaugg
,modernizuotam” ankstesnio modelio dizainui, tai reikSty, kad pratesiama pradinio modelio
apsauga. Butent tai buvo bendrovés Porsche ir zaisly gamintojo, kuris naudojo ,Porsche 911”
dizaing sumazinty modeliy gamybai ir pardavimui, ginco esme.

Bendrasis Teismas nustate, kad skirtumai tarp dviejy ,Porsche 911" serijy nebuvo pakankamai
rySkds, kad informuotam vartotojui, t.y. apskritai automobiliy, o ne tik sportiniy automobiliy
vartotojui, sudaryty skirtingg bendrg jspudj. IS visy nagrinéjamy dizainy piesiniy matyti, kad

21 Apeliacinis skundas dél $io sprendimo nebuvo priimtas (2019 m. spalio 24 d. Nutartis Porsche / EUIPO, C-613/19 P, EU:C:2019:905).
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faktiskai sutampa Siy dizainy formos ir jy kebulo silueto pagrindines savybés, kiek tai susije tiek
su jy matmenimis ir proporcijomis, tiek su langy ir dury forma bei iSdéstymu.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad, priesingai, nei teig¢é bendrové Porsche,
dizainerio laisve, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj, negaléjo buti
apribota tik vartotojy, kurie Siuo atveju tikejosi kiekvienoje velesnéje serijoje atrasti originalios
matricos karybine idéjg, lUkesciais, nes tokie ldkesciai néra norminis suvarzymas. IS tiesy Sie
lOkesCiai néra susije nei su gaminio, kuriame dizainas pritaikytas, t.y. motorinés transporto
priemones, pobudziu, nei su jo paskirtimi, 0 neatsizvelgiant j estetinius ir komercinius motyvus,
dizaineris neprivalo jais vadovautis, siekdamas uztikrinti gaminio, kuriam numatyta pritaikyti
nagrinéjamg dizaing, veikima.

e) Bendras jspadis

e 2011 m. birZelio 14 d. Sprendimas ,Sphere Time/ VRDT - Punch (Laikrodis, pritvirtintas prie
dirZelio)” (T-68/10, EU:T:2011:269)*2

Siame sprendime (gin¢o faktines aplinkybeés ir teisinis pagrindas jau isdéstyti pirma?®) Bendrasis
Teismas nurode, kad konkreciai vertinant bendrg jspad] reikia ne atskirai ir iSimtinai lyginti
ankstesniy dizainy grafinj vaizdg, o bendrai vertinti visus pateiktus elementus, i$ kuriy baty
galima pakankamai tiksliai ir uztikrintai nustatyti aptariamo dizaino daromg bendrg jspadi).

Konkreciai kalbant apie dizainus, kurie buvo naudojami jy nejregistravus, negalima atmesti
galimybes, kad néra tokio jy grafinio vaizdo, kuriame baty matyti visi jy svarbus elementai ir kuris
blty panasus | registracijos paraiskoje esantj pavaizdavima. Bendrojo Teismo teigimu, i$
praSyma pripazinti registracijg negaliojancia pateikusio asmens bty netinkama reikalauti visais
atvejais pateikti tokj pavaizdavima.

e 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas ,Sanford/ EUIPO — Avery Zweckform (Etiketés)” (T-443/20,
EU:T:2021:767)%

Sanford LP buvo EUIPO jregistruoto Bendrijos dizaino, vaizduojancio etiketes, savininke pagal
Reglamentg Nr. 6/2002. Anuliavimo skyrius atmeté Avery Zweckform GmbH pateiktg praSyma
pripazinti registracijg negaliojancia. Vis délto Apeliaciné taryba, panaikinusi Anuliavimo skyriaus
sprendimg, pripazino gincijamo dizaino registracijg negaliojancia del to, kad jis neturéjo
individualiy savybiy, nes informuotam vartotojui sudareé tg patj bendrg jspudj kaip ir ankstesnis
dizainas, kuriuo remesi pareiskéja, prasanti pripazinti registracijg negaliojancia.

Nagrinedamas ieskinj deél Apeliacinés tarybos sprendimo ir jj atmetes, Bendrasis Teismas
pabréze, kad kai lyginamas bendras jspadis vertinant individualias savybes, ant dizainy esantys
prekiy zenklai ir skiriamieji zymenys neturi reikSmes.

2 7r taip pat dalis ,I. 3. ¢. Individualios savybés - Informuotas vartotojas” ir ,I. 4. d. Atskleidimas - Lengvatinis laikotarpis".

23 Dél gin¢o faktiniy aplinkybiy ir teisinio pagrindo zr. dalj ,I. 3. c. Individualios savybés - Informuotas vartotojas®, p. 13.

24 7r. taip pat dalj ,IIl. 2. d. Pradymas pripaZinti registracija negaliojancia ir registracijos pripazinimo negaliojancia procedara - Laiku nepateikti
jrodymai”.
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Bendrasis Teismas konstatavo, kad dizainy, del kuriy kilo gincas, skirtumy, susijusiy tik su
etiketés dydziu, ritinio auksciu ir juody spaudos zymiy skaiciumi, padétimi ir dydziu, nepakanka,
kad informuotam vartotojui baty sudarytas skirtingas bendras jspadis.

Be to, jis pazymejo, kad dizainuose, del kuriy kilo gincas, esantys zodiniai ir vaizdiniai elementai
yra prekiy zenklai ar skiriamieji zymenys, kuriais Zzymima gaminio kilme.

Sie elementai néra gaminio savybés, kurios nulemia atitinkamy prekiy idvaizdg, todél neturi
reikSmeés lyginant bendrus jspddzius. Bendrasis Teismas pridaré, kad net jei Sie elementai galéety
bati laikomi reikSmingais, informuotam vartotojui bus aisku, kad jie skirti nurodyti gaminiy kilme,

todeél vertindamas jy bendrg jspadj jis neteiks jiems reikSmes.

e 2022 m. balandZio 27 d. Sporendimas ,Group Nivelles / VRDT - Easy Sanitary Solutions (Griovelis
duso vandeniui nutekét))” (1-327/20, EU:T:2022:263)

Siame sprendime (gin¢o faktinés aplinkybés ir teisinis pagrindas sutampa su jau minétos bylos
C-361/15 faktinemis aplinkybémis ir teisiniu pagrindu?°) nurodyta, kad Bendrajame Teisme buvo
pareikstas ieskinys del naujo EUIPO sprendimo, priimto panaikinus res judicata galig jgijusj
pirmajj sprendima?®, panaikinimo. Nauju sprendimu EUIPO Apeliaciné taryba atmeté prasyma
pripazinti registracijg negaliojancia, motyvuodama tuo, kad gin¢ijamas dizainas turi individualiy
savybiy, todel a fortiori yra naujas. Nagrinedamas ieskinj del Apeliacines tarybos sprendimo ir jj
atmetes, Bendrasis Teismas turéjo galimybe patikslinti svarbius aspektus, | kuriuos buvo
atsizvelgta vertinant gincijamo dizaino individualias savybes.

Bendrasis Teismas patvirtino, jog gincijamas dizainas turi individualiy savybiy. Pirmiausia jis
pabreze, kad ankstesnis dizainas, pritaikytas gaminiui, kuris skiriasi nuo to, su kuriuo susijes
ginCijamas dizainas, iS principo yra ankstesnis dizainas, svarbus vertinant individualias savybes.
Be to, jis patikslino, kad galimos Apeliacinés tarybos klaidos, susijusios su ankstesniy dizainy,
vaizduojanciy tik griovelio duso vandeniui nutekéti elementg, savybémis, neturi jtakos
sprendimo teisétumui, nes palyginimas su iSbaigtais dizainais néra klaidingas. Kadangi
ankstesnis dizainas turi turéeti visiSkg pirmumg, svarbas tik dizainai, vaizduojantys iSbaigtus
griovelius duso vandeniui nuteketi. Galiausiai, atsizvelgiant | ginCijamo dizaino elegantiskg ir
minimalistinj vaizda, jis sukuria bendrg jspadj, kuris skiriasi nuo ankstesnio dizaino daromo
bendro jspudzio, kurj apibrézia funkcinés, o ne dekoratyvios savybés.

4. Atskleidimas
a) Vertinimo kriterijai

e 2014 m. vasario 13 d. Sprendimas ,H. Gautzsch Grohandel” (C-479/12, EU:C:2014:75)

Mdnchener Boulevard Mdbel Joseph Duna GmbH Vokietijoje prekiavo 2004 m. sukurtu sodo

pavesines su baldakimu modeliu. Reikalaudama apsaugoti savo dizaing kaip neregistruotajj

2> Dél gin¢o faktiniy aplinkybiy ir teisinio pagrindo Zr. dalj ,I. 1. b. Dizaino apibréztis - Matomumo salyga”, p. 4.
% 7r. 2015 m. geguzés 13d. Sprendimg Group Nivelles/ VRDT - Fasy Sanitary Solutions (Griovelis duso vandeniui nutekéti) (T-15/13,
EU:T:2015:281).
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Bendrijos dizaing Si bendrove pareiské H. Gautzsch Grofshandel GmbH & Co KG, kuri nuo 2006 m.
prekiavo vienos Kinijos bendroves pagaminta sodo pavésine, ieskinj dél teisiy pazeidimo.
Mdnchener Boulevard Mdbel Joseph Duna teige, kad Si pavésine yra jai priklausancio dizaino,
pasirodziusio lankstinukuose, kurie buvo iSplatinti pagrindiniams Sio sektoriaus tarpininkams,
kopija.

ISnagrinéjes prejudicinj klausimg, Teisingumo Teismas prieme sprendimg dél sgvokos
,atskleidimas” apimties ir Siuo aspektu nusprendé, kad Reglamento Nr.6/2002 11 straipsnio
2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad gali bati laikoma, jog neregistruotasis dizainas vykdant jprasta
verslo praktikg galéjo pagristai bdati zinomas Sajungoje veikiantiems atitinkamos  srities
specialistams, jei Sio dizaino vaizdas buvo iSdalytas toje srityje veikiantiems prekybininkams, o tai
turi jvertinti Bendrijos dizainy teismas, atsizvelgdamas j savo nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys turi bati aiSkinamas taip, kad gali
badti laikoma, jog nors neregistruotasis dizainas buvo atskleistas treciosioms Salims netaikant
aiskiai isreikSty ar numanomy konfidencialumo salygy, jis negaléjo vykdant jprastg verslo
praktikg pagrjstai bati Zinomas Sgjungoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams, jei su juo
buvo leista susipazinti tik vienai tos srities jmonei arba jis buvo pristatytas tik uz Sgjungos
teritorijos riby esancios jmoneés prekybos salone, o tai turi jvertinti Bendrijos dizainy teismas,
atsizvelgdamas j savo nagrinéjamos bylos aplinkybes.

e 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimas ,Easy Sanitary Solutions ir EUIPO / Group Nivelles” (C-361/15 P
ir C-405/15 P, EU:C:2017:720)*

Siame sprendime (gin¢o faktinés aplinkybés ir teisinis pagrindas jau buvo isdéstyti pirma?®)
Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes apeliacinj skundg, nustaté, jog lyginti vieng dizaing su kitu, kad
blty konstatuotas pirmojo i$ jy naujumas ir individualios savybes, reikia tik tada, jei antrasis
buvo atskleistas visuomenei. Jei dizainas laikomas atskleistu visuomeneij, toks atskleidimas galioja
tiek naujumo, tiek ir individualiy savybiy vertinimui.

Be to, ,atitinkama sritis” pagal Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalj néra tik gaminio, kuriam
gincijamas dizainas skirtas bati pritaikytas arba panaudotas, sritis.

Taigi negalima daryti iSvados, jog batina, kad vartotojas, informuotas apie gaminj, kuriame
pritaikytas arba panaudotas gincijamas dizainas, zinoty ankstesnj dizaing, jei Sis pritaikytas arba
panaudotas gaminyje, priskiriamame prie kitos pramones Sakos nei ta, su kuria susijes
gincCijamas dizainas.

e 2019 m. birZelio 13 d. Sprendimas ,Visi/one/EUIPO - EasyFix (Automobiliy informaciniai stoveliai)”
(1-74/18, EU:T:2019:417)%

Siame sprendime (gin¢o faktines aplinkybés ir teisinis pagrindas jau buvo isdéstyti*) Bendrasis
Teismas paaiskino, kad siekiant nustatyti, ar ankstesnis dizainas buvo atskleistas, reikia atlikti

27 7r. taip pat dalis ,I. 1. b. Dizaino apibréztis - Matomumo salyga” ir ,I. 2. Naujumas” ir 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimg Group Nivelles /

VRDT - Easy Sanitary Solutions (Griovelis duSo vandeniui nutekéti) (T-15/13, EU:T:2015:281).
28 Dél ginco faktiniy aplinkybiy ir teisinio pagrindo Zr. dalj ,I. 1. b. Dizaino apibréztis - Matomumo salyga”, p. 4.
29 7r. taip pat dalj,I. 3. c. Individualios savybés - Informuotas vartotojas”.
30 Del gin¢o faktiniy aplinkybiy ir teisinio pagrindo Zr. dalj I 3. c. Individualios savybés - Informuotas vartotojas’, p. 14.
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dviejy etapy analize. Pirma, reikia iSnagrinéti, ar prasyme pripazinti registracijg negaliojancia
pateikta informacija jrodo dizaino atskleidimg sudarancius faktus ir tai, ar dizainas atskleistas
anksciau nei pateikta gincijamo dizaino paraiska arba atskleidimas yra ankstesnis nei Sio dizaino
prioriteto data. Antra, jei gincijamo dizaino savininkas teigia priesingai, turi bati iSnagrinéta, ar Sie
faktai jprastu badu negaléjo pagristai tapti zinomi Sgjungoje veikiantiems atitinkamos srities

specialistams, nes prieSingu atveju atskleidimas baty laikomas nesukelianciu pasekmiy ir j jj
nebaty atsizvelgta.

Sioje byloje Bendrasis Teismas nusprende, kad nors galima apgailestauti, jog EUIPO
administracines tarnybos perdavé ieSkovei praSymo pripazinti registracijg negaliojancia B priede
nurodytus du katalogus su nenuoseklia puslapiy numeracija, neatitinkancia originaliy katalogy
puslapiy numeracijos, tai tikrai negali bati pagrindas kvestionuoti gincijamo sprendimo
teisetumo, kiek tai susije su jrodymu faktiniy aplinkybiy, pagrindzianciy jo 4 punkte pavaizduoty
automobiliy informaciniy stoveliy atskleidima ir jo pirmuma, atsizvelgiant j §j B priedg - ypac ty
dokumenty jrodomagjg verte, siekiant jrodyti ankstesnio dizaino atskleidimg. Be to, ieSkove
nejrodé, ir net netvirtino, kad bylos aplinkybeés gali pagrjstai uzkirsti kelig tam, kad Sie faktai
jprastu badu tapty zinomi Sajungoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams. Kadangi néra
priesSingy jrodymuy, kurie leisty manyti, kad minéti katalogai nebuvo iSplatinti atitinkamiems
specialistams, Apeliaciné taryba, nepadarydama klaidos galéjo nuspresti, kad ankstesnis dizainas
yra atskleistas.

o 2015m. geguZés 21 d. Sprendimas ,Senz Technologies / VRDT - Impliva (Skeciai)” (1-22/13_ir
1-23/13, EU:T:2015:310)

Senz Technologies BV buvo VRDT (dabar - EUIPO) jregistruoty dviejy Bendrijos dizainy,
vaizduojanciy skeécius, savininke pagal Reglamentg Nr. 6/2002. Anuliavimo skyrius, patenkines
Impliva BV prasyma, pripazino gincijamy dizainy registracijg negaliojancia, nes, nepaisant jy

naujumo, jie neturéjo individualiy savybiy, atsizvelgiant j ankstesnj patentg, kuris buvo atskleistas.

Nagrinedamas ieskinj del Apeliacinés tarybos sprendimo, patvirtinancio Anuliavimo skyriaus
sprendima, ir jj patenkines, Bendrasis Teismas priminé, kad dizainas laikomas atskleistu, kai Salis,
kuri remiasi Siuo atskleidimu, jrodo tokio atskleidimo faktg, ir kad Si prezumpcija taikoma
neatsizvelgiant j tai, kur jvyko atskleidimo faktas.

Bendrojo Teismo nuomone, klausimas, ar prie atitinkamos srities specialisty priskiriami asmenys
galéjo pagristai zinoti apie jvykius uz Sgjungos teritorijos riby, yra faktinio pobddzio ir atsakymas |
ji priklauso nuo kiekvienos bylos aplinkybiy vertinimo. Tam, kad baty galima atlikti tokj vertinima,
reikia iSnagrinéti klausima, ar, remiantis faktinémis aplinkybémis, kurias turi pateikti atskleidimg
gincijanti Salis, laikytina, jog Sie specialistai is tikryjy neturéjo galimybés zinoti apie atskleidimo
faktg, atsizvelgiant | tai, kg zinoti apie ankstesnius technologinius sprendimus gali bati pagrjstai
reikalaujama i3 $iy specialisty. Sios faktinés aplinkybes gali bati susijusios su specialisty grupes
sudétimi, jy kvalifikacija, jprociais ir elgesiu, veiklos apimtimi, dalyvavimu renginiuose, kuriuose
pristatomi dizainai, tokiomis nagrinéjamo dizaino savybémis, kaip tarpusavio rysys su kitomis
prekémis ar sektoriais, ir prekiy, kurioms nagrinéjamas dizainas buvo panaudotas, savybemis,
visy pirma atitinkamos prekées techniSkumo laipsniu. Bet kuriuo atveju dizainas negali bati

laikomas jprastu bddu zinomu, jeigu atitinkamos srities specialistai jj gali atrasti tik atsitiktinai.
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Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalj visiSkai
nereikalaujama, kad ankstesnis dizainas baty panaudotas prekées gamyboje ar prekyboje. Vis
délto aplinkybe, kad dizainas niekada nebuvo panaudotas prekei, svarbi tik tada, jei jrodoma, kad
atitinkamos srities specialistai paprastai neiesko informacijos patenty registruose arba kad
atitinkamos srities specialistai paprastai nesureikSmina patenty.

b) Atskleidimo jrodymas

e 2018 m. vasario 27 d. Sprendimas ,Gramberg/ EUIPO - Mahdavi Sabet (Mobiliojo telefono
déklas)" (T-166/15, EU:T:2018:100)

M. Sabet jregistravo Bendrijos dizaing, vaizduojantj mobiliojo telefono déklg. C. Gramberg
pateiké EUIPO praSymg pripazinti gincijamo dizaino registracijg negaliojancia deél naujumo
nebuvimo. Siekdamas jrodyti minéto dizaino atskleidimg, jis pateiké interneto svetaines
,amazon.de” ekrano vaizdo kopijas. EUIPO Apeliaciné taryba atmeté prasyma pripazinti
registracijg negaliojancia, motyvuodama tuo, kad nepakanka atskleidimg patvirtinanciy jrodymu.

Nagrinedamas ieskinj ir jj patenkines, Bendrasis Teismas prieme sprendimg del jrodymy, gauty
iS internetinés prekybos svetainés, kuriais buvo remiamasi siekiant jrodyti dizaino atskleidimg,
jrodomosios galios.

Pirma, jis pabreze, kad dizainas laikomas atskleistu, kai Salis, tvirtinanti, kad jis buvo atskleistas,
jrodo tokio atskleidimo faktg. Taciau tam, kad Si prezumpcija baty paneigta, atskleidimg gincijanti
Salis turi pakankamai jrodyti, kad del konkrecios bylos aplinkybiy Sis faktas jprastu badu negaléjo
pagristai tapti zZinomas atitinkamos srities specialistams. Ankstesnio dizaino atskleidimo
negalima jrodineti remiantis tikimybemis ar prielaidomis, o reikia remtis konkreciomis ir
objektyviomis aplinkybemis, jrodanciomis faktinj ankstesnio dizaino atskleidima rinkoje.

Prasyma pripazinti registracijg negaliojancia padavusio asmens pateiktus jrodymus reikia vertinti
siejant tarpusavyje. Nors kai kurie iS Siy jrodymy patys savaime gali bati nepakankami, kad
jrodyty ankstesnio dizaino atskleidima, vis delto susieti ar aiskinami kartu su kitais dokumentais
arba informacija jie gali padeti jrodyti atskleidimg. Be to, vertinant dokumento jrodomajg galig
reikia patikrinti jame nurodytos informacijos jtikimumg ir tikrumag. Reikia atsizvelgti, visy pirma, j
dokumento kilme, jo parengimo aplinkybes, adresatg ir atsakyti j klausimg, ar tokio dokumento
turinys atrodo pagrjstas ir patikimas.

Pagal galiojancCius Sajungos teisés aktus, taikomus Bendrijos dizainui, prasymg pripazinti
registracijg negaliojancia padaves asmuo gali laisvai pasirinkti, kokius jrodymus pateikti EUIPO
savo prasSymui pagrijsti, o EUIPO turi iSnagrineti visus pateiktus jrodymus, kad iSsiaiskinty, ar jais
iS tikryjy patvirtintas ankstesnio dizaino atskleidimas.

Antra, kiek tai susije su interneto svetainés ekrano vaizdo kopijy jrodomgjg galia, Bendrasis
Teismas nurodé, kad net jei baty pagrista manyti, kad interneto svetaines turinys gali bati bet
kada pakeistas ir §j turinj gali bati sunku patikrinti a posteriori, tokie argumentai negali bati
taikomi internetinés prekybos svetainés amazon.de ekrano vaizdo kopijoms, kuriose pries pat
sidlymo pirkti paskelbimo datg nurodytas ASIN (Amazon Standard Identification Number) numeris,
t. y. unikali nuoroda, kuri suteikiama kiekvienai kataloge esanciai prekei ir kuri leidzia identifikuoti
Sig preke internetinés prekybos svetainéje Amazon.
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Be to, jeigu prezumpcija, kad interneto svetaines ar kitokio elektroninio dokumento turinys gali
bati bet kada pakeistas, baty taikoma automatiskai, neturint rimty ir patikrinty jtarimy, kad
nagrinéjamu atveju jrodymai buvo pakeisti, tapty neveiksmingas Sajungos jurisprudencijoje
jtvirtintas principas, kad praSyma pripazinti registracijg negaliojanc¢ia padavusio asmens

pateiktus jrodymus reikia vertinti siejant tarpusavyje.

"

e 2019 m. birZelio 6 d. Sprendimas ,Rietze / EUIPO - Volkswagen (Transporto priemoné VW Caday,
(I-192/18, EU:T:2019:379)

Siuo sprendimu Bendrasis Teismas patvirtino EUIPO sprendimg, kad dizainas, vaizduojantis
transporto priemone VW Caddy, yra naujas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002
5 straipsnj, ir turi individualiy savybiy, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 6 straipsnj. Si
byla buvo pradeéta ieSkovei, t. y. mazais automobiliy modeliais prekiaujanciai Vokietijos bendrovei
Rietze, inicijavus registracijos pripazinimo negaliojancia procedtrg. Gincijamas dizainas vaizdavo
transporto priemone VW Caddy, kurig Volkswagen pateiké rinkai 2011 m. Tam, kad jrodyty
ankstesnio dizaino atskleidimg, ieSkové pasiremé ankstesniu Sios transporto priemones
modeliu, batent VW Caddy (2K) Life, kuris rinkai buvo pateiktas 2004 m.

Pirma, Bendrasis Teismas atmeté ieSkoves argumenta, kad EUIPO tureéjo i$ pradziy palyginti
dizainy, dél kuriy kilo gincas, savybes, véliau iSanalizuoti jy bendrus aspektus ir galiausiai atskirti
jy estetines ir technines savybes.

Antra, Bendrasis Teismas atmete ieskoves argumentus, kad EUIPO neatsizvelge | tam tikrus
jrodymus, kuriuose buvo ankstesnio dizaino paveikslélis. Bendrasis Teismas primine, kad batent
asmuo, kuris pateike prasSymg pripazinti registracijg negaliojancia, turi tiksliai ir visapusiskai
atgaminti ankstesnj dizaing, ir negalima reikalauti, jog Apeliaciné taryba analizuoty skirtingus
gaminio, kuriame pritaikytas ankstesnis dizainas, vaizdus, arba net pakeisty elements, kuris
matomas daugelyje vaizdy, elementu, kuris matomas tik viename vaizde.

e 2021 m. spalio 20d. Sprendimas ,/MS Sports/ EUIPO - Inter-Vion (Spiralés formos plauky
gumyte)” (T-823/19, EU:T:2021:718)

JMS Sports sp. z 0.0. buvo Bendrijos dizaino, vaizduojancio spiralés formos plauky gumyte, kurj
2010 m. birzelio 24 d. pateike EUIPO, savininké. Inter-Vion S.A. padavé prasymg pripazinti Sio
dizaino registracijg negaliojancia, be kita ko, motyvuodama tuo, kad jis néra naujas. Siekdama
jrodyti, kad ankstesni dizainai buvo atskleisti, ji pateiké 2009 m. interneto svetainiy ekrano

kopijas.
EUIPO apeliaciné taryba nusprendeé, kad ankstesniy dizainy, tapaciy ginc¢ijamam dizainui,

atskleidimas buvo jrodytas. Todél ji padare iSvadg, kad gincijamas dizainas néra naujas.

Nagrinédamas ieskinj del Apeliacinés tarybos sprendimo ir jj atmetes, Bendrasis Teismas
patikslino IS interneto svetainiy gauty jrodymy, kuriais remtasi siekiant jrodyti dizaino
atskleidimo datg, jrodomaja galig®'.

31 Pagal Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalj.
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Visy pirma Bendrasis Teismas pripazino nepriimtinais pirmg kartg jam pateiktus jrodymus,
gautus naudojantis tokiomis laisvomis prieigos priemonemis, kaip paieskos sistemos Google ir
Wayback Machine. 1S tiesy jie nesusije su faktinemis bylos aplinkybémis, egzistavusiomis
nagrinejant gincg Apeliacingje taryboje, todeél j juos negali bati atsizvelgta tikrinant gincijamo
sprendimo teisétuma.

Toliau primines, kad prasymg pripazinti registracija negaliojancia pateikes asmuo gali laisvai
pasirinkti jrodymg, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad dizaino vaizdo internete atsiradimas yra
jvykis, kuris gali bati laikomas ,paskelbimu®, taigi yra ,atskleidimas visuomenei”. Jis nurodé, kad

ekrano kopijy jrodomoji galia néra ribota.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad interneto svetainiy ekrano kopijose buvo
aiskiai nurodyti gin¢ijamam dizainui tapatas dizainai, pilni iy interneto svetainiy URL* adresai ir
jy atskleidimo visuomenei datos, ankstesnés nei gincijamo dizaino registracijos paraiskos
pateikimo data. Be to, ekrano kopijose pateikta kita glausta informacija, kurig sudaro interneto
vartotojy komentarai ir kuri jrodo 2009 m. lapkricio 1 d. atskleidimg visuomenei.

Taip pat Bendrasis Teismas pabreze, kad vien abstrakti galimybé, jog bus manipuliuojama
interneto svetaines turiniu ar data, néra pakankamas motyvas paneigti jrodymo, kurj sudaro Sios
interneto svetainés ekrano kopija, patikimumg. Sis patikimumas gali bati paneigtas tik remiantis
faktinemis aplinkybemis, kurios konkreciai leidzia numanyti manipuliavima. Be to, net jei Wayback
Machine gauta ekrano kopija néra prekeés vaizdas, tai yra svarbus informacijos Saltinis,
patvirtinantis vieno S nagrinejamy interneto svetainiy ekrano kopijos patikimuma. Taigi
Bendrasis Teismas mané, kad atskleidimas buvo jrodytas.

Galiausiai del jrodinéjimo pareigos paskirstymo, Bendrasis Teismas nurode: kadangi prasyma
pripazinti registracija negaliojancia pateikes asmuo pateike iS interneto gautus jrodymus,
patvirtinancius ankstesniy dizainy atskleidima, gincijamo dizaino savininkas turejo jrodyti, kad Sie
jrodymai nepatikimi. Siuo klausimu jis reikalavo jrodyti ne tai, kad manipuliuojama interneto
svetaine, o nurodyti konkrecias aplinkybes, kurios baty patikimi manipuliavimo rodikliai,
pavyzdziui, akivaizdzius klastojimo pozymius, neginCytinus pateiktos informacijos prieStaravimus
ar akivaizdzius nenuoseklumus, galinCius pateisinti abejones deél ekrano kopijy autentiSkumo.

¢) Lengvatinis laikotarpis

e 2011 m. birZelio 14 d. Sprendimas ,Sphere Time/ VRDT - Punch (Laikrodis, pritvirtintas prie
dirZelio)” (T-68/10, EU:T:2011:269F

Siame sprendime (ginco faktines aplinkybés ir teisinis pagrindas jau buvo isdéstyti**) Bendrasis
Teismas Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dalies taikymg bylose dél registracijos pripazinimo
negaliojancia susiejo su sglyga, kad dizaino, dél kurio pateiktas praSymas pripazinti registracija
negaliojancia, savininkas turi jrodyti, jog jis yra dizaino, kuriuo remiamasi pagrindziant prasymg,
kdréjas arba jo teisiy peremeéjas. Primintina, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dal]

32 Angly k. Uniform Resource Locator.
3 7r. taip pat dalis ,I. 3. c. Individualios savybés - Informuotas vartotojas” ir ,I. 3. e. Bendras jspadis".
34 Dél gin¢o faktiniy aplinkybiy ir teisinio pagrindo Zr. dalj ,I. 3. c. Individualios savybeés - Informuotas vartotojas’, p. 13.
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leidZiama neatsizvelgti | atskleidimg, jei dizaing, kuriam prasoma suteikti apsauga, per 12
menesiy laikotarpj iki paraiSkos jregistruoti arba suteikti prioritetg padavimo dienos viesai
paskelbé dizaineris arba jo teisiy peremejas, arba trecioji salis, remdamasi dizainerio arba jo

teisiy perémejo pateikta informacija arba atliktais veiksmais.

5. Dizainas, esantis sudétinio gaminio sudedamoji dalis

a) Apsaugos reikalavimai

e 2014 m. rugséjo 9d. Sprendimas ,Biscuits Poult / VRDT - Banketbakkerij Merba (Sausainis)”
(I-494/12, EU:T:2014:757)

Biscuits Poult SAS buvo VRDT (dabar - EUIPO) jregistruoto Bendrijos dizaino, vaizduojancio
sausainius, savininké pagal Reglamentg Nr. 6/2002.Panaikinusi Anuliavimo skyriaus sprendima,
kuriuo buvo atmestas Banketbakkerij Merba BV praSymas pripazinti registracijg negaliojancia,
Apeliacine taryba pripazino gincijamo dizaino registracijg negaliojancia del to, kad jis neturi
individualiy savybiy.

Nagrinedamas ieskinj deél Apeliacinés tarybos sprendimo ir jj atmetes, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad j nematomas gincijamo gaminio savybes, kurios nesusijusios su jo vaizdu, negali
badti atsizvelgta nustatant, ar ginc¢ijamam dizainui gali bati taikoma apsauga.

Siame sprendime Bendrasis Teismas patikslino, kad Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalyje
yra jtvirtinta speciali taisykle, susijusi konkreciai su dizainais, kurie panaudojami arba pritaikyti
gaminiui, kuris pagal Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio ¢ punktg yra sudeétinio gaminio
sudedamoji dalis. Pagal Sig taisykle tokie dizainai saugomi, tik jei, pirma, ta sudedamoiji dalis,
jmontuota j sudetinj gaminj, iSlieka matoma pastargjj jprastai naudojant ir, antra, tik tada, kai tos
sudedamosios dalies matomos savybes atitinka naujumo ir individualiy savybiy reikalavimus. 1S
tikryjy kadangi sudétinio gaminio, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio
C punktg, dalys yra iSskirtinio pobddzio, o jos gaminamos ir parduodamos atskirai nuo sudétinio
gaminio, teiseés akty leidéjas gali pagrjstai pripazinti galimybe jas jregistruoti kaip dizainus su
salyga, kad jos ir jmontuotos | sudétinj gaminj lieka matomos, ir tokig galimybe numatyti tik
jprastai naudojant sudeétinj gaminj matomiems aptariamy sudedamuyjy daliy elementams ir tik
tiek, kiek Sie elementai yra nauji ir turi individualiy savybiy. Bendrasis Teismas padaré iSvada:
kadangi gaminys - Siuo atveju sausainis - néra sudetinis, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 3 straipsnio ¢ punktg, nes jis nesudarytas i$S daugelio sudedamujy daliy, kurias galima
pakeisti tg gaminj iSardant ir vel surenkant, Apeliaciné taryba nepadaré klaidos nuspresdama,
kad ] nematomas gaminio savybes, kurios nesusijusios su jo vaizdu, negali bati atsizvelgta
nustatant, ar gincijamam dizainui gali bati taikoma apsauga.

e 2014 m. spalio 3 d. Sprendimas ,Cezar / VRDT - Poli-Eco (Jdéklas)” (T-39/13, EU:T:2014:852)

Cezar Przedsiebiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewiriski buvo VRDT (dabar - EUIPO)
jregistruoto Bendrijos dizaino, vaizduojancio grindjuostes, savininkas pagal Reglamentg
Nr. 6/2002. Anuliavimo skyrius, patenkines Poli-Eco Tworzywa Sztuczne sp. z 0.0. prasyma
pripazino registracijg negaliojancia motyvuodamas tuo, kad dizainas nebuvo nauijas.
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Nagrinedamas ieSkinj deél Apeliacinés tarybos sprendimo, kuriuo buvo patvirtintas Anuliavimo
skyriaus sprendimas, ir jj patenkines, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Bendrijos dizaino
naujumo ir individualiy savybiy negalima vertinti lyginant jj su ankstesniu dizainu, kuris, bldamas
sudétinio gaminio sudedamoji dalis, néra matomas jprastai naudojant $j gaminj.

Taigi ankstesniam dizainui yra taikomas Reglamento Nr. 6/2002 12 konstatuojamojoje dalyje
nustatytas matomumo kriterijus, pagal kurj Bendrijos dizainui suteikiama apsauga neturety bati
taikoma toms sudétinéms dalims, kuriy nematyti gaminj jprastai naudojant, arba toms tokios
dalies savybems, kuriy nematyti, kai dalis yra jmontuota.

e 2021 m. spalio 28 d. Sprendimas ,Ferrari” (C-123/20, EU.C:2021:889)

2014 m. gruodzio 2 d. Ferrari SpA pirma kartg vieSai pristaté auksciausios kokybes automobilio
modelj FXX K praneSime spaudai, kuriame buvo dvi nuotraukos, jose Sis automobilis matyti
atitinkamai iS Sono ir i$ priekio. Nuo 2016 m. Mansory Design & Holding GmbH (toliau - Mansory
Design), Vokietijoje jsteigta jmoné, gamina ir parduoda automobilio puosybos rinkinius,
vadinamus angly k. ,tuning kits", skirtus pakeisti vieSajam eismui skirto kito Ferrari modelio, kurio
gamyba néra ribojama, iSvaizdg, kad jis tapty panasus j ,Ferrari FXX K",

Ferrari pareiSké Mansory Design ieSkinj dél teisiy pazeidimo ir papildomy reikalavimy deél tariamo
trijy neregistruotyjy Bendrijos dizainy, susijusiy su modelio FXX K dalimis, t. y. jo kébulo dalimis,
suteikiamy teisiy pazeidimo. Sie neregistruotieji Bendrijos dizainai buvo sukurti tuo metu, kai
buvo paskelbtas 2014 m. gruodzio 2 d. pranesimas spaudai.

Landgericht Disseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija) atmeteé visus Siuos reikalavimus.
Po pateikto apeliacinio skundo Oberlandesgericht Disseldorf (Diuseldorfo aukStesnysis apygardos
teismas, Vokietija) atmete Ferrari reikalavimus ir nusprende, kad pirmasis ir antrasis prasomi
apsaugoti dizainai niekada neegzistavo, nes Ferrari nejrode, kad buvo jvykdytas minimalus
reikalavimas deél tam tikro formos savarankiskumo ir vientisumo, o treciasis prasomas apsaugoti

dizainas nors ir egzistavo, taciau teises j jj Mansory Design nepazeideé.

ISnagrinéjes prejudicinj klausimg Teisingumo Teismas priemeé sprendimg deél klausimo, ar toks
gaminio vaizdy atskleidimas visuomenei, kaip automobilio nuotrauky paskelbimas, gali lemti Sio
gaminio dalies arba jo sudedamosios dalies dizaino atskleidimg visuomenei ir, jei taip, kiek Sios
dalies arba sudedamosios dalies vaizdas turi bati savarankiskas palyginti su viso gaminio vaizdu,
kad baty galima patikrinti, ar Sis vaizdas turi individualiy savybiy.

Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprende, jog Sajungos teisé turi bati aiSkinamas taip, kad toks
gaminio vaizdy atskleidimas visuomenei, kaip automobilio nuotrauky paskelbimas, lemia Sio
gaminio dalies arba minéto gaminio, kaip sudetinio, sudedamosios dalies dizaino atskleidimg
visuomenei, su sglyga, kad tos dalies ar sudedamosios dalies vaizdas Sio atskleidimo veiksmo
momentu yra aiskiai identifikuojamas®?.

Pirma, Teisingumo Teismas nurodé, kad Bendrijos dizaino apsaugos atsiradimo materialinés
salygos - neatsizvelgiant | tai, ar Bendrijos dizainas jregistruotas, ar nejregistruotas - t.y.
naujumas ir individualios savybés, yra tokios pacios tiek gaminiams, tiek gaminio dalims3®. Jeigu

35 Kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a ir ¢ punktus, 4 straipsnio 2 dalj ir 11 straipsnio 2 dalj.
36 Kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 4-6 straipsnius.
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jvykdytos Sios materialinés salygos, formali sglyga neregistruotojo Bendrijos dizaino apsaugai
atsirasti yra jo atskleidimas visuomenei Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 2 dalyje numatytu
badu®’. Tam, kad viso gaminio dizaino atskleidimas visuomenei lemty Sio gaminio dalies dizaino
atskleidima, batina, kad Sio atskleidimo momentu $i dalis baty aiskiai identifikuojama. Vis delto
tai nereiSkia, kad dizaineriams yra nustatytas reikalavimas atskirai atskleisti kiekvieng savo
gaminiy dalj, kuriai jie nori taikyti neregistruotojo Bendrijos dizaino apsauga.

Antra, Teisingumo Teismas pabreézeé, kad sgvoka ,individualios savybés”, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj®, reglamentuojamas ne gaminio ir jj sudaranciy daliy dizainy
santykis, bet Siy dizainy ir kity ankstesniy dizainy santykis. Tam, kad bdty galima nustatyti, ar
gaminio dalies ar sudétinio gaminio sudedamosios dalies vaizdas atitinka individualiy savybiy
salyga, batina, kad Si dalis ar sudedamoji dalis baty matoma gaminio ar sudétinio gaminio dalis,
aiskiai apibrézta linijomis, kontdrais, spalvomis, formomis ar konkrecia tekstdra. Tai reiskia, kad
Sios dalies ar sudedamosios dalies vaizdas pats savaime gali sukurti bendrg jsptdj ir negali

visiSkai susilieti su viso gaminio sukeliamu bendru jspadziu.
b) Sudétinio gaminio taisymas

e 2017 m. gruodZio 20 d. Sprendimas ,Acacia ir D'Amato” (C-397/16 ir C-435/16, EU:C:2017:992)

Audi ir Porsche buvo keliy automobiliams skirty aliuminio lydinio ratlankiy Bendrijos dizainy
savininkes. Acacia gamino ratlankiy, kuriy estetinis ir funkcinis vaizdas daznai buvo toks pat kaip
ir originaliy ratlankiy, kopijas ir jomis prekiavo. Audi ir Porsche pareiske ieSkinius atitinkamai
Tribunale di Milano (Milano apylinkés teismas) ir Landgericht Stuttgart (Stutgarto apygardos
teismas), jais prase pripazinti, kad Acacia, gamindama gincijamus ratlankius ir jais prekiaudama,
pazeide jy Bendrijos dizainus. Gave apeliacinius skundus del Siy dviejy teismy sprendimy, Italijos
ir Vokietijos prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai sustabdé byly nagrinejimg ir
pateike Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus dél Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio
1 dalyje numatytos vadinamosios ,taisymo” iSlygos iSaiskinimo.

Sioje islygoje teigiama, kad Bendrijos dizaino apsauga netaikoma dizainui, kuris yra sudétinio
gaminio sudedamoji dalis, naudojama taisant tg sudeétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo
iSvaizda.

Paklaustas, ar pagal Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalj apsaugos netaikymas siejamas
su salyga, kad nuo sudeétinio gaminio, kurio dalis yra nagrinéjama sudedamoji dalis, vaizdo
priklauso tos sudedamosios dalies saugomas dizainas, Teisingumo Teismas pabrézé Reglamento
Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalimi siekiamg tikslg iSvengti tam tikry atsarginiy daliy uzdary rinky
susikdrimo, ypac iSvengti to, kad vartotojas, jsigijes ilgalaikio vartojimo preke, kuri gali bati brangi,
atskiras dalis visada turéety pirkti iS sudétinio gaminio gamintojo. Atsizvelgdamas | tai ir
remdamasis pazodiniu ir teleologiniu aiskinimu, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sios
nuostatos taikymo sritis neapsiriboja sudétinio gaminio sudedamosiomis dalimis, ,nuo kuriy

37 Pagal §j straipsnj ,dizainas laikomas tapes prieinamu [atskleistu] [Sajungos] visuomenei, jeigu jis buvo paskelbtas, eksponuotas, naudotas
versle arba kaip kitaip atskleistas, kad apie tai jprastu bodu baty suZinoje [Sajungoje] veikiantys atitinkamos srities specialistai”.

38 Reglamento Nr.6/2002 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad dizainas laikomas turin¢iu individualiy savybiy, jeigu jo bendras jspadis
informuotam vartotojui skiriasi nuo bendro jspadzio, kurj tokiam vartotojui padaro bet koks kitas dizainas, kuris buvo atskleistas visuomenei.
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iSvaizdos tas saugomas dizainas priklauso”, ir pabréze, kad toks aiSkinimas padeda siekti
,faisymo" islygos tikslo iSvengti tam tikry atsarginiy daliy uzdary rinky susikarimo.

Be to, paklaustas apie salygas, kuriy reikia, kad baty taikoma ,taisymo” iSlygoje numatyta iSimtis,
Teisingumo Teismas pirmiausia pazymejo, kad minéta iSimtis gali bati taikoma tik sudedamosios
dalims, kurioms taikoma Bendrijos dizaino apsauga, taigi kurios atitinka bdtent Reglamente
Nr. 6/2002 4 straipsnyje iSvardytas apsaugos salygas. Pastargja nuostata uztikrinama gaminio,
kuris yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, apsauga, tik jei, pirma, ta sudedamoji dalis,
jmontuota j sudetinj gaminj, iSlieka matoma pastargjj jprastai naudojant ir, antra, tik tada, kai tos
sudedamosios dalies matomos savybés atitinka minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalyje
nustatytus naujumo ir individualiy savybiy reikalavimus. Bdtent taip yra automobilio ratlankiy

Bendrijos dizainy, priklausanciy suinteresuotiesiems automobiliy gamintojams, atveju.

Po to Teisingumo Teismas pripazino nurodytus ratlankius ,sudétinio gaminio sudedamosiomis
dalimis”, kaip tai suprantama pagal 110 straipsnio 1 dalj, nes toks ratlankis yra automobilio
sudedamoji dalis, be kurios Sio gaminio nebdty jmanoma jprastai naudoti. Deél salygos, kad
atitinkama dalis turi bati ,naudojama <..> taisant tg sudétinj gaminj’, Teisingumo Teismas
pazymejo, kad Si ,taisymo” iSlyga neapima dalies naudojimo patrauklumo ar patogumo
sumetimais, kaip antai, be kita ko, pakeiciant dalj del su estetika susijusiy priezasciy arba siekiant
suteikti sudétiniam gaminiui individualumo; ji veikiau reikalauja, kad dalies naudojimas buty
bdtinas siekiant sutaisyti trakumy turintj sudétinj gaminj. Galiausiai Teisingumo Teismas
nusprende, kad taisymas turi bati atliekamas siekiant atkurti pirmine sudeétinio gaminio iSvaizda.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé bating dalies, kuri prisideda prie sudétinio gaminio
iSvaizdos atkarimo, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, matomumg. Atsizvelgdamas |
nurodytus argumentus, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad Reglamento Nr.6/2002
110 straipsnio 1 dalis taikoma tik sudeétinio gaminio sudedamosioms dalims, kurios savo iSvaizda
tapacios originalioms dalims, o tai netaikoma atsarginei daliai, kuri savo spalva ar dydziu
neatitinka originalios dalies, arba kai sudétinio gaminio iSvaizda pasikeité po to, kai jis buvo
pateiktas rinkai.

Galiausiai paklaustas, ar tam, kad baty galima remtis Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta iSlyga, sudétinio gaminio dalies gamintojas arba pardavejas turi uztikrinti, kad
Sig dalj baty galima jsigyti tik taisymo tikslais, ir, jei taip, kaip jis turi tai daryti, Teisingumo Teismas
pabréze, kad sudetinio gaminio dalies gamintojas arba pardavejas, norintis pasinaudoti Sioje
nuostatoje leidziancia nukrypti tvarka, turi jvykdyti rdpestingumo pareigg. Konkreciai jie visy
pirma turi informuoti vartojimo grandinés pabaigoje esancius vartotojus, pateikdami aiskig ir
matomg nuorodg ant gaminio, jo pakuotes, kataloguose ar prekybos dokumentuose apie tai, kad
atitinkamoje dalyje panaudotas jiems nepriklausantis dizainas ir kad Si dalis turi bati naudojama
tik sudétiniam gaminiui taisyti, siekiant atkurti pirmine jo iSvaizdg. Be to, naudodamiesi

tinkamomis priemonémis, tarp jy ir sutartinémis, jie turi uztikrinti, kad vartojimo grandines
pabaigoje esantys vartotojai nenaudoty daliy taip, kad naudojimas bdty nesuderinamas su
Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies sglygomis, ir nepardavinéti tokiy daliy, jei zino

arba pagrjstai gali zinoti, kad Si dalis nebus naudojama nurodytomis sglygomis.
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6. Techninés funkcijos sglygojamas dizainas ir sujungiamuyjy detaliy
dizainas

e 2018 m. kovo 8 d. Sprendimas ,DOCERAM” (C-395/16, EU:C:2018:172)

DOCERAM GmbH buvo ne vieno registruotojo Bendrijos dizaino, pagal kurj saugomi suvirinimo
centravimo kaisciai, savininke. Si bendrové pareiskeé CeramTec GmbH (ji taip pat gamino ir
pardavingjo suvirinimo centravimo kaiscius, kurie buvo tokie pat, kaip ir saugomi DOCERAM
priklausancio dizaino) ieskinj dél veiksmy nutraukimo. Pateikus prieSieskinj dél registracijos
pripazinimo negaliojancia, minety dizainy registracija buvo pripazinta negaliojancia motyvuojant
tuo, kad atitinkamy gaminiy iSvaizdos savybes lemia tik jy techninée funkcija.

Bylg nagrinéjes Oberlandesgericht Ddisseldorf (Diuseldorfo aukStesnysis apygardos teismas,
Vokietija) nusprende kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendimg ir
pateiké jam klausimg, ar siekiant jvertinti, ar gaminio iSvaizdos savybes lemia tik jo technine
funkcija, alternatyvaus dizaino buvimas turi lemiama reikSme.

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé: Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti
taip, kad siekiant jvertinti, ar gaminio iSvaizdos savybes lemia tik jo techniné funkcija, turi bati
nustatyta, kad Si funkcija yra vienintelis veiksnys, kuris lemia Sias savybes; alternatyvaus dizaino
buvimas neturi lemiamos reikSmeés Siuo pozidriu.

Visy pirma Teisingumo Teismas pazymejo, kad, vertinant pazodziui, Reglamento Nr.6/2002
8 straipsnio 1 dalyje nenustatyta jokio kriterijaus, skirto jvertinti, ar atitinkamo gaminio iSvaizdos
savybes lemia tik jo technineé funkcija, ir kad i$ jokios kitos Sio reglamento nuostatos nematyti,
kad alternatyvaus dizaino, kuris leidzia uztikrinti tg pacig technine funkcijg, kaip antai
nagrinéjamo gaminio funkcijg, buvimas baty vienintelis kriterijus, lemiantis Sio straipsnio
taikyma.

Po to, atsizvelgdamas | kontekstg, Teisingumo Teismas nurode, kad Reglamento Nr. 6/2002
8 straipsnio 1 dalis jtvirtinta Sio reglamento Il antrastinés dalies 1 skirsnyje ,Apsaugos
reikalavimai” ir susijusi su atveju, kai Bendrijos dizainas nesuteikia apsaugos gaminio iSvaizdos
savybems, kai jas lemia tik Sio gaminio techniné funkcija. Be to, remiantis Sio reglamento
10 konstatuojamaja dalimi, apsaugos Siuo atveju nesuteikimas nereiskia, kad dizainas privalo
turéti estetine verte. IS to darytina iSvada, kad nebatina, jog nagrinéjamo gaminio iSvaizda turety
estetinj aspekty, kad galéty bati saugoma pagal minetg reglamenta.

Vis délto Teisingumo Teismas primineg, kad iSvaizda yra lemiamas dizaino elementas ir kad tokia
iSvada patvirtina tokj Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 1 dalies aiskinimg, jog pagal Sig
nuostatg netaikoma Siuo reglamentu suteikiama apsauga tuo atveju, jei bdtinybe, kad
atitinkamas gaminys atlikty technine funkcijg, yra vienintelis veiksnys, kuris lemia kdréjo galimybe
pasirinkti tam tikrg Sio gaminio iSvaizdos savybe, o kitokio pobudzio motyvai - visy pirma tie,
kurie susije su minéto gaminio iSvaizda, - neatlieka jokio vaidmens pasirenkant minetg savybe.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokj aiskinimg patvirtina ir Reglamentu Nr. 6/2002

siekiamas tikslas. IS minéto reglamento 5 ir 7 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad jo tikslas -
sukurti Bendrijos dizaing, kuris baty tiesiogiai taikomas kiekvienoje valstybéje nareje ir saugomas

visoje valstybiy nariy teritorijoje, ir skatinti naujovisSkuma, naujy gaminiy plétrg ir investicijas j jy
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gamybg, suteikiant sustiprintg pramoninio dizaino apsauga. Visy pirma, kiek tai susije su
Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 1 dalimi, siejama su Sio reglamento 10 konstatuojamaja
dalimi, Sia nuostata siekiama uztikrinti, kad technologinio naujoviSkumo nevarzyty apsaugos
suteikimas toms iSvaizdos savybéms, kurias lemia vien gaminio techniné funkcija.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekdamas nustatyti, ar atitinkamas gaminio
iSvaizdos savybes lemia tik jo techniné funkcija, nacionalinis teismas turi atsizvelgti | visas
reikSmingas objektyvias kiekvienos bylos aplinkybes ir kad Siuo pozidriu nereikia remtis
,objektyvaus stebétojo” suvokimu.

Jis pazyméjo, kad toks vertinimas visy pirma turi bati atliekamas atsizvelgiant | nagrinéjama
dizaing, | objektyvias aplinkybes, atskleidziancCias priezastis, del kuriy buvo pasirinktos
nagrineéjamo gaminio iSvaizdos savybeés, j informacijg apie jo naudojimg arba net j alternatyvaus
dizaino, leidziancio atlikti tg pacig technine funkcijg, buvimg, jeigu Sios aplinkybés, Si informacija

ar Sis buvimas pagrjsti patikimais jrodymais.

e 2020 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimas ,Tinnus Enterprises / EUIPO - Mystic Products ir Koopman
International (SkysCiy paskirstymo prietaisai)” (T-574/19, EU:T:2020:543)>°

Tinnus Enterprises LLC priklausé Bendrijos dizainas, kurio registracijos paraiska 2015 m. kovo
10 d. buvo pateikta EUIPO, jis skirtas ,skysciy paskirstymo prietaisams”. 2016 m. birzelio 7 d. ir
2017 m. balandzio 19 d. Mystic Products Import & Export SL ir Koopman International BV pateike
prasymus pripazinti ginc¢ijamo dizaino registracijg negaliojancia. Jos rémesi, be kita ko,
Reglamento 6/2002 8 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig bendrijos dizainas negalioja, jeigu gaminio
iSvaizdos savybes lemia tik jo techniné funkcija.

2019 m. birzelio 12 d. patvirtinamuoju sprendimu EUIPO apeliaciné taryba pripazino gincijamo
dizaino registracijg negaliojancia, nes padaré iSvadg, kad jis grindziamas gaminio, t.y. skysciy
paskirstymo prietaisy, iSvaizdos savybémis, kurias lemia tik Sio gaminio techniné funkcija.

Nagrinédamas ieskinj del Apeliacinés tarybos sprendimo ir jj atmetes, Bendrasis Teismas pirma
kartg iSaiskino Reglamento Nr.6/2002 8 straipsnio 1 dalj, pagal kurig Bendrijos dizainas
negalioja, jeigu gaminio iSvaizdos savybes lemia tik jo techniné funkcija, ir taip papildé 2018 m.
kovo 8 d. Sprendime DOCERAM*° pateiktg Teisingumo Teismo analize.

Pirmiausia Bendrasis Teismas primine, kad pagal Sprendimg DOCERAM siekiant jvertinti, ar
gaminio iSvaizdos savybes lemia tik jo techniné funkcija, turi bati nustatyta, kad Si funkcija yra
vienintelis veiksnys, kuris lemia Sias savybes; alternatyvaus dizaino buvimas neturi lemiamos
reikSmes Siuo pozidriu. Vertinimas turi bati atliekamas trimis etapais: reikia nustatyti atitinkamo
gaminio technine funkcijg, iSanalizuoti Sio gaminio iSvaizdos savybes ir atsizvelgiant | visas
svarbias objektyvias aplinkybes iSnagrinéti, ar Sias savybes lemia tik atitinkamo gaminio techniné
funkcija. Bendrasis Teismas patikslino, kad jeigu bent vieng iS atitinkamo gaminio iSvaizdos
sawybiy lemia ne tik mineto gaminio techniné funkcija, nagrinejamas dizainas lieka galioti ir
suteikia apsauga Siai savybei.

3% Apeliacinis skundas dél $io sprendimo nebuvo priimtas (2021 m. geguzés 5 d. Nutartis Tinnus Enterprises / EUIPO (C-29/21 P, nepaskelbta
Rink., EU:C:2021:357).

40 7r. 2018 m. kovo 8 d. Sprendimg DOCERAM, (C-395/16, EU:C:2018:172), pateikta $ios informacijos suvestinés dalyje ,I. 6. Techninés funkcijos
salygojamas dizainas ir sujungiamujy detaliy dizainas”, p. 30.
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Be to, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad jeigu visas atitinkamo gaminio iSvaizdos savybes lemia
tik jo techniné funkcija, gincijamas dizainas bus negaliojantis, nebent paaiskéty, kad minety
sawybiy isdéstymas buvo nulemtas priezasciy, nesusijusiy vien su batinybe atlikti atitinkamo
gaminio technine funkcijg, ir jis sukelia bendrg vizualy jspadj, kuris virSija paprastg technine
funkcija.

Toliau primines, kad, atsizvelgiant | situacijg, gaminio iSvaizdos savybés gali bati nustatytos
tiesiog vizualiai iSnagrinéjus dizaing arba, prieSingai, remiantis detaliu nagrinejimu, Bendrasis
Teismas pritaré EUIPO taikytam pozidriui ir mané, jog tai, kad atitinkamo gaminio iSvaizdos
savybes ir jj sudarantys individualUs elementai sutampa, nereiskia, kad nustatydama Sias savybes
EUIPO padaré klaida.

Be to, Bendrasis Teismas priminé, kad pagal Sprendimg DOCERAM alternatyvaus dizaino,
leidziancio atlikti tg pacig technine funkcija, buvimas yra reikSminga objektyvi aplinkybé, j kurig
reikia atsizvelgti vertinant, ar atitinkamo gaminio iSvaizdos savybes neléemeé tik jo technine
funkcija. Siuo klausimu Bendrasis Teismas teigé, kad savo atliktame gin¢ijamo dizaino vertinime
EUIPO pagristai atsizvelge ne tik j Tinnus Enterprises priklausancius kitus dizainus, bet ir j kitas
svarbias objektyvias aplinkybes, kaip antai jos pateiktg Europos patento paraiska, kad padaryty
iSvada, jog nagrinéjamo gaminio iSvaizdos savybes lemé tik jo technine funkcija.

Galiausiai Bendrasis Teismas nurodeé, kad EUIPO atsizvelgé | visas svarbias objektyvias
aplinkybes, pagrjstas patikimais jrodymais, kad padaryty iSvada, jog nagrinejamo gaminio
iSvaizda lemeé ne specifinis Siy savybiy iSdéstymas remiantis estetiniais motyvais, o tik jo techniné
funkcija.

7. PrieStaravimas ankstesniam dizainui

e 2010m. kovo 18d. Sprendimas ,Grupo Promer Mon Graphic/ VRDT - PepsiCo (Apskritimo
formos reklaminio jtaiso vaizdas)” (1-9/07, EU:T:2010:96)*

PepsiCo buvo VRDT (dabar - EUIPO) jregistruoto Bendrijos dizaino, vaizduojancio zaidimy
reklaminius gaminius, savininké pagal Reglamentg Nr. 6/2002. Apeliaciné taryba, panaikinusi
Anuliavimo skyriaus sprendimg, kuriuo buvo patenkintas Grupo Promer praSymas paskelbti
registracijg negaliojancia, nusprende, kad ginCijamas dizainas neprieStaravo ankstesniam
dizainui.

Nagrinedamas ieskinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo ir jj patenkines, Bendrasis Teismas
panaikino tg sprendimg ir nustate, jog ginCijamy dizainy skirtumai buvo nepakankami, kad
informuotam vartotojui sukelty skirtingg bendrg jspad;.

Bendrasis Teismas patikslino, kad Reglamento Nr.6/2002 25 straipsnio 1 dalyje nustatytas
Bendrijos dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindy sarasas laikytinas baigtiniu ir j
ji nejtrauktas gincijamo Bendrijos dizaino savininko nesgziningumas. Bendrasis Teismas taip pat
apibréze tam tikras pagrindines Reglamento Nr. 6/2002 sgvokas. Kiek tai susije su prieStaravimu,

Bendrasis Teismas nurodé, jog Reglamento Nr.6/2002 25 straipsnio 1 dalies d punktg reikia

41 Apeliacinis skundas dél $io sprendimo buvo atmestas 2011 m. spalio 20 d. Sprendimu PepsiCo / Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P,

EU:C:2011:679), pateiktu dalyje ,I. 3. c. Individualios savybés - Informuotas vartotojas"”.
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aiskinti taip, kad Bendrijos dizainas prieStarauja ankstesniam dizainui, kai, atsizvelgus j dizainerio
laisve kuriant minetg Bendrijos dizaing, Sis dizainas informuotam vartotojui nesukelia skirtingo
bendro jspudzio nei tas, kurj sukelia ankstesnis dizainas, kuriuo remiamasi. Be to, Bendrasis
Teismas patikslino sgvoky ,dizainerio laisves mastas kuriant dizaing”, ,informuotas vartotojas” ir
,bendras jspudis” taikymo sritj. Bendrasis Teismas nurodé, kad dizainerio laisves mastas kuriant
dizaing turi bati apibreztas, be kita ko, suvarzymais, susijusiais su gaminio arba gaminio
sudedamosios dalies techninés paskirties savybémis ar netgi gaminiui taikomomis teises akty
nuostatomis.

e 2021 m. balandzio 21 d. Sprendimas ,Bibita Group/ EUIPO - Benkomers (Gérimy butelis)”
(1-326/20, EU:T:2021:208)

2017 m. kovo 13 d. Benkomers OOD padavée EUIPO paraiska jregistruoti Bendrijos dizaing,
vaizduojantj gérimy butelj. Jregistravus dizaing ieSkove Bibita Group pateikeé praSyma pripazinti
Sio dizaino registracijg negaliojancia, Sj prasyma ji grinde Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio
1 dalies d punkto iii papunkciu. Bibita Group tvirtino: kadangi pagal Reglamento Nr. 6/2002
25 straipsnio 1 dalies d punkto iii papunktj reikia taikyti tuos pacius kriterijus kaip vertinant
individualias dizaino savybes pagal Sio reglamento 25 straipsnio 1 dalies b punktg, siejama su
reglamento 6 straipsniu, gincijamas dizainas neturi individualiy savybiy, palyginti su jai
priklausanciu dizainu, kuriam taikoma apsauga nuo ankstesnés datos nei paraiskos jregistruoti
ginCijama dizaing pateikimo diena. Anuliavimo skyrius atmete praSyma pripazinti registracija
negaliojancia®’, o EUIPO apeliaciné taryba - apeliacija.

Siuo sprendimu Bendrasis Teismas atmeté Bibita Group ie3kinj deél Apeliacinés tarybos
sprendimo ir patikslino ,prieStaravimo” sgvokg, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002
25 straipsnio 1 dalies d punkta.

Visy pirma jis priminé, kad pagal suformuotg jurisprudencija Reglamento Nr. 6/2002
25 straipsnio 1 dalies d punktg reikia aiskinti taip, kad Bendrijos dizainas prieStarauja
ankstesniam dizainui, kai, atsizvelgus | dizainerio laisve kuriant minétg Bendrijos dizaing, Sis
dizainas informuotam vartotojui nesukelia skirtingo bendro jspddzio nei tas, kurj sukelia
ankstesnis dizainas, kuriuo remiamasi.

Be to, del argumento, kad ankstesniam dizainui taikoma ypac plati apsauga, Bendrasis Teismas
patikslino, jog, nepaisant Reglamento Nr. 6/2002 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyto ,aiskaus”
nagrinéjamy dizainy sukeliamo bendro jsptdzio skirtumo, Sio reglamento 6 straipsnio
formuluoté yra aiski ir nedviprasmiska. Taigi remiantis su Sia nuostata susijusia jurisprudencija
pazymetina, kad taikant Sio reglamento 25 straipsnio 1 dalies d punktg ir vertinant gincijamy
dizainy priestaravimo buvimg, reikia daryti prielaidg, kad dizainui gali bati taikoma Bendrijos
dizaino apsauga, jeigu informuotam vartotojui jis sukelia skirtingg bendrg jsptdj nei tas, kurj
sukelia ankstesnis dizainas.

#2 Pagal i§ dalies pakeisto 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies d punkto iii papunktj Bendrijos dizaino
registracija pripazjstama negaliojancia, jeigu yra prieStaravimas tarp jo ir ankstesnio dizaino, kuris buvo atskleistas visuomenei po paraiskos
padavimo datos arba, jeigu praSoma prioriteto - po prioriteto Bendrijos dizainui suteikimo datos, ir kuris nuo ankstesnés datos negu
minétoji data turi apsauga, kurig suteikia dizaino teisé, jregistruota pagal Hagos susitarimo del pramoninio dizaino tarptautines registracijos
Zenevos akta, priimta 1999 m. liepos 2 d. Zenevoje, patvirtintg 2006 m. gruodzio 18 d. Tarybos sprendimu 2006/954/EB (OL L 386, 2006,
p. 28) ir galiojantj Bendrijoje, arba paraiska del tokios teises.
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Be to, Bendrasis Teismas pabreézeé, kad darant prielaida, jog jrodyta, kad ankstesnio dizaino
forma jos registracijos dieng atitinkamoje pramones Sakoje buvo visiSkai nauja, isskirtinis tokios
formos pobadis nesuteikia tam dizainui platesnés apsaugos nei ta, kuri jam suteikiama pagal
Reglamentg Nr.6/2002. Taip pat tariamai naujas ankstesnio dizaino pobudis ar vaizdo
originalumas neturi jokios jtakos vertinant gincijamo dizaino individualias savybes.

Galiausiai primines Bendrijos dizaino individualiy savybiy vertinimo kriterijus Bendrasis Teismas
jvertino nagrinéjamy dizainy bendrg jspadj informuotam vartotojui. Jis pabréze, jog Siuo
klausimu atliekamas vertinimas reiskia tai, kad reikia atsizvelgti | visus nagrinéjamy dizainy
skirtumus, iSskyrus tuos, kurie néra pakankamai ryskads, kad daryty poveikj minétam bendram
jspadziui.

Nagrinejami dizainai skiriasi iS esmes. Taigi Bendrasis Teismas nusprende, kad Apeliaciné taryba
padare teisingg iSvadg, jog gincCijamas dizainas neprieStarauja ankstesniam dizainui, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 25 straipsnio 1 dalies d punkto iii papunkt;.

8. Skiriamojo poZymio naudojimas vélesniame dizaine

o 2010 m. geguzés 12 d. Sprendimas ,Beifa Group/ VRDT - Schwan-Stabilo Schwanhdufer (Rasymo
priemoné)” (I-148/08, EU:T:2010:190)

Beifa Group Co. Ltd. buvo VRDT (dabar - EUIPO) jregistruoto Bendrijos dizaino, vaizduojancio
raSymo priemones, savininké pagal Reglamentg Nr. 6/2002. Gaves Schwan-Stabilo SchwanhdufSer
GmbH & Co KG, ankstesnio trimacio prekiy zenklo savininkés, prasyma, Anuliavimo skyrius
pripazino gincijamo dizaino registracijg negaliojancia. IS esmeés jis maneé, kad gincijamame dizaine
buvo panaudotas ankstesnis prekiy zenklas, todel dizainas buvo panasus | jj. Kadangi prekes,
kurias zymeéjo ginCijamas dizainas ir ankstesnis prekiy zenklas, buvo tapacios, Anuliavimo

skyriaus teigimu, egzistuoja galimybeé suklaidinti visuomene, kuriai skirtos tos prekes.

Nagrinédamas ieskinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo, kuriuo buvo patvirtintas Anuliavimo
skyriaus sprendimas, ir jj patenkines, Bendrasis Teismas panaikino Apeliacinés tarybos
sprendimg ir patikslino Reglamento Nr.6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punkto, kuriame
nustatyta, kad Bendrijos dizaino registracija gali bati pripazinta negaliojancia tik tuo atveju, jei
velesniame dizaine panaudotas skiriamasis zymuo ir jeigu tg zymenj reglamentuojanti Bendrijos
teiseé arba atitinkamos valstybeés narés jstatymai teisiy j zymenj savininkui suteikia teise uzdrausti
taip naudoti zymenj, aiskinimg. Bendrojo Teismo teigimu, minétas straipsnis taikomas ne tik
tada, kai zymenys yra tapatds, bet ir tada, kai jie panasus, todel Apeliaciné taryba nepadaré
teises klaidos aiskindama Sig nuostatg taip, kad ja gali remtis skiriamojo zymens savininkas,
prasydamas pripazinti vélesnio Bendrijos dizaino registracijg negaliojancia, kai Siame dizaine
naudojamas j jo Zymenj panasus zymuo.

Be to, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo klausima, kaip praSyme pripazinti registracijg negaliojancia
nurodyto Bendrijos dizaino savininkas turi pateikti prasymag dél naudojimo is tikryjy jrodymo, kai
Reglamente Nr. 6/2002 néra specialios nuostatos Siuo klausimu. Bendrasis Teismas pazymejo,
kad toks praSymas turi bati aiskus ir laiku pateiktas EUIPO. Taciau prasymas pateikti ankstesnio
zymens, Kkuriuo remiamasi grindziant prasymg pripazinti Bendrijos dizaino registracijg
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negaliojancia, naudojimo S tikryjy jrodymg negali bati pirmg kartg pateikiamas Apeliacinéje
taryboje.

e 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimas ,Piaggio & C. / EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry Group
(Mopedai)“ (T-219/18, EU:T:2019:681)*

Zhejiang  Zhongneng Industry Group Co. Ltd buvo EUIPO jregistruoto Bendrijos dizaino,
vaizduojancio mopedus ir motociklus, savininké pagal Reglamentg Nr. 6/2002. EUIPO Apeliacine
taryba, panaikinusi Anuliavimo skyriaus sprendimg, kuriuo buvo patenkintas Piaggio & C. SpA
prasymas pripazinti registracijg negaliojancia, nusprendeé, kad gincijamas dizainas negali bati
laikomas neturinciu naujumo ir individualiy savybiy.

Nagrinedamas ieskinj deél Apeliacinés tarybos sprendimo ir jj atmetes, Bendrasis Teismas
nusprendé, jog nustatydama, kad néra galimybes suklaidinti visuomene, kuri, taikant Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punktg, apima ir galimybe susieti, Apeliacine taryba nepadare
vertinimo klaidos.

Siame sprendime Bendrasis Teismas patikslino Bendrijos dizaino registracijos pripazinimo
negaliojanCia pagrindo, susijusio su ankstesnio skiriamojo zymens naudojimo dizaine
pazeidziant Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punktg, apimtj ir su juo susijusias
sgvokas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad, pirma, atsizvelgiant j tai, kad bendras vizualus
ankstesnio prekiy zenklo, kurj nurodeé Piaggio & C. ir kurj sudaré erdviné motorolerio forma, taip
pat saugoma ankstesnio dizaino, sukuriamas jspudis skiriasi nuo ginc¢ijamo dizaino sukuriamo
jspadzio ir, antra, atsizvelgiant | iSvaizdos svarbg vartotojui darant pasirinkimg, vidutinis
vartotojas, kurio pastabumo lygis aukstas, atmes galimybe, kad ankstesnis prekiy zenklas yra
naudojamas ginc¢ijamame dizaine, net kai nagrinéjamos prekes yra tapacios.

Konkreciai Bendrasis Teismas pazymejo, kad vidutinis vartotojas, kuris néra ekspertas, jgijes
iSsamiy techniniy jgadziy, lygindamas ankstesnio prekiy zenklo apsaugotg erdvine motorolerio
formg su gincijamo dizaino forma, negalés spontaniskai jsivaizduoti raidés X" tarp galinés
apdailos detalés ir apatinés sedynés dalies arba apverstos raidés ,Q" tarp apatines sedynes
dalies ir priekinés rémo dalies, taip pat i$ karto negalés pastebéti, kad priekiné remo dalis yra
strelés formos, net esant aukStam pastabumo lygiui. Kiek tai susije su korpusu, vartotojas veikiau
pastebés skirtumg tarp korpuso kampuotos formos ankstesniame prekiy zenkle ir gincijamame
dizaine esancio pusrutulio formos korpuso. Apskritai vidutinis labai pastabus vartotojas
pastebeés, kad ankstesnio prekiy zenklo apsaugotos motorolerio erdvinés formos stilius, linijos ir
ja apibldinantys aspektai vizualiai skiriasi nuo tokiy gincijamo dizaino aspektu.

43 7r. taip pat dalj,I. 9. Autoriy teisiy saugomo karinio naudojimas be leidimo".
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9. Autoriy teisiy saugomo kirinio naudojimas be leidimo

e 2013 m. spalio 23 d. Sprendimas ,Viejo Valle / VRDT - Etablissements Coquet (Puodelis ir lékstuteé
su iSraizymais ir gili 1ékSté su iSraizymais)” (T-566/11 ir T-567/11, EU:T:2013:549)

Viejo Valle, SA buvo Bendrijos dizainy, vaizduojanciy puodelj ir lékStute su iSraizymais ir gilig
lekSte su iSraizymais, savininke. | bylg jstojusi 3alis Etablissements Coquet pateiké Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies fpunktu grindziamus praSymus pripazinti Siy dizainy
registracijg negaliojancia. Ji remesi dviem stalo indy vienetais, kuriy autoriy teisiy apsaugg prase
uztikrinti pagal Pranctzijos teise. VRDT (dabar - EUIPO) pripazino gincijamy dizainy registracija
negaliojancia.

Nagrinedamas ieskinj deél Apeliacinés tarybos sprendimo ir jj atmetes, Bendrasis Teismas
priminé, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 3 dalj ir Reglamento Nr. 2245/2002
28 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktj reikalaujama, kad praSyma pripazinti Bendrijos
dizaino registracijg negaliojancia, grindziamg pagal valstybés narés teise saugomomis autoriaus

teisemis, pateikes asmuo badty Siy teisiy savininkas ir kad jis pateikty EUIPO tai jrodancia
informacija.

Nagrinéjant klausima, ar prasyma pripazinti registracijg negaliojancia pateikes asmuo yra autoriy
teisiy savininkas, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, ir klausimg del Sios teises jrodymo
EUIPO, negalima neatsizvelgti | valstybes narés, Siuo atveju Prancdzijos, teise, kuria remiamasi
grindziant praSyma pripazinti registracijg negaliojancia. IS tiesy taikoma valstybés nares teise
Siuo klausimu svarbi norint nustatyti autoriy teisiy j karinj, kuriuo remiamasi grindziant prasyma
pripazinti registracijg negaliojandia, jgijimo ir jrodymo tvarka.

e 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimas ,Piaggio & C. / EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry Group

(Mopedai)* (T-219/18, EU:T:2019:681)*

Siame sprendime (gin¢o faktines aplinkybeés ir teisinis pagrindas jau buvo isdéstyti*®) Bendrasis
Teismas priéjo iSvados, kad Apeliaciné taryba nepadareé vertinimo klaidos, kai remdamasi turima
informacija ji nustaté, kad motorolerio modelis, atitinkantis ankstesnj dizaing, kuriam suteikta
apsauga pagal Italijos ir Prancdzijos autoriy teisiy nuostatas, nebuvo be leidimo naudojamas
ginCijamame dizaine, kad baty taikomas Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies f punktas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymejo, kad pagal ltalijos autoriy teise meninis ir karybinis
branduolys, kurj sudaro motorolerio modelio formos, atitinkancios ankstesnj dizaing, pozymiai,
negali bati nustatytas gincijamame dizaine. IS tiesy tarp galinés apdailos detalés ir apatines
sedyneés dalies, taip pat tarp apatinés sedyneés dalies ir priekinés remo dalies gincijamas dizainas
labiau pasizymi kampinémis linjjomis. Jo smailioji priekiné rémo dalis iki purvasargio yra
panasesne | kaklaraist]’, o ne j rodykle. Kiek tai susije su korpusu, jo forma gincijamame dizaine
néra smailéjanti, prieSingai nei ankstesnio dizaino laso formos korpusas.

44 7r. taip pat dalj . 8. Skirlamojo Zymens naudojimas vélesniame dizaine”.
4 Dél gin¢o faktinio ir teisinio pagrindo Zr. dalj ,I. 8. e. Skiriamojo Zymens naudojimas vélesniame dizaine’, p. 36.
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Be to, Bendrojo Teismo teigimu, specifinis ankstesnio dizaino kuriamas bendras jspadis ir jo
ypatinga forma, pasizyminti ,apvalumu, moterisSkumu ir ,vintage” pozymiu”, taip pat néra

atkartoti gincijamame dizaine, kuriam budingos tiesios linijos ir kampai, todél skiriasi karinio,
atitinkancio ankstesnj dizaing, ir gincijamo dizaino kuriami jsptdziai.
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1. Bendrijos dizaino suteikiamos teisés

1. Teisés j dizaing turéjimas

e 2009 m. liepos 2 d. Sprendimas ,FEIA” (C-32/08, EU:C:2009:418)

Fundacion Espafiola para la Innovacion de la Artesania (toliau - FEIA) parengé projektg D'ARTES,
pagal kurj amatininky dirbtuves, pasinaudodamos profesionalo parengtu dizaino projektu, galéjo
sukurti jvairius daiktus ir pateikti juos rinkai. AC&G SA, kaip projekto uzsakove, buvo atsakinga uz
dizaineriy atrankg ir sutarciy su jais sudaryma. Ji su Cul de Sac Espacivaio Creativo SL (toliau - Cul
de Sac), kuriai nebuvo taikomas Ispanijos darbo kodeksas, sudaré zodine sutartj, pagal kurig Cul
de Sac buvo jpareigota sukurti dizaing, skirtg naujai prekiy kolekcijai sukurti.

Cul de Sac sukare sieniniy laikrodziy su gegute serijg, kurie buvo pagaminti ir pristatyti kaip
projekto D'ARTES dalis. Véliau Cul de Sac ir Acierta Product & Position SA gamino ir pardavinejo
laikrodzius su gegute. Juzgado de lo Mercantil no 1 de Alicante y no 1 de Marca Comunitaria
(Alikantés komercinis teismas Nr. 1 ir Bendrijos prekiy zenkly teismas Nr. 1, Ispanija) FEIA
pareiské joms ieskinj dél teisiy pazeidimo, jame teige, kad jai priklauso nuosavybés teise j
neregistruotgjj Bendrijos dizaing, susijusj su nagrinejamais laikrodziais su gegute.

ISnagrinéjes prejudicinius klausimus dél teisés | pagal uzsakymg sukurtg Bendrijos dizaing,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 6/2002 14 straipsnio 3 dalis, pagal kurig,
jeigu dizaing sukaré darbuotojas, vykdes savo funkcijas arba darbdavio nurodymus, teise |
Bendrijos dizaing priklauso darbdaviui, iSskyrus atvejus, kai yra kitoks susitarimas arba jeigu
taikomuose nacionalinés teisés aktuose nustatyta kitaip, netaikoma pagal uzsakymg sukurtam
Bendrijos dizainui.

IS tikryjy Bendrijos teises akty leidéjas norejo apibrezti reglamento 14 straipsnio 3 dalyje
numatytg specialig sistemga, darydamas nuorodg j konkrecig sutartiniy santykiy, batent darbo
santykiy, rasj, del to minéta dalis negali bati taikoma esant kitiems sutartiniams santykiams, kaip
antai sutartiniams santykiams dél pagal uzsakymg kuriamo Bendrijos dizaino.

Tokiu atveju, kuris, pirma, yra susijes su pagal uzsakymg sukurtu neregistruotuoju Bendrijos
dizainu, ir kai, antra, pagal nacionaline teise toks dizainas neprilyginamas esant darbo
santykiams sukurtam dizainui, Reglamento Nr. 6/2002 14 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
teiseé | Bendrijos dizaing priklauso dizaineriui, nebent jis pagal sutartj baty jg perdaves savo teisiy
perémejui.

Galimybé pagal sutart] perduoti dizainerio teise | Bendrijos dizaing jo teisiy perémejui, kaip
apibrézta reglamento 14 straipsnio 1 dalyje, pirma, iSplaukia i$ paties Sio straipsnio teksto ir,
antra, atitinka minétu reglamentu siekiamus tikslus. Siuo klausimu pritaikius Bendrijos dizaino
apsaugg prie visy Bendrijos pramones Saky poreikiy, pagal sutartj perduodant teise j Bendrijos
dizaing, gali bati prisidedama prie pagrindinio tikslo uztikrinti veiksmingg Bendrijos dizaino
suteikiamy teisiy jgyvendinimg visoje Bendrijos teritorijoje. Apskritai sustiprinta pramoninio
dizaino apsauga ne tik padeda pavieniams dizaineriams prisidéeti prie Bendrijos didelés
pazangos Sioje srityje, bet ir skatina naujoves ir naujy gaminiy kdrimg bei investicijas j jy gamyba.
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Vis délto nacionalinis teismas turi iSnagrinéti tokios sutarties turinj ir Siuo klausimu nustatyti, ar
teise | neregistruotgjj Bendrijos dizaing dizaineris i$ tikryjy perdavé savo teisiy peremejui, ir
atlikdamas minetg analize taikyti sutartis reglamentuojancius teisés aktus tam, kad nustatyty, kas
pagal reglamento 14 straipsnio 1 dalj turi teise | neregistruotgjj Bendrijos dizaing.

2. Teisés j dizaing poveikis

e 2012m. vasario 16 d. Sprendimas ,Celaya Emparanza y Galdos International” (C-488/10,
EU:C:2012:88)

Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA buvo Bendrijos dizaino, kurj sudare jspejamasis kelio
stulpelis ir kuris 2005 m. spalio 26 d. buvo pateiktas EUIPO, savininké. 2007 m. Proyectos
Integrales de Balizamiento SL prekiavo kelio stulpeliais. 2008 m. EUIPO ji jregistravo Bendrijos
dizaing, kurj sudare Sis kelio stulpelis. Teigdama, kad minetas kelio stulpelis nesukelia skirtingo
bendro jsptdzio nei tas, kurj sukelia jos dizaino kelio stulpelis, Celaya Emparanza y Galdos
Internacional kreipési | Juzgado de lo Mercantil no 1 de Alicante y no 1 de Marca Comunitaria
(Alikanteés komercinis teismas Nr. 1 ir Bendrijos prekiy zenkly teismas Nr. 1, Ispanija) su ieSkiniu
del teisiy pazeidimo. Proyectos Integrales de Balizamiento teigé, kad, kol jos dizaino registracija
nebuvo pripazinta negaliojancia, ji turéjo teise naudoti dizaing, todeél naudojimasis Sia teise
negali bati laikomas teisiy pazeidimu.

ISnagrinéjes prasymg priimti  prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas nusprendeé:
Reglamento Nr. 19/2002 19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad, kilus ginCui dél registruotojo
Bendrijos dizaino suteiktos iSimtinées teises pazeidimo, teisé neleisti Sio dizaino naudoti
treCiosioms Salims apima bet kurig trecigjg $alj, naudojancig kitg dizaing, kuris nesukelia
informuotiems vartotojams skirtingo bendro jspddzio, jskaitant trecigjg Salj, kuri yra veéliau
jregistruoto Bendrijos dizaino savininke, neatsizvelgiant j tai, kokie yra treciosios Salies ketinimai
ir elgesys.

Reglamento nuostatos turi bati aiskinamos atsizvelgiant | prioriteto principg, pagal kurj anksciau
jregistruotas Bendrijos dizainas turi pirmenybe veliau jregistruoty Bendrijos dizainy atzvilgiu. Be
kita ko, iS reglamento 4 straipsnio 1 dalies matyti, kad dizainas pagal Bendrijos dizaing saugomas
atsizvelgiant | tai, ar jis yra naujas ir ar turi individualiy savybiy. Kilus gincui dél dviejy
registruotyjy Bendrijos dizainy, laikoma, kad dizainas, kuris buvo jregistruotas pirmiausia,
Bendrijos registracijos teikiamos apsaugos salygas atitiko anksciau, nei veliau jregistruotas
dizainas. Taigi velesnio Bendrijos dizaino savininkas reglamentu jam teikiamg apsauga galety
jgyti tik tada, jeigu pateikdamas ieskinj dél negaliojimo arba prireikus prieSpriesinj reikalavimg
jrodyty, kad anksciau jregistruotas Bendrijos dizainas neatitinka vienos is minety salygy.

Pagal Reglamento Nr.6/2002 45-48 straipsniuose reglamentuojamg Bendrijos dizaino
registracijos proceddrg EUIPO patikrina, ar paraiska atitinka Siame reglamente nustatytus
formaliuosius pateikimo reikalavimus. Jeigu paraiSka atitinka minétus reikalavimus bei
reglamento 3 straipsnio a punkte pateiktg dizaino apibréztj ir neprieStarauja viesajai tvarkai bei
moralei, EUIPO jtraukia paraiskg j Bendrijos dizainy registrg kaip registruotajj Bendrijos dizaing.
Tai yra greitas, i esmes formalus patikrinimas, kuriuo, kaip nurodyta reglamento
18 konstatuojamojoje dalyje, iS esmeés nereikalaujama iki registracijos atlikti iSsamaus apsaugos
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reikalavimy atitikties nagrinéjimo ir, be to, kitaip nei registracijos proceduros pagal Reglamentg
Nr.207/2009 deél Bendrijos prekiy zenklo atveju, nenumatomas etapas, per kurj anksciau
jregistruoto dizaino savininkas galéty paduoti protestg del registracijos. Tokiomis aplinkybémis
tik toks reglamento 19 straipsnio 1 dalyje esancios sgvokos ,bet kuri trecioji Salis” aiskinimas,
pagal kurj trecioji Salis yra ir véliau jregistruoto Bendrijos dizaino savininké, gali uztikrinti
reglamentu siekiamg veiksmingos registruotyjy Bendrijos dizainy apsaugos tikslg ir ieSkiniy del
teisiy pazeidimo naudinguma.

e 2016 m. birZelio 22 d. Sprendimas ,Thomas Philipps” (C-419/15, EU:C:2016:468)

Griine Welle Vertriebs GmbH Vokietijoje turejo iSimtine licencijg naudoti skalbimo rutuliy Bendrijos
dizaing. Si licencija nebuvo jradyta | Bendrijos dizainy registrg. Thomas Philipps GmbH platino
reklaminius gaminius, jskaitant skalbimo rutulj. Grine Welle Vertriebs mane, kad Sis gaminys
pazeidZia teises | registruotgjj skalbimo rutuliy Bendrijos dizaing ir kad Sio dizaino savininkas jai
suteike jgaliojimus jos vardu naudotis visomis su Siuo dizainu susijusiomis teisemis, todél jspejo
Thomas Philipps GmbH nutraukti prekybg Siuo gaminiu ir pareiske ieskinj dél jos patirtos zalos
atlyginimo.

Nagrinedamas bylg Oberlandesgericht Dusseldorf (Diuseldorfo aukStesnysis apygardos teismas,

Vokietija) iskele klausimag, ar Griine Welle Vertriebs ieSkinys buvo priimtinas, nors ji nebuvo jrasyta j
registrg kaip licenciaté, ir ar ji galéjo reikalauti atlyginti jai padarytg zalg.

Dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas nusprendé, kad, pirma,
Reglamento Nr. 6/2002 33 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys turi badti aiSkinamas taip, kad
licenciatas gali iSkelti bylg del teisiy j registruotajj Bendrijos dizaing, kurj naudoti jis turi licencijg,
pazeidimo ir tuo atveju, jei licencija nejrasyta j Bendrijos dizaino registra. Reglamento Nr. 6/2002
33 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad licenciatas per savo paties pagal Sig nuostatg pradetg

procesg dél teisiy j Bendrijos dizaing pazeidimo gali reikalauti patirtos zalos atlyginimo.

Pirma, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Reglamento Nr. 6/2002 33 straipsnio 2 ir 3 dalimis
siekiama nustatyti galimybe remtis Sio reglamento 28, 29 ir 32 straipsniuose nurodytais teisiniais
veiksmais pries trecigsias Salis, kurios turi ar gali turéti teisiy j registruotgjj Bendrijos dizaing.

Be to, visuose Reglamento Nr. 6/2002 Il antrastines dalies ,Bendrijos dizainas kaip nuosavybes
teises objektas” straipsniuose, jskaitant Sio reglamento 33 straipsnj, pateikiamos teisés normos,
susijusios su Bendrijos dizainu kaip nuosavybés objektu. Tai pasakytina apie Sio reglamento 28,
29 ir 32 straipsnius, susijusius su veiksmais, kuriems bendra tai, kad jy tikslas ar poveikis yra
sukurti arba perduoti teise | dizaing.

Galiausiai pazymeétina, kad pagal Reglamento Nr.6/2002 32 straipsnio 3 dalies pirmg sakinj,
nepazeidziant licencinés sutarties nuostaty, licenciato teisé pradéti procesg dél teisiy j Bendrijos
dizaing pazeidimo priklauso tik nuo Sio dizaino savininko sutikimo.

Taip pat konstatuotina, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 32 straipsnio 5 dalj jrasas apie licencija
registre padaromas vienos iS saliy praSymu. Taciau Siame straipsnyje, kaip ir Sio reglamento
29 straipsnyje, néra nuostatos, analogiskos to paties reglamento 28 straipsnio b punktui, pagal
kurj ,teisiy peremejas negali naudotis registruotojo Bendrijos dizaino teikiamomis teisémis, kol
nepadarytas Registro jrasas apie teisiy perdavimg".
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Be to, Reglamento Nr.6/2002 28 straipsnio b punktas netekty prasmes, jei Sio reglamento
33 straipsnio 2 dalj reikety aiskinti taip, kad pagal jg draudziama remtis pries visas trecigsias Salis

visais Sio reglamento 28, 29 ir 32 straipsniuose nurodytais teisiniais veiksmais, kol jie néra jrasyti
j registra.

Be to, negaléjimu remtis prieS trecigsias Salis Sio reglamento 28, 29 ir 32 straipsniuose
nurodytais teisiniais veiksmais, nejrasytais j registra, siekiama apsaugoti asmenj, kuris turi arba
gali turéti teisiy j Bendrijos dizaing kaip nuosavybeés teises objektg. Darytina iSvada, kad minéeto
reglamento 33 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys netaikytinas esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai licenciatas kaltina trecigjg Salj pazeidus teises | dizaing ir
taip pazeidus registruotojo Bendrijos dizaino suteikiamas teises.

Antra, Teisingumo Teismas pazymejo, kad Reglamento Nr. 6/2002 32 straipsnio 3 ir 4 dalyse
jtvirtinta teisiy gynimo priemoniy, kuriomis gali naudotis Bendrijos dizaino licenciatas pries teisiy
j Sj Bendrijos dizaing pazeidéjg, sistema. Pagal Sias nuostatas licenciatui suteikiamos dvi
galimybes: pirma, pareiksti ieskinj ir taip pradéti procesg deél teisiy pazeidimo, gavus dizaino
savininko sutikimg ar - iSimtines licencijos atveju - jspejus savininkg, jei pats savininkas neiskelia
bylos deél teisiy pazeidimo per tinkamg terming, arba, antra, jstoti | bylg dél teisiy pazeidimo,
kurig iskeéle dizaino savininkas. Pastaroji teisiy gynimo priemone yra vienintelé, kuria gali
pasinaudoti neiSimtine licencijg turintis asmuo, negaves dizaino savininko sutikimo iSkelti bylg
savarankiskai.

Nors licenciatas gali reikalauti savo patirtos zalos atlyginimo jstodamas | Bendrijos dizaino
savininko iskeltg bylg, jam taip pat nedraudziama to daryti ir tuo atveju, kai jis pats iSkelia bylg del
teisiy pazeidimo, gaves Bendrijos dizaino savininko sutikimg, arba, jei turi iSimtine licencija, be
savininko sutikimo tuo atveju, jei Sis savininkas nesiima veiksmy po to, kai buvo jspétas.

Be to, teisiy gynimo priemoniy, kuriomis gali pasinaudoti licenciatas, sistema baty nenuosekli, jei
licenciatas galéty ginti savo interesus tik jstodamas | Bendrijos dizaino savininko iskeltg bylg,
nors siekdamas ginti jy bendrus interesus jis gali pats iskelti bylg gaves Sio savininko sutikimg
arba, jei turi iSimtine licencijg, netgi be tokio sutikimo.
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lll.  Proceddara ir gincai

1. ParaiSkos padavimo ir registravimo tvarka - Nagrinéjimo referenciné
data

e 2017 m. vasario 16 d. Sprendimas ,Antrax It / EUIPO - THC (Radiatoriy termosifonai)” (1-828/14- ir
1-829/14, EU:T:2017:87)

Antrax It Srl buvo dviejy EUIPO jregistruoty Bendrijos dizainy, vaizduojanciy termosifonus,
savininké pagal Reglamentg Nr.6/2002. Apeliaciné taryba, panaikinusi Anuliavimo skyriaus
sprendimg patenkinti bendroveés, kurios teisiy perémeéja buvo Vasco Group NV, praSymus
pripazinti dizainy registracijg negaliojancia del nepakankamo motyvavimo, pripazino gincijamy
dizainy registracijg negaliojancia dél jy individualiy savybiy nebuvimo.

ISnagringjes ieSkinj del minéto pirmojo Apeliacinés tarybos sprendimo, Bendrasis Teismas
panaikino tg sprendimg dél su technologiniy sprendimy gausa susijusiy motyvy stokos*®. Tada
bylos buvo grazintos Apeliacinei tarybai, ji vel pripazino gincijamy dizainy registracija
negaliojancia.

Nagrinedamas ieskinius del naujy Apeliacinés tarybos sprendimy ir juos atmetes, Bendrasis
Teismas patikslino datg, kada reikia nagrinéti individualias dizaino savybes ir nuspresti dél
galimos technologiniy sprendimy gausos, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002
6 straipsnio 1 dalj. leSkove nurode, jog Apeliaciné taryba padaré klaidg, kai vertindama
technologiniy sprendimy gausg remesi gincijamy sprendimy paskelbimo data, nors iS tikryjy
vertinima reikéjo atlikti remiantis gincijamy dizainy registracijos paraiskos padavimo data.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad remiantis Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio
1 dalimi batent ginc¢ijamo dizaino registracijos paraiskos padavimo dieng reikia nagrinéti, ar
ginCijamas dizainas turi individualiy savybiy, ir nustatyti galimg technologiniy sprendimy gausa.
Todeél jis nusprendé, kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaidg dél galimo technologiniy
sprendimy gausos buvimo vertinimo datos. Vis délto jis konstatavo, kad dél Sios klaidos gincijami
sprendimai negali bati panaikinti.

2. PraSymas ir registracijos pripaZinimo negaliojancia procedira
a) PraSymo pripaZinti registracijg negaliojancia priimtinumas

o 2018m. gesuzés 17 d. Sprendimas ,Basil / EUIPO - Artex (Specialds Krepsiai aviraiams)”
(1-760/16, EU:T:2018:277)

Basil BY buvo Bendrijos dizaino, vaizduojancio specialius krepSius dviraciams, savininké. Artex SpA
pateiké EUIPO prasymga pripazinti Sio dizaino registracijg negaliojancia dél to, kad jis neturéjo
individualiy savybiy. Basil teigé, kad Sis prasymas pripazinti registracijg negaliojancia buvo

42012 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Antrax It/ VRDT - THC (Sildymo radiatoriai) (T-83/11 ir T-84/11, EU:T:2012:592), pateiktas $ios informacijos
suvestines dalyje ,I. 3. d. Individualios savybeés - Dizainerio laisvés mastas’, p. 14.
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nepriimtinas, nes ankstesniu sprendimu EUIPO jau buvo atmetusi prasyma pripazinti gincijamo
dizaino registracijg negaliojancia.

EUIPO pripazino praSyma pripazinti registracijg negaliojancia priimtinu ir paskelbé gincijamo
dizaino registracijg negaliojancia.

Nagrinedamas ieskinj deél Apeliacinés tarybos sprendimo ir jj atmetes, Bendrasis Teismas
primine, kiek tai susije su praSymo pripazinti dizaino registracijg negaliojancia - del to dizaino
EUIPO ankstesniu sprendimu tokj prasyma jau atmeté - priimtinumo klausimu, jog Reglamento
Nr. 6/2002 52 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad EUIPO pateiktas praSymas pripazinti dizaino
registracijg negaliojancia yra nepriimtinas, jeigu byloje tuo paciu pagrindu, dél to paties dalyko ir
dalyvaujant toms pacioms Salims Bendrijos dizaino teismo priimtas sprendimas jau tapo
galutinis. Toliau jis nusprendé, kad Sios nuostatos, kuriose nurodomi tik Bendrijos dizaino teismy
sprendimai, netaikytinos Tarnybos sprendimames.

Pirma, iS Reglamento Nr. 6/2002 80 straipsnio nuostaty matyti, kad Bendrijos dizaino teismas yra
valstybés narés nacionalinis teismas. Taigi Reglamento Nr. 6/2002 52 straipsnio 3 dalis taikoma ne
tada, kai sprendimg jau priemeé Tarnyba, o tik tuomet, kai tai padaré nacionalinis teismas.

Antra, Reglamento Nr. 6/2002 86 straipsnio 5 dalies nuostatose, pagal kurias negalima pateikti
prieSpriesSinio reikalavimo pripazinti Bendrijos dizaino registracijg negaliojandia, jeigu Tarnyba jau
iSnagrinéjo tuo paciu pagrindu, del to paties dalyko ir dalyvaujant toms pacioms Salims paduotg
praSyma ir jos priimtas sprendimas jau tapo galutinis, reglamentuojama ne proceddra
Tarnyboje, jskaitant jos apeliacines tarybas, o procesas Bendrijos dizaino teismuose.

Trecia, Reglamento Nr. 6/2002 52 straipsnio 3 dalies negalima taikyti pagal analogijg tais atvejais,
kai Tarnyba jau yra priemusi sprendimg dél prasymo pripazinti registracijg negaliojancia. IS tiesy
nejrodyta, kad Sioje nuostatoje baty su bendruoju teises principu nesuderinama spraga, kurig
baty galima panaikinti taikant analogija.

b) Prasymo pripaZinti registracijg negaliojancia dalykas

o 2022 m. balandZio 27 d. Sprendimas ,Group Nivelles / EUIPO - Easy Sanitary Solutions (Griovelis
duso vandeniui nutekéti)” (1-327/20, EU:T:2022:263)*

Siame sprendime (ginco faktinés aplinkybeés ir teisinés pagrindas jau buvo i3deéstyti*®) Bendrasis
Teismas turéjo galimybe patikslinti praSymo pripazinti registracijg negaliojancia dalyko
nustatymo salygas.

Konstatavusi, kad anksciau sprendimus priémusiy instancijy nagrinétas ankstesnis dizainas
nebuvo jtrauktas j prasymg pripazinti registracijg negaliojancia, EUIPO apeliaciné taryba kaip j
ankstesnj dizaing atsizvelgé tik | praSyme pripazinti registracijg negaliojancia nurodytus dizainus.
Ji padaré isvada, kad gincijamas dizainas turi individualiy savybiy, todeél a fortiori yra naujas.

Pirma, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad ankstesnis dizainas turi bati identifikuotas po prasymo
pripazinti registracijg negaliojancia pateikimo, nes jame apibréziamas ginco dalykas. EUIPO

47 Apeliacinis skundas dél 3io sprendimo buvo atmestas 2022 m. gruodzio 16 d. Nutartimi Group Nivelles / EUIPO (C-419/22 P, nepaskelbta
Rink.).

48 Del gin¢o faktiniy aplinkybiy ir teisinio pagrindo Zr. dalj I 3. e. Individualios savybés - Bendras jspadis”, p. 18.
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suteikta diskrecija atsizvelgti j faktines aplinkybes ir jrodymus, kuriy Salys nepateike laiku, gali bati
taikoma tik faktinems aplinkybéms ir jrodymams, o ne ankstesniy dizainy nurodymui ir
vaizdams. Nors atsizvelgus | papildomus jrodymus ir gali bati iSpléstos prasyme pripazinti
registracijg negaliojancia nurodytos faktinés aplinkybés papildant kitais jrodymais, susijusiais su
jau nurodytais ankstesniais dizainais, vis delto tai neleidzia iSplésti Sio prasymo teisinio pagrindo,
nes minéto prasymo pripazinti registracijg negaliojancCia apimtis jo pateikimo dieng galutinai
buvo nustatyta, nurodant ankstesnj dizaing, kuriuo buvo remiamasi. Todél turi bati nagrinéjami
tik praSyme pripazinti registracijg negaliojancia nurodyti ankstesni dizainai.

c) PraSymo pripaZinti registracijg negaliojancia tyrimo apimtis

e 2020 m. birZelio 10d. Sprendimas ,L. Oliva Torras/EUIPO - Mecdnica del Frio (Sukabintuvai
transporto priemonéms)” (I-100/19, EU:T:2020:255)

Siame sprendime Bendrasis Teismas patikslino EUIPO atliekamo tyrimo, susijusio su pragymu
pripazinti Bendrijos dizaino registracija negaliojancia pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio
1 dalies b punktg, apimtj ir nusprende dél Siuo klausimu EUIPO tenkancios pareigos motyvuoti
apimties.

Bendrasis Teismas panaikino EUIPO apeliacinés tarybos sprendimg, susijusj su registracijos
pripazinimo negaliojancia procedura tarp L. Oliva Torras ir Mecdnica del Frio, kiek jis susijes su
registruotuoju Bendrijos dizainu, vaizduojanciu sukabintuvg Saldymo ar oro kondicionavimo
jrangai prijungti prie motorinés transporto priemones.

Pirma, Bendrasis Teismas konstatavo, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies
b punktg nagrinéjant praSyma pripazinti registracijg negaliojancia EUIPO instancijoms suteikiami
jgaliojimai kontroliuoti, ar laikomasi esminiy Bendrijos dizaino apsaugos salygy, nustatyty Sio
reglamento 4-9 straipsniuose. Siuo klausimu jis pazymejo, kad 3ios salygos yra kumuliacinés, todel
vienos i jy nesilaikymas gali lemti nagrinéjamo dizaino registracijos pripazinima negaliojancia. Be
to, Siose nuostatose nustatyti skirtingi teisiniai kriterijai. Todeél jis nusprendeé, kad minéto
reglamento 25 straipsnio 1 dalies b punkto formuluote, siejama su jo kontekstu ir tikslais, turi bati
aiskinama taip, kad pagal jg nebdtinai turi bati nagrinéjama, ar laikomasi visy Sio reglamento 4-
9 straipsniuose nustatyty salygy, bet, atsizvelgiant j Saliy pateiktas faktines aplinkybes, jrodymus ir
argumentus, turi bati nagrinejamas tik vienos is Siy salygy ar jy dalies laikymasis.

Antra, Bendrasis Teismas pazymejo, kad butent atsizvelgdama | faktines ir teisines aplinkybes,
kuriomis grindziamas prasymas pripazinti registracijg negaliojancia, Apeliaciné taryba turéjo
nustatyti, kokios yra Reglamento Nr.6/2002 4-9 straipsniuose nustatytos salygos, kuriy
nesilaikymu buvo remiamasi Sioje byloje ir kurias ji turéjo iSnagrinéti, prireikus atsizvelgdama |
placiai zinomus faktus ir teisés klausimus, kuriy Salys nenurode, taciau kurie yra bdatini
atitinkamoms nuostatoms taikyti. Taigi Bendrasis Teismas padare iSvada, kad Apeliaciné taryba
klaidingai nusprendé, jog deél to, kad ieSkoves prasymas pripazinti registracija negaliojancia
grindziamas Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punktu, ieSkove ketino remtis tuo, kad
ginCijamas dizainas neatitiko visy minéto reglamento 5, 6, 8 ir 9 straipsniuose numatyty
reikalavimy.
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TreCia, Bendrasis Teismas pritaré ieSkoveés argumentui, kad Apeliaciné taryba nepriemé
sprendimo dél klausimo, ar gincijamas dizainas susijes su sudétinio gaminio sudedamaja dalimi,
kuri, jmontuota | minétg gaminj, islieka matoma jj jprastai naudojant, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr.6/2002 4 straipsnio 2 ir 3 dalis, nors Sis klausimas buvo aptartas 2018 m.
geguzés 16 d. pranesime® ir vélesnése Saliy pastabose.

Siuo klausimu pirmiausia Bendrasis Teismas konstatavo, jog i$ gincijamo sprendimo motyvy
matyti, kad Apeliacinés tarybos iSvados neéra aiskios nei Salims, nei Sgjungos teismui. Konkreciai
kalbant, jis patikslino, kad motyvai, kuriais EUIPO pirmg kartg rémesi Sgjungos teisme ir kurie
susije su tuo, kad ieskove neprase taikyti Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 ir 3 daliy, negali
kompensuoti gincijamo sprendimo motyvavimo stokos.

Be to, jis pazyméjo, kad, pirma, klausimas, ar Siuo atveju taikytinos Reglamento
Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 ir 3 dalys, i$ principo gali tureti esmine reikSme gincijamo sprendimo
struktdrai, atsizvelgiant | jo galimg poveikj Sio sprendimo motyvams ir rezoliucinei daliai. Antra,
Bendrojo Teismo teigimu, iS 2018 m. geguzés 16 d. praneSimo matyti, kad Siame proceddros
etape Apeliacineé taryba nusprende, jog Saliy argumentai ir jrodymai, pateikti Siems
argumentams pagrjsti, jrodo, kad Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytos
salygos nebuvo jvykdytos.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas padaré idvadg, kad nors Apeliaciné taryba negali bati laikoma
saistoma 2018 m. geguzes 16 d. pranesimo, vis delto ji turéjo tinkamai motyvuoti priezastis, del
kuriy mane, kad gincijamo sprendimo iSvados turi skirtis nuo Siame praneSime pateikty iSvady,
nes Sis praneSimas ir velesnés Saliy pastabos yra konteksto, kuriam esant ji priemé gincijama
sprendimg, dalis. Konkreciai kalbant, jis pabrezé, kad neturi vietoj Apeliacines tarybos nagrinéti
ieSkoves pateikty argumenty, fakty ir jrodymy, kuriuos Apeliaciné taryba turi iSnagrinéti, kad
nustatyty, ar jos nagrinéjamoje byloje turi bati taikomos Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 ir
3 dalys. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdestyta, Bendrasis Teismas panaikino gincijama
sprendima. Vis délto jis atmeté ieSkoves prasymg pakeisti sprendimg, remdamasis Sprendime
Edwin suformuota jurisprudencija.

d) Laiku nepateikti jrodymai

e 2021 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas ,Sanford / EUIPO - Avery Zweckform (Etiketés)” (T-443/20,
EU:T:2021:767)*°

Siame sprendime (ginco faktines aplinkybés ir teisinis pagrindas jau buvo isdéstyti®") Bendrasis
Teismas Bendrijos dizaino srityje taiké paveluotai pateikty jrodymy priimtinumo principus.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurode, kad dél paveluotai pateikty jrodymy priimtinumo
EUIPO suteikta plati diskrecija, nes ji gali neatsizvelgti j Saliy laiku nepateiktus jrodymus®?.
Bendrasis Teismas priming, kad EUIPO atsizvelgimas | paveluotai pateiktus jrodymus, kai ji turi
priimti  sprendimg vykstant registracijos pripazinimo negaliojanCia proceddrai, gali bati

49 Apeliacinés tarybos $alims adresuotas pranesimas, kuriame nurodyta, kad ginc¢ijamo dizaino registracija turi bati pripaZinta negaliojancia,
nes nebuvo laikomasi Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnyje nustatyty salygu.

50 7r. taip pat dalj,3. c. Individualios savybés - Vertinimo kriterijai“.

51 Dél ginco faktiniy aplinkybiy ir teisinio pagrindo Zr. dalj ,I. 3. e. Individualios savybés - Bendras jspudis’, p. 18.

2 Pagal Reglamento Nr. 6/2002 63 straipsnio 2 dal].
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pateisinamas, jeigu tokie jrodymai yra reikSmingi svarstant praSymg pripazinti registracija
negaliojancia, jeigu aplinkybés tam neprieStarauja ir jeigu jie yra pateikti papildant laiku pateiktus
jrodymus.

Siuo atveju Bendrasis Teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba tinkamai pasinaudojo savo
diskrecija. IS tiesy pirmg kartg Apeliacingje taryboje pateiktais jrodymais siekta jrodyti, kad
ankstesnis dizainas buvo atskleistas. Be to, Sie jrodymai papildo Anuliavimo skyriui jau pateiktus
jrodymus, kurie buvo laikomi nepakankamais, kad baty jrodytas atskleidimas. Taigi Sie jrodymai
buvo reikSmingi ginCui iSspresti ir jais teisétai galéjo bati papildyti jau pateikti jrodymai.

Be to, nagrinejamy jrodymy priimtinumas nepazeide ieSkoves teises bati isSklausytai, nes ji galéjo
Siuo klausimu pateikti savo pastabas Apeliacinei tarybai.

e) Naudojimas pakeistu pavidalu

e 2021 m. spalio 25d. Nutartis ,48 Company / EUIPO - Deenz (Pakabukas (papuosalai))”
(1-329/20, EU:T:2021:732)

A buvo Bendrijos dizaino, vaizduojancio Sirdies formos pakabuka, ant kurio buvo iSgraviruotas
zodis ,pianegonda”, savininke. 4B Company Srl pateike EUIPO praSymg pripazinti Sio dizaino
registracija negaliojancia, motyvuodama tuo, kad jame naudojamas ankstesnis skiriamasis
7ymuo. Sis prasymas buvo grindZiamas jos zodinio Europos Sajungos prekiy Zzenklo
PIANEGONDA, jregistruoto juvelyrinéems prekéms, naudojimu.

Per proceddrg dél registracijos pripazinimo negaliojancia A paprasé leisti naudoti pakeisto
pavidalo gincijamg dizaing, kaip numatyta Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 6 dalyje, be
iSgraviruoto zodzio, atitinkancio zodinj prekiy zenklg PIANEGONDA. 4B Company prieStaravo
tam, kad bdty naudojamas pakeisto pavidalo dizainas, nes, jos nuomone, istrynus prekiy zenklg
nejmanoma issaugoti dizaino tapatumo. Véliau sSis dizainas buvo perleistas Deenz Holding Ltd.

EUIPO anuliavimo skyrius atmeté prasyma leisti naudoti pakeisto pavidalo gincijamg dizaing ir
pripazino visg gincijamo dizaino registracijg negaliojancia. Deenz Holding pateikus apeliacijg,
EUIPO apeliaciné taryba pripazino gincijamo dizaino registracijg negaliojancia tiek, kiek jame
naudojamas zodinis prekiy zenklas PIANEGONDA, ir patenkino prasyma leisti naudoti pakeisto
pavidalo gincijama dizaing.

Bendrasis Teismas atmeté praSyma pripazinti registracijg negaliojancia pateikusios Salies ieskinj
motyvuodamas tuo, kad ji neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinio, kiek tai susije su praSymu
palikti galioti pakeisto pavidalo gincijamo dizaino registracijg, kuris buvo pateiktas po to, kai buvo
dizaino registracija buvo pripazinta negaliojancia.

Pirma, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Bendrijos dizaino registracijos sistema grindziama
principu, pagal kurj visos formalius reikalavimus atitinkancios paraiskos jtraukiamos | Bendrijos
dizainy registrg. Tik pateikus praSymg pripazinti registruotojo Bendrijos dizaino registracija
negaliojancia, Sio dizaino registracija gali bati pripazinta negaliojancia - ypac jeigu naudojamas
ankstesnis skiriamasis zymuo, kaip antai nagrinéjamu atveju prasyma pripazinti registracijg
negaliojancia pateikusiai Saliai priklausantis zodinis Europos Sajungos prekiy zenklas- to zymens
savininko prasymu.
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Toliau Bendrasis Teismas nurodé, kad pagal Reglamento Nr.6/2002 25 straipsnio 6 dal]
leidziama palikti galioti Bendrijos dizaino registracijg pasalinus elementg, su kuriuo susijes
pazeidimas. Si galimybe, kaip alternatyva atvejui, kai visa dizaino registracija pripazinjstama
negaliojancia, uztikrina sankcijos proporcinguma. IS tiesy galimybe toliau naudoti gincijama
dizaing tiek, kiek toks naudojimas priklauso nuo dalinio atsisakymo, siekiama apsaugoti ir Sio
dizaino savininko, ir zymens, kurio naudojimas lemeé registracijos pripazinimg negaliojancia,
savininko interesus.

Galiausiai Bendrasis Teismas konstatavo, kad Anuliavimo skyrius priemeé sprendimg dél dviejy
prasymuy, t.y., viena vertus, del praSyma pripazinti registracijg negaliojancia pateikusios Salies
prasymo pripazinti registracijg negaliojancia, jis Sioje byloje buvo patenkintas, ir, kita vertus, dél
gincijamo dizaino savininko prasymo leisti naudoti pakeisto pavidalo gin¢ijama dizaing, jis buvo
atmestas.

Bendrasis Teismas nusprende, kad Si antroji sprendimo dalis negali bati laikoma sprendimu,
tenkinanciu pirmgajj prasyma.

Taigi kadangi Apeliaciné taryba patenkino Salies, kuri prasé pripazinti dizaino registracijg
negaliojancia, prasyma, del Bendrajame Teisme pateikto ieskinio ji negalés gauti jokios naudos.

Antra, Bendrasis Teismas nusprende, kad praSyma pripazinti registracijg negaliojancia pateikusi
Salis negali prasyti panaikinti Apeliacines tarybos sprendimo tiek, kiek juo patenkintas prasymas
leisti naudoti pakeisto pavidalo gincijama dizaing. IS tiesy tokios galimybés pripazinimas reiksty,
kad jai baty leista dalyvauti proceddros dalyje, susijusioje su gincijamo dizaino savininko
prasymu. Nurodydama Reglamento Nr.6/2002 25 straipsnio 6 dalies pazeidimg, nors jos
praSymas pripazinti registracijg negaliojanCia buvo grindziamas to paties reglamento
25 straipsnio 1 dalies e punktu, prasymga pripazinti registracijg negaliojancia pateikusi Salis sieke
pakeisti praSymo pripazinti registracijg negaliojancia dalyka ir jj pagrindziancius motyvus.

Tredia, tai, kad prasyma pripazinti registracijg negaliojancia pateikusi Salis norety, jog viso dizaino
registracija baty pripazinta negaliojancia, negaléjo reiksti atsiradusio ir realaus suinteresuotumo
panaikinti Apeliacinés tarybos sprendimg. Taigi Bendrasis Teismas padaré isvada, kad ji néra
suinteresuota, jog tas sprendimas bdty panaikintas.

3. leSkinys Sajungos teismuose - Teisminés kontrolés apimtis

e 2012 m. spalio 18 d. Sprendimas ,Neuman ir Galdeano del Sel / Baena Grupo” (C-101/11 P ir
C-102/11 P, EU:C:2012:641)

Baena Grupo buvo Bendrijos dizaino, vaizduojancio sedintj personazg, savininke. H. Neuman ir A.
Galdeano del Sel pateiké EUIPO prasyma pripazinti Sio dizaino registracijg negaliojancia. EUIPO
patenkino praSymga, nes dizainas neturéjo individualiy savybiy. Gaves ieskinj dél panaikinimo
Bendrasis Teismas nustaté, kad gincijamas dizainas informuotam vartotojui sukelia skirtingg
bendrg jspad] nei tas, kurj sukelia ankstesnis prekiy zenklas, ir panaikino EUIPO sprendima.

Gaves apeliacinj skundg, kuriame EUIPO tvirtino, kad Bendrasis Teismas virsijo savo kontrolés
ribas, Teisingumo Teismas atmeté Sj apeliacinj skundg ir kity Saliy pateiktus apeliacinius skundus
ir prieme sprendimg dél Bendrojo Teismo vykdomos teisminés kontrolés apimties.
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Jis nusprende, kad nagrinédamas ieskinj dél EUIPO sprendimo panaikinimo, Bendrasis Teismas
gali atlikti visiSkg EUIPO apeliaciniy taryby sprendimy teisétumo kontrole, kad prireikus
nustatyty, ar Sios apeliacines tarybos teisiniu pozidriu teisingai kvalifikavo ginco aplinkybes arba
ar minetoms apeliacinems taryboms pateikty faktiniy aplinkybiy vertinimas nera klaidingas. IS
tikryjy, kai Bendrasis Teismas turi jvertinti Tarnybos apeliacinés tarybos sprendimo teisétuma,
jam neprivalomas Sios apeliacinés tarybos klaidingai atliktas faktiniy aplinkybiy vertinimas tiek,

kiek jis yra iSvady, kuriy teisétumas gincijamas Bendrajame Teisme, dalis.

Vis délto Bendrasis Teismas gali pripazinti tam tikrg EUIPO diskrecijg, be kita ko, tuo atveju, kai Si
turi atlikti labai techninj vertinimg, o kiek tai susije su jo atliekamos apeliacinés tarybos
sprendimy pramoninio dizaino srityje kontrolés apimtimi — apsiriboti akivaizdziy vertinimo klaidy
analize.
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ISNAGRINETU TEISINGUMO TEISMO IR BENDROJO TEISMO
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