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PETNIECIBAS UN DOKUMENTACIJAS
DIREKCIJA

Tematisks parskats

Kopienas dizainparaugi

Dizainparaugs ir intelektuala Tpasuma tiesibas, kas aizsarga razojuma izskatu. Ar Regulu
Nr. 6/2002 " Eiropas Savieniba ir izveidota Savienibai raksturiga aizsardzibas sistema, ar kuru
radits Kopienas dizainparaugs.

Tam ir vienots raksturs un vienads spéks visa Eiropas Savientba. Tadgjadi dizainparauga
Tpasniekam Eiropas Savientbas teritorija tas pieskir ekskluzivas tiesibas to izmantot un aizliegt
treSam personam to izmantot bez TpaSnieka piekriSanas. Aizsardzibas ilgums ir pieci gadi, un to
var pagarinat maksimumes lidz 25 gadiem.

Kopienas dizainparaugus registré Eiropas Savienibas Intelektuala Tpasuma birojs (EUIPO), kam ir
arT kompetence izskatit pieteikumus par registrétu Kopienas dizainparaugu spéka neesamibas
atzisanu. EUIPO lemumus var parsadzét EUIPO apelacijas padomés. Eiropas Savientbas Visparéja
tiesa izskata prasibas par apelacijas padomju lemumu atcelSanu. Visparéjas tiesas nolémumus
var parstodzet apelacija Tiesa; apelacijas sOdzibas verteéSana ir paklauta pielaujamibas
proceddrai. Prasibu par registréta Kopienas dizainparauga atzisanu par spéka neesosu var celt
art valsts liment Kopienas dizainparaugu tiesa pretprasibas ietvaros tiesvediba par parkapumu.

Turklat Regula Nr. 6/2002 paredzéta art neregistrétu Kopienas dizainparaugu aizsardziba. Tie ir
aizsargati tris gadus, skaitot no datuma, kad $ads dizainparaugs nodots atklatiba Eiropas
Savieniba.

Sis tematiskais parskats sniedz visaptveroSu skatjumu par judikatdru Kopienas dizainparaugu
joma.

' Padomes Regula (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).
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Aizsardzibas nosacijumi un spéka neesamibas pamati

1. Dizainparauga definicija
a) Dizainparauga attélojuma nosacjums

e 2018. gada 5. jalija spriedums “Mast-Jdgermeister”/EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534) 3

Mast-Jdgermeister SE  iesniedza divu Kopienas dizainparaugu registracijas pieteikumus.
Aizsardziba tika pieteikta attieciba uz “kausiem”, bet iesniegtajos attélos bija attélots kauss un
pudele.

EUIPO uzskatija, ka Siem pieteikumiem nevar pieskirt nekadu iesniegSanas datumu, jo So
dizainparaugu attélojums nelauj noteikt, vai aizsardziba ir IUgta attieciba uz kausu, pudeli vai abu
elementu kombinaciju. Visparéja tiesa par so Iemumu celto prasibu noraidija.

Tiesa noraida apelacijas sudzibu un nospriez, ka registracijas pieteikuma noradita dizainparauga
attélojumam ir jalauj skaidri identificet priekSmetu, saistiba ar kuru ir l0gta aizsardziba.

Vispirms Sis secinajums izriet no Regulas Nr.6/2002 36.panta 1.punkta c)apakSpunkta
formuléjuma analizes - taja paredzéts, ka Kopienas dizainparauga registracijas pieteikuma ir
jaietver “attélojums, ko ir iespéjams reproducét”. Pasa jedziena “attélojums” ir ietverta ideja, ka
dizainparaugam jabat skaidri identificejamam. Papildus Regulas Nr.2245/2002 4. panta
1. punkta e) apakSpunkta, lai gan ar to netiek pievienotas prasibas péc batibas tam prasibam,
kas izklastitas Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta c) apakSpunkta, tostarp ir precizéts, ka
attélojumam jabadt tadas kvalitates, kas |auj skaidri atSkirt visas detalas, attieciba uz kuram
pieprasa aizsardzibu.

Turpinajuma - So gramatisko interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 6/2002 36. panta 1. punkta
C) apakSpunkta, kuram ir javeicina dizainparaugu registracijas sistémas sekmiga darbiba,
teleologiska interpretacija. Tadéjadi prasiba par grafisko attélojumu paredzéta jo Tpasi tadé, lai
definétu pasu dizainparaugu un [idz ar to noteiktu precizu priekSmetu, uz kuru vérsta registréta
dizainparauga Tpasniekam pieskirta aizsardziba.

Saja zina Tiesa norada, ka dizainparauga registracija publiskaja registra paredzeta tadel, lai to
padaritu pieejamu kompetentajam iestadém un sabiedribai, it Tpasi saimnieciskas darbibas
subjektiem. No vienas puses, kompetentajam iestadém skaidri un precizi jazina dizainparauga
veidojoso elementu iedaba, lai tas varétu pildit savus pienakumus attieciba uz registracijas
pieteikumu iepriekS&ju parbaudi, ka arT uz atbilstoSa un preciza dizainparaugu registra
publicéSanu un uzturéSanu. No otras puses, saimnieciskas darbibas subjektiem jaspéj skaidri un
precizi parliecinaties par to pasreizéjo vai potencialo konkurentu veiktajam registracijam vai
iesniegtajiem registracijas pieteikumiem un tadéjadi sanemt atbilstoSo informaciju par treso
personu tiestbam. Sadas prasibas merkis ir nodroginat tre$o personu tiesisko drodibu.

Turklat tas, ka iesniegSanas datums |auj iegat prioritates tiesibas, pats par sevi pamato to, ka tiek
pieprasits, lai attélojuma saistiba ar registracijai pieteikto dizainparaugu nebdtu neprecizitasu.

3 Skat. ari spriedumu, 2017. gada 9. februaris, Mast-Jdgermeister/EUIPO (Kausi) (T-16/16, EU:T:2017:68).
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Proti, neprecizs registracijas pieteikums raditu risku, ka dizainparaugs, kura priekSmets nav
skaidri identificéets, ieglst parmerigu aizsardzibu saskana ar prioritates tiesibam.

Visbeidzot attieciba uz kontekstualo analizi Tiesa norada, ka Regulas Nr. 2245/2002 12. panta
2. punkta ir noteikts, ka registracijas pieteikuma laboSana nedrikst mainit dizainparauga attélu.
Tas noteikti nozZimé to, ka registracijas pieteikumam, pirms tam var pieskirt iesniegSanas
datumu, ir jaietver sads attélojums, kas |auj identificét priekSmetu, attieciba uz kuru ir logta
aizsardziba.

Tatad registracijai pieteikta dizainparauga attélojumam ir jalauj skaidri identificet So
dizainparaugu. No Regulas Nr. 6/2002 46. panta 2. punkta izriet, ka pieteikums, kura saistiba ar
SIs regulas 36. panta 1. punkta paredzéetajiem nosacijumiem pielauti trakumi, kas nav izlaboti
paredzétaja termina, netiek izskatits ka Kopienas dizainparauga registracijas pieteikums un ka

I[dz ar to tam nepieskir iesniegsanas datumu.

b) Redzamibas nosactjums

e 2017.gada 21.septembra spriedums “Easy Sanitary Solutions” un EUIPO/“Group Nivelles”
(C-361/15 P.un C-405/15 P, EU.C:2017:720) *

Easy Sanitary Solutions BV bija Kopienas dizainparauga, kura attélota dusas noteka, Tpasniece.
I-Drain, kuras tiesibu parnémeéja ir Group Nivelles NV, iesniedza EUIPO pieteikumu par apstridéta
dizainparauga spéka neesamibas atzisanu, balstoties tostarp uz novitates neesamibu. £UIPO
Apelacijas padome uzskatija, ka apstridétajam dizainparaugam piemit novitate. Visparéja tiesa So
lemumu atcéla.

Tiesa noraida apelacijas sudzibas, ko iesniegusi Easy Sanitary Solutions un EUIPO. Ta spriez - tas,
ka ir redzama dizainparauga iezime, ir Sis aizsardzibas nepiecieSamais nosacijums.

Tiesa uzsver, ka tad, kad pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéjs izvirza Regulas
Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzéto spéka neesamibas pamatu, tam ir
jaiesniedz informacija, ar kuru var pieradit, ka apstridétais dizainparaugs neatbilst Sis regulas 4.-
9. panta noteiktajam prasibam.

Turklat dizainparauga novitates vertéjums ir javeic salidzinajuma ar vienu vai vairakiem
konkrétiem dizainparaugiem, kuri individualizéti, noteikti un identificéti visa dizainparaugu
kopuma, kas sabiedribai agrak darits pieejams.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr.6/2002 3.panta a) punktu dizainparaugs ir
definéts ka “visa razojuma vai ta dalas izskats, kas radies no pasa razojuma un/vai ta rotajumu
iezimém, jo Tpasi linijam, kontdram, krasam, formas, virsmas struktlras un/vai materiala”. No ta
izriet, ka ar minéto regulu paredzétaja sistéma izskats ir dizainparauga izskiroSais elements.

Attiedigi tas, ka ir redzama dizainparauga iezime, ir batisks Sis aizsardzibas nosacijums. Regulas
Nr. 6/2002 12. apsvéruma ir noradits, ka dizainparaugu aizsardziba nebatu jaattiecina uz tam
sastavdalam, kas nav redzamas, razojumu lietojot [parasta veida], vai uz tam sastavdalu ieziméem,

4 Skat. arf I. 2. sadaju “Novitate” un I. 4. a sadaju “Nodosana atklatiba - Veértejuma kritériji”, ka arf spriedumu, 2015. gada 13. maijs, Group
Nivelles/ITSB — Easy Sanitary Solutions (DuSas noteka) (T-15/13, EU:T:2015:281).
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kas nav redzamas, sastavdalu montéjot, un ka tade| Sis iezimes nebdtu janem véera, novertéjot,
vai citas ST dizainparauga iezimes atbilst aizsardzibas iegtiSanas nosacijumiem.

No iepriekS minétajiem apsvérumiem izriet, ka ir batiski, lai EUIPO instancu riciba batu agraka
dizainparauga attéls, kuram jalauj uztvert razojuma, kura dizainparaugs ieklauts, izskatu un
precizi un konkréti identificet agrako dizainparaugu, lai veiktu apstridéta dizainparauga novitates
un individuala rakstura vértéjumu.

Tadéjadi pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedz&jam ir jasniedz EUIPO
dizainparauga, attieciba uz kuru tiek apgalvots agrakais raksturs, preciza un pilniga identifikacija
un attéls, lai pieraditu, ka apstridéto dizainparaugu nevar likumigi registrét.

C) Jedziens “raZzojums” un apraksta tvérums

e 2017 gada 13. janija spriedums “Ball Beverage Packaging Europe”/EUIPO - “Crown Hellas Can”
(Skardenes) (T-9/15, EU:T:2017:386)

Ball Beverage Packaging Europe Ltd bija saskana ar Regulu Nr. 6/2002 EUIPO registréta Kopienas
dizainparauga, kura attélotas skardenes, ipasniece. Anulésanas nodala noraidija pieteikumu par
ST dizainparauga spéka neesamibas atziSanu, ko iesniedza Crown Hellas Can SA. Tacu So Iéemumu
atcéla Apelacijas padome, kas atzina minéta dizainparauga spéka neesamibu ar pamatojumu, ka
tam nav individuala rakstura, bet nesprieda par novitati.

Visparéja tiesa, kas noraida taja celto prasibu par Apelacijas padomes I[éEmumu, sniedz noderigus
precizéjumus par Kopienas dizainparaugu registracijas proceddras raksturu, par jédzienu
“razojums” Regulas Nr.6/2002 3. panta a)punkta izpratné un par apstridéta dizainparauga
apraksta, kas ietverts registracijas pieteikuma atbilstoSi minétas regulas 36. panta 3. punkta
a) apakSpunktam, tverumu.

Vispirms Visparéja tiesa norada, ka, ciktal stridiga dizainparauga aizsardzibas priekSmeta
definicija ir dala no minéta dizainparauga registracijas parbaudes péc batibas, tas, ka EUIPO,
iespéjams, paudusi nostaju Saja jautajuma registracijas proceddras laika, nevar bat saistosi
Apelacijas padomei, jo EUIPO registracijas procedaras laika veic parsvara formala rakstura un
atru parbaudi.

Turpinajuma Visparéja tiesa noraida iebildumu, kas izriet no ta, ka Apelacijas padome esot
kladaini uzskatijusi, ka apstridétais dizainparaugs, proti, triju atskirigu izméru skardenu attéls,
nav “razojums” Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) punkta izpratné. Saja zina Visparéja tiesa norada,
ka dizainparauga priekSmets var bat tikai vienots priekSmets, jo minétaja panta skaidri ir
noradits “razojuma” izskats. Turklat Vispargja tiesa preciz€, ka precCu kopums var veidot
“razojumu” iepriekS minétas tiesibu normas izpratné, ja Sis preces ir estétiski saistitas, tam ir
funkcionala saikne un tas parasti tiek tirgotas ka vienots razojums. Tadéjadi Visparéja tiesa Saja
lieta nolemj, ka ir acimredzami, ka apstridétaja dizainparauga attélotas tris skardenes nepilda
kopigu funkciju tada zina, ka tas nepilda funkciju, kuru nevar izpildit katra no tam atseviski, ka tas

ir, pieméram, galda piederumu vai Saha galda un Saha figru gadijuma.

Visbeidzot Visparéja tiesa norada, ka registracijas pieteikuma iespéjami ietvertais apraksts nevar
ietekmét vertéjumus péc batibas saistiba ar attieciga dizainparauga novitati vai individualo
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raksturu. Visparéja tiesa uzskata, ka Sis apraksts nevar ietekmét arT jautajumu, kas ir attieciga
dizainparauga aizsardzibas priekSmets un kas neapstridami ir saistits ar vertéjumiem, kuri
attiecas uz novitati vai individualo raksturu.

2. Novitate

e 2017 gada 21.septembra spriedums “Easy Sanitary Solutions” un EUIPO/“Group Nivelles”
(C-361/15 P un C-405/15 P, EU:C:2017:720) °

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks ©, Tiesa, kura iesniegta
apelacijas stdziba, norada, ka Regulas Nr. 6/2002 5. panta 1. punkta b) apakSpunkts nepadara
dizainparauga novitati atkarigu no razojumiem, kuros to var iek|aut vai izmantot. Tapat atbilstoSi
Regulas Nr.6/2002 10.panta 1.punktam ar Kopienas dizainparaugu pieskirta aizsardziba
attiecas uz “visiem dizainparaugiem”, kas informétam lietotajam neatstaj atskirigu kopiespaidu.

Turklat gan no Regulas Nr.6/2002 36. panta 6. punkta, gan no 19. panta 1. punkta izriet, ka
registréts Kopienas dizainparaugs ta Tpasniekam pieskir ekskluzivas tiesibas izmantot attiecigo
dizainparaugu jebkada veida razojumos un ne tikai registracijas pieteikuma noraditaja razojuma.

Tadejadi Kopienas dizainparaugu nevar uzskatlt par jaunu, ja sabiedribai ir darits pieejams
identisks dizainparaugs, pat ja agrako dizainparaugu bija paredzéts iek|aut vai izmantot cita
razojuma. Tas, ka dizainparaugam pieskirta aizsardziba nav ierobezoti attiecinama tikai uz
razojumiem, kuros to paredzéts ieklaut vai izmantot, noteikti nozZimé, ka dizainparauga novitates
Vertéjumu ari nedrikst ierobezoti attiecinat tikai uz Siem razojumiem.

e 2013. gada 6. janija spriedums Kastenholz/ITSB - “Qwatchme” (Pulkstena ciparnica) (T-68/11,
EU:T:2013:298) 7

Qwatchme A/S Dbija saskana ar Regulu Nr.6/2002 ITSB (tagad - EUIPO) registréta Kopienas
dizainparauga, kura attélotas pulkstena ciparnicas, TpasSniece. Apelacijas padome, apstiprinot
AnuléSanas nodalas Iémumu, noraidija Erich Kastenholz iesniegto pieteikumu par spéka
neesamibas atzisSanu ar pamatojumu, ka apstridétais dizainparaugs noteikti atSkiras no

agrakajiem dizainparaugiem starp diskiem pastavoso atskirtou dél.

Visparéja tiesa, kas noraida taja celto prasibu par Apelacijas padomes Iémumu, nospriez, ka
konfliktéjosie dizainparaugi nav identiski, jo to iezimes neatskiras tikai nebatiski.

Sis spriedums tostarp attiecas uz prasibam, kas saistitas ar novitati un individualu raksturu, no
kuram ir atkariga Kopienas dizainparaugu aizsardziba. Vispargja tiesa norada, ka no Regulas
Nr. 6/2002 5. panta 2. punkta izriet, ka divus dizainparaugus uzskata par identiskiem, ja to
iezimes atSkiras tikai nebatiski, t.i,, ja atSkiras tadas iezimes, kuras nav nekavéjoties uztveramas
un kuras tadéjadi nerada pat nelielas atskirtbas starp minétajiem dizainparaugiem.

> Skat. arTl. 1. b sadalu “Dizainparauga definicija - Redzamibas nosacijums” un I. 4. a sadaju “Nodo$ana atklatiba - Vértejuma kritéeriji’, ka art
spriedumu, 2015. gada 13. maijs, Group Nivelles/ITSB - Easy Sanitary Solutions (Dusas noteka) (T-15/13, EU:T:2015:281).
6 Par lietas faktisko un juridisko kontekstu skat. I. 1. b sadalu “Dizainparauga definicija - Redzamibas nosacijums”, 4. Ipp.

7 Par $o spriedumu celta apelacijas sadziba tika noraidita ar 2014. gada 17. aprila rikojumu Kastenholz/ITSB (C-435/13 P, nav publicéts,
EU:C:2014:2124).
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A contrario, lai novértétu dizainparauga novitati, ir japarbauda, vai starp konfliktéjoSajiem
dizainparaugiem pastav atskiribas, kuras, pat ja tas ir nelielas, nav nebatiskas. Saja zina Vispareja
tiesa nospriez, ka Regulas Nr. 6/2002 6. panta formuléjums ir plasaks par Sis regulas 5. panta
formuléjumu. Tadéjadi atSkiribas, kas starp konfliktejoSajiem dizainparaugiem ir konstatétas
5. panta ietvaros, it 1pasi tad, ja tas ir nelielas, var nebat pietiekamas, lai informétam lietotajam
raditu atkirigu kopiespaidu &s paSas regulas 6. panta izpratne. Saja gadijuma apstrideto
dizainparaugu varés uzskatit par jaunu Regulas Nr.6/2002 5. panta izpratn€, bet nevarés

uzskatit par tadu, kam ir individuals raksturs Sis regulas 6. panta izpratné.

Savukart, ta ka pédéja minétaja panta ieklautais nosacijums parsniedz Regulas Nr. 6/2002
5. panta paredzéto nosacjumu, informétam lietotajam radito atskirigo kopiespaidu Sis regulas
6. panta izpratné var balstit tikai uz objektivam atskiribam, kas pastav starp konfliktéjoSajiem
dizainparaugiem. Tadejadi Sim atskirlbam jabdt pietiekamam, lai tiktu izpildits Regulas Nr. 6/2002

5. panta noteiktais nosacijums par novitati.
3. Individuals raksturs
a) vertgjuma kriteriji

e 2014. gada 19. janija spriedums “Karen Millen Fashions” (C-345/13, EU:C:2014:2013)

Karen Millen Fashions Ltd model&ja un Trija tirgoja svitrainas blGzes un melnus trikotazas topinus.
Dunnes Stores un Dunnes Stores (Limerick) Ltd iegadajas $o apgérbu paraugus, péc tam arpus Irijas
pasUtija izgatavot So apgerbu pakaldarinajumus un tos tirgoja savos veikalos Irija. Karen Millen
Fashions, apgalvodama, ka tai attieciba uz Siem apgérbiem pieder neregistréti Kopienas
dizainparaugi, céla prasibu, lai tostarp aizliegtu Dunnes izmantot Sos dizainparaugus, ka arT lai
sanemtu atlidzinajumu par kaitéjumu. Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija), kas izskatija stridu,
uzdeva Tiesai prejudicialus jautajumus par Kopienas dizainparauga individuala rakstura

Vertéjumu.

Tiesa nosprieda, ka Regulas Nr.6/2002 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai kadu
dizainparaugu varétu uzskatit par apveltitu ar individualu raksturu, kopiespaidam, ko Sis
dizainparaugs rada informétam lietotdajam, jaatskiras no kopiespaida, ko sadam lietotajam rada
nevis vairaku agraku dizainparaugu atsevisku iezimju apvienojums, bet gan viens vai vairaki
agraki dizainparaugi atseviski.

Proti, minétaja 6. panta ieklauta norade uz kopiespaidu, ko informétam lietotajam rada jebkurs
dizainparaugs, kas darits pieejams sabiedribai, ir jainterpreté tadéjadi, ka dizainparauga
individuala rakstura vertéjums javeic attieciba uz vienu vai vairakiem konkrétiem
dizainparaugiem, kuri individualizéti, noteikti un identificéti visa dizainparaugu kopuma, kas
sabiedribai agrak darits pieejams.
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e 2013. gada 21. novembra spriedums “El Hogar Perfecto del Siglo XXI’/ITSB - “Wenf International
Advisers” (Korkvilkis) (T-337/12, EU:T:2013:601)

El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL bija Kopienas dizainparauga, kura attélots korkvilkis, Tpasniece.
Wenf International Advisers Ltd iesniedza pieteikumu par S dizainparauga spéka neesamibas
atzisanu ar pamatojumu, ka tam tostarp nav individuala rakstura. ITSB (tagad - EUIPO)
apmierinaja pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu.

Visparéja tiesa noraida prasibu un norada, ka atbilstosi Regulas Nr.6/2002 6. pantam
dizainparauga individualais raksturs jaizvérté, salidzinot kopégjos iespaidus, ko konfliktgjoSie
dizainparaugi rada informétam lietotajam, un nemot véra autora brivibas pakapi. Tapéc kritérijs
attieciba uz neértibam un dazadam problemam agraka dizainparauga lietosana, kuras - ka tiek
apgalvots - esot atrisinatas apstridétaja dizainparauga, neietilpst to kritériju skaita, kurus var
nemt véra, izvértéjot dizainparauga individualo raksturu. Turklat no Regulas Nr. 6/2002 1. un
3. panta izriet, ka dizainparaugu tiesibu meérkis ir aizsargat razojuma izskatu, nevis ta lietoSanas
vai funkcionésanas kartibas koncepciju.

e 2021. gada 16. janija spriedums “Davide Groppi”/EUIPO - “Viabizzuno” (Galda lampa) (T-187/20,
EU:T:2021:363) 8°

2014. gada 16. jalija Davide Groppi Srl iesniedza EUIPO Kopienas dizainparauga registracijas
pieteikumu, kura attélota galda lampa. Péc dizainparauga registracijas Viabizzuno Srl iesniedza
pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, kura pamatos$anai ta balstijas uz Regulas Nr. 6/2002
25. panta 1. punkta b) apakspunktu '° kopsakara ar Sis regulas 6. pantu ', atsaucoties uz agraku
2011. gada 22. septembra dizainparaugu. Agrakais dizainparaugs 2018. gada 30. oktobrT tika

atzits par spéka neesosu.

2018. gada 22. novembrT AnuléSanas nodala Davide Groppi dizainparaugu atzina par spéka
neesoSu, pamatojoties uz to, ka tam nav individuala rakstura Regulas Nr.6/2002 6. panta
izpratné. Apelacijas padome apstiprindja So Iémumu un uzskatija - apstaklim, ka agrakais
dizainparaugs ir atzits par spéka neesosu, nav nozimes, jo nozime ir vienigi tam, vai tas ir bijis

nodots atklatiba.

Visparéja tiesa, kura iesniegta atcelSanas prasiba, noraida Davide Groppi prasibu. Pirmoreiz
Visparéja tiesa uzsver tada agraka dizainparauga spéka neesamibas atzisanas administrativaja
procesa seku neesamibu, uz kuru veikta atsauce, lai pamatotu pieteikumu par dizainparauga
speka neesamibas atziSanu, kas balstits uz Regulas Nr.6/2002 25.panta 1.punkta
b) apakSpunktu. Turklat ta precizé to razojumu bdtibas lomas robezas, kuros dizainparaugi ir

ieklauti, veikdama uz So pasu tiestbu normu balstita spéka neesamibas pamata parbaudi.

8 Apelacijas stdziba par 30 spriedumu netika pienemta (rikojums, 2021. gada 26. novembris, Davide Groppi/EUIPO (C-490/21 P, nav publicéts,
EU:C:2021:968).

9 Skat. arTl. 3. b sadalu “Individuals raksturs - Attieciga raZojuma rapniecibas nozare”.

10 Atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apakspunktam “Kopienas dizainparaugu var pasludinat par spéka neeso3u tikai [..], ja tas

neatbilst 4.-9. panta prasibam”.

Atbilsto$i Regulas Nr. 6/2002 6. panta “Individuala batiba [Individuals raksturs]” 1. punktam uzskata, ka dizainparaugam ir individuals

raksturs, ja kopiespaids, ko tas rada informétam lietotajam, atSkiras no kopiespaida, ko $adam lietotajam rada jebkurs dizainparaugs, kurs

darits pieejams sabiedribai pirms registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma vai - ja tiek izvirzita prioritate - pirms prioritates datuma.

Turklat T panta 2. punkta ir precizéts, ka, novertejot individualo raksturu, janem véra dizainparauga autora brivibas pakape dizainparauga

izstrade.
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Visparéja tiesa uzsver — apstaklim, ka agrakais dizainparaugs ir atzits par spéka neesosu, nav
nozimes, ja tas ir bijis nodots atklatiba. Proti, Regulas Nr.6/2002 25.panta 1. punkta
b) apakSpunkta meérkis ir nepielaut tadu dizainparaugu registraciju, kuri neatbilst to aizsardzibu

pamatojoSiem nosacijumiem, it pasi nosacijumam par to “individualo raksturu” Sis regulas 6. panta
izpratne, nevis aizsargat agraku dizainparaugu. Saja zina Vispareja tiesa atgadina, ka minétaja
panta ietvertie spéka neesamibas pamati neieklaujas tadas agraku tiesibu aizsardzibas, kas
pieejama tikai So tiesibu Tpasniekam, logika un So tiestbu spéka neesamiba laupttu priekSmetu
procesam par Kopienas dizainparauga spéka neesamibas atzisanu, bet uz Siem pamatiem principa
var atsaukties ikviena persona. Konkrétak, runagjot par dizainparauga individuala rakstura
vertéjumu  atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b)apakSpunktam un 6. pantam,
Visparéja tiesa uzsver — no Sis regulas 14. apsveruma izriet, ka tam bdtu jaietver konstatejums, vai
kopiespaids, kas radies informétam lietotajam, apltkojot dizainparaugu, skaidri atSkiras no
kopiespaida, kas vinam radies no jau esoSu dizainparaugu kopuma. Proti, ta precizé, ka agraka
dizainparauga vieniga funkcija ir atklat agrako attistibas limeni, kas atbilst to dizainparaugu
kopumam, kuri attiecas uz attiecigo razojumu un kuri ir bijusi nodoti atklatiba attieciga
dizainparauga registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma. Tapéc Visparéja tiesa uzskata, ka
nozime ir tikai apstaklim, ka agrakais dizainparaugs ir bijis nodots atklatiba, nevis minétajam
dizainparaugam pieskirtas aizsardzibas apjomam, kas izriet no ta registracijas speka esamibas.

b) Attieciga raZojuma rapniecibas nozare

e 2010.gada 22.janija spriedums “Shenzhen Taiden’/ITSB - “Bosch Security Systems” (Sakaru
iekarta) (T-153/08, EU:T:2010:248) 2

Shenzhen Taiden Industrial Co Ltd Dbija saskana ar Regulu Nr.6/2002 ITSB (tagad - EUIPO)
registréta Kopienas dizainparauga, kura attélotas sakaru iekartas, ipasniece. AnuléSanas nodala

noraidija pieteikumu par S dizainparauga spéka neesamibas atzisanu, ko iesniedza Bosch
Security Systems BV. Tomér So |émumu atcéla Apelacijas padome, kas uzskatija, ka apstridétajam
dizainparaugam nav individuala rakstura, pamatojot, ka atskiribas starp minéto dizainparaugu
un starptautisko agrako dizainparaugu nav pietiekami uztveramas, lai informétam lietotajam

raditu atskirigu kopiespaidu.
Vispareéja tiesa, kas noraida taja celto prasibu par Apelacijas padomes Iemumu, precizé - ka izriet
no Regulas Nr. 6/2002 14. apsvéruma, novertéjot dizainparauga individualo raksturu, ir janem

Vera ta razojuma batiba, kuram dizainparaugs ir izmantots vai kura tas ir ieklauts, un tostarp ta
rdpniecibas nozare, kura Sis razojums ietilpst.

e 2021. gada 16. janija spriedums “Davide Groppi”/EUIPO - “Viabizzuno” (Galda lampa) (T-187/20,
EU:T:2021:363) '3

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks ', Vispareja tiesa péc
konstatéjuma, ka apstridéta dizainparauga registracija visparigi attiecas uz gaismekliem,
atgadina - lai gan razojumu nozares noteikSana ir batisks apsvérums, nosakot informétu

2 Skat arl. 3. ¢ sadalu “Individuals raksturs - Informéts lietotajs”.
3 SkatarTl. 3. a sadalu “Individuals raksturs - Vértgjuma kritéeriji".
4 Par lietas faktisko un juridisko kontekstu skat. I. 3. a sadalu “Individuals raksturs - Véertejuma kritériji’, 9. Ipp.
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lietotaju un vina uzmanibas [meni, autora brivibas pakapi dizainparauga izstrade, ka arj,
iespéjams, salidzinot kopiespaidu, kadu informétam lietotajam rada minétie dizainparaugi, tas
tomér nenozimeé, ka konkrétie razojumi, uz kuriem attiecas aplukotie dizainparaugi, ir [1dzigi vai
ietilpst taja pa%a nozare. Saja zina Vispareja tiesa norada, ka Regulas Nr.6/2002 25. panta
1. punkta b)apakSpunkta nav ietverts nekads nosacijums par razojumu [dzibu un ka tad, ja
dizainparauga aizsardzibu padaritu atkarigu no razojuma rakstura, ta ierobezoti attiektos tikai uz
konkrétaja nozareé ietilpstoSiem dizainparaugiem.

e 2021. gada 10. novembra spriedums “Eternit’/EUIPO - “Eternit Osterreich” (Bavniecibas panelis)
(I-193/20, EU:T:2021:782)

P&éc registracijas pieteikuma iesniegSanas EUIPO Eternit (Be|gija) ieguva Kopienas dizainparauga
registraciju, kura attélots bavniecibas panelis. Eternit Osterreich GmbH iesniedza pieteikumu par
ST dizainparauga spéka neesamibas atzisanu, it Tpasi balstoties uz to, ka tam neesot individuala
rakstura ' salidzinajuma ar agrako dizainparaugu, kas attélo prettrok$nu sienas paneli. EUIPO
atzina apstridéta dizainparauga spéka neesamibu, uzskatot, ka tam nav individuala rakstura, jo
informétam lietotajam tas ir kopuma I1dzigs agrakajam dizainparaugam.

Vispareja tiesa noraida Eternit prasibu par EUIPO lemumu. Saja lieta, pirmkart, Vispareja tiesa
paskaidro, attiectba uz kuru no konfliktejosiem dizainparaugiem ir jadefiné attieciga nozare,
informéts lietotajs un autora brivibas pakape. Otrkart, ta precizé, vai faktiski tirgotajiem
razojumiem, kuros ir ieklauti vai izmantoti konfliktejoSie dizainparaugi, ir nozime apstridéta

dizainparauga individuala rakstura véertéjuma.

Pirmam kartam, Visparéja tiesa atgadina, ka apstridéta dizainparauga individuala rakstura
vertejums batiba tiek veikts, Tstenojot Cetru posmu parbaudi. Saja zina ta precize, ka pirmie tris
analizes posmi, tas ir, attiecigas nozares, informéta lietotaja un autora brivibas pakapes
noteikSana, ir javeic tikai attieclba uz apstridéto dizainparaugu. Proti, nemot Vvéra, ka agrakais
dizainparaugs var ietilpt pavisam atskiriga nozaré, ko raksturo atskirigs informets lietotajs un
atsSkiriga autora briviba, tam nav nozimes, veicot pirmos tris analizes posmus. Turpretim
ceturtaja posma, kura tiek salidzinats konfliktéjoso dizainparaugu raditais kopiespaids, ir janem
Vera gan apstridéetais dizainparaugs, gan agrakais dizainparaugs.

Otram kartam, Visparéja tiesa norada, ka, vértgjot individualo raksturu, ar zinamiem
nosadjumiem ir iesp&jams nemt vera faktiski tirgotos razojumus, kuros ir ieklauti vai izmantoti
konfliktejosie dizainparaugi. Ta preciz€, ka faktiski tirgotajiem razojumiem vai to izmantoSanas
veidam ir nozime, ja attieciga dizainparauga grafiskais vai fotografiskais attélojums pats par sevi
nelauj noteikt to, kadi ta aspekti bas redzami, vai veidu, kada dizainparaugs tiks uztverts vizuali.
Proti, faktiski tirgotos razojumus var nemt véra tikai ilustrativos noltkos, lai noteiktu
dizainparaugu vizualos aspektus. Tadéejadi faktiski tirgotu razojumu nav iespgjams nemt Vvera, ja
dizainparaugs, kura tas tiek izmantots vai kura tas ir ieklauts, atSkiras no registréta dizainparauga
vai ja taja ir redzamas iezimes, kas skaidri neizriet no pédéja minéta dizainparauga grafiska
attélojuma.

5 Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak3punkta izpratne kopsakara ar $is regulas 6. pantu Kopienas dizainparaugu var pasludinat
par speka neesosu, ja tam nav individuala rakstura tadejadi, ka kopiespaids, ko tas rada informétam lietotajam, neatSkiras no kopiespaida,
ko Sadam lietotajam rada dizainparaugs, kas jau ir darfts pieejams sabiedribai.
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€) Informéts lietotajs

e 2011.gada 20. oktobra spriedums “PepsiCo”/“Grupo Promer Mon Graphic” (C-281/10 P,
EU:C:2011:679) '°

PepsiCo Inc. bija Kopienas dizainparauga, kura attélots reklamas rinkveida razojums, Tpasniece.
Grupo Promer Mon Graphic SA iesniedza EUIPO pieteikumu par I dizainparauga spéka
neesamibas atziSanu, pamatojoties tostarp uz agraka dizainparauga esamibu. £UIPO Apelacijas
padome uzskatija, ka informétam lietotajam attiecigie dizainparaugi rada atskirigu kopiespaidu
un ka tapéc apstridétais dizainparaugs nekonflikté ar noraditajam agrakajam tiesibam. Visparéja
tiesa, kura tika celta prasiba, atcéla So lemumu un uzskatija, ka ar Apelacijas padomes
konstatétajam atSkirilbam nepietiek, lai apstridétais dizainparaugs informétam lietotajam raditu
kopiespaidu, kas atSkiras no kopiespaida, kadu rada agrakais dizainparaugs.

Tiesa, kura iesniegta apelacijas stdziba, ko ta noraida, precizé jeédzienu “informéts lietotajs”.

Pats informeéta lietotaja raksturs nozime, ka tad, kad tas ir iesp&jams, vinS attiecigos
dizainparaugus salidzina tieSi. Tomér nevar izslégt to, ka $ada salidzinasana nav iespéjama vai
ierasta attiecigaja nozaré, tostarp - nemot véra pasus apstak|us vai to priekSmetu iezimes, kurus
attélo attiecigie dizainparaugi. Ta ka Regula Nr. 6/2002 Saja zina nav sniegtas precizas norades,
nevar uzskatit, ka Savienibas likumdevéjam ir bijis nodoms paredzét, ka izvértét iespéjamos
dizainparaugus var tikai ar tieSo salidzinasanu.

Attieciba uz informéta lietotaja uzmanibas limeni - lai gan informeéts lietotajs nav uzskatams par
saméra informétu, uzmanigu un apdomigu vidusméra patérétaju, kas dizainparaugu parasti
uztver ka vienu veselumu un neanalizé ta dazadas sastavdalas, vins nav art eksperts vai pazingjs,
kas spéj detalizéti apltkot minimalas atskiribas, kadas var pastavét starp konfliktéjoSajiem
dizainparaugiem. Tatad divdabis “informéts” norada uz to, ka lietotajam, lai gan vin$ nav
projektétajs vai tehnisks eksperts, ir pazistami dazadi dizainparaugi, kas pastav attiecigaja
nozaré, ka vinam ir noteiktas zinaSanas par elementiem, kas parasti ietverti $ajos
dizainparaugos, un ka vins, nemot véra savu ieinteresétibu attiecigajos razojumos, to lietosanas

laika izrada pietiekami augstu uzmanibas [fmeni.

e 2010.gada 22.janija spriedums “Shenzhen Taiden’/ITSB - “Bosch Security Systems” (Sakaru
iekarta) (T-153/08, EU:T:2010:248) '’

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks '8, Visparéja tiesa
izskaidro jedzienu “informéts lietotajs”, uzsverot, ka “lietotaja” statuss nozime - attieciga persona
razojumu, kura ieklauts dizainparaugs, lieto atbilstosi ST razojuma mérkim, un ka Tpasibas vards
“informéts” norada uz to, ka lietotajam, kas nav projektétajs vai tehnisks eksperts, ir pazistami
dazadi dizainparaugi, kas pastav attiecigaja nozaré, ka vinam ir noteiktas zinaSanas par
elementiem, kas parasti ietverti Sajos dizainparaugos, un ka vins, nemot véra savu ieinteresétibu
attiecigajos razojumos, to lietoSanas laika izrada relativi augstu uzmanibas [fmeni. Tomér Sis

16 Skat. arf spriedumu, 2010. gada 18. marts, Grupo Promer Mon Graphic/ITSB - PepsiCo (Reklamas rinkveida razojuma attélojums) (T-9/07,
EU:T:2010:96), kas izklastTts |. 7. sadala “Konflikts ar agraku dizainparaugu”.

7 Skat. arTl. 3. b sadalu “Individuals raksturs - Attieciga raZojuma rapniecibas nozare”.

8 Par lietas faktisko un juridisko kontekstu skat. I. 3. b sadalu “Individuals raksturs - Attieciga raZojuma rapniecibas nozare”.
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apstaklis nenozimé, ka informets lietotajs - arpus pieredzes, ko vins uzkrajis, lietojot attiecigo
razojumu, - razojuma izskata aspektus, kurus nosaka razojuma tehniskas funkcijas, var noskirt
no tiem, kas ir patvaligi.

e 2011. gada 14. janija spriedums “Sphere Time’/ITSB - “Punch” (Auklinai piestipringts pulkstenis)
(T-68/10, EU:T:2011:269) '°

Sphere Time bija saskana ar Regulu Nr.6/2002 ITSB (tagad - EUIPO) registréta Kopienas
dizainparauga, kura attéloti auklinai piestiprinati pulksteni, Tpasniece. AnuléSanas nodala,
apmierinot pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, ko iesniedza Punch SAS, apstridéto
dizainparaugu atzina par spéka neesosu, pamatojot, ka tam nav individuala rakstura, jo tas rada
tadu pasu kopiespaidu ka agrakie dizainparaugi.

Visparéja tiesa, kas noraida taja celto prasibu par Apelacijas padomes Iémumu, ar kuru
apstiprinats AnuléSanas nodalas lemums, uzsver, ka attieclba uz reklamas izstradajumiem
jédziens “informéts lietotajs” ietver, pirmkart, profesionali, kas tos iegadajas izplatisanai
galalietotajiem, un, otrkart, pasus galalietotajus. Visparéja tiesa l1dz ar to secina - ar faktu, ka
viena no Sim abam informéto lietotaju grupam attiecigos dizainparaugus uztver ka tadus, kas
rada vienu un to pasu kopiespaidu, pietiek, lai konstatétu, ka apstridétajam dizainparaugam nav
individuala rakstura.

e 2019.gada 13.jdnija  spriedums  “Visi/one’/EUIPO —  “EasyFix” _ (Informacijas  pldaksne
transportlidzekliem) (T-74/18, EU:T:2019:417) %°

Visi/one GmbH bija saskana ar Regulu Nr. 6/2002 EUIPO registréta Kopienas dizainparauga, kura
attélotas transportlidzekliem paredzétas informacijas plaksnes - izkartnes, Tpasniece. EUIPO
Anulésanas nodala, apmierinot pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu, ko iesniedza
EasyFix GmbH, apstridéto dizainparaugu atzina par spéka neesoSu individuala rakstura
neesamibas dé|.

Visparéja tiesa, kas noraida taja celto prasibu par Apelacijas padomes émumu, ar kuru
apstiprinats Anulésanas nodalas Iémums, uzskata, ka atSkirtbas starp apstridéto dizainparaugu
un agrako dizainparaugu nav pietiekami izteiktas, lai tas pasas par sevi informétam lietotajam
raditu atskirigu kopiespaidu.

Runajot par informéta lietotaja zinasanu pakapi un uzmanibas limeni, Visparéja tiesa uzskata, ka
it Tpasi no judikatlras izriet - pat ja Sai atsauces personai ir noteikta zinasanu pakape par
dazadiem dizainparaugiem, kas pastav attiecigaja nozaré, un ta izrada relativi augstu uzmanibas
[fmeni un Tpasu modribu, kad ta Sos dizainparaugus izmanto, ta tomér nav eksperts vai
specialists, kads ir lietpratéjs [patentu tiesibas], kas var detalizéti novérot minimalas atskiribas,
kuras var pastavét starp konfliktgjoSiem dizainparaugiem.

19 Skat. arTl. 3. e sadau “Individuals raksturs - Kopiespaids” un I. 4. d sadaju “Nodo3ana atklatiba - Pagarinajuma periods”.

20 Skat. arT 1. 4. a sadalu “Nodo3ana atklatiba - Vértejuma kriteriji”.
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d) Autora brivibas pakape

e 2012 gada 13. novembra spriedums “Antrax It"/ITSB - THC (Apkures radiatori) (T-83/11 un
1-84/11, EU:T:2012:592)

Antrax It Srl bija saskana ar Regulu Nr. 6/2002 ITSB (tagad - EUIPO) registrétu astonu Kopienas
dizainparaugu, kuros attéloti apkures radiatori un no kuriem divi Saja lieta tika apstrideti,
Tpasniece. Anulésanas nodala, apmierinot pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu, ko
iesniedza The Heating Company, apstridétos dizainparaugus atzina par spéka neesoSiem
novitates neesamibas dé|. Savukart Apelacijas padome, atcelot AnuléSanas nodalas lemumu
pienaciga pamatojuma neesamibas dé|, apstridetos dizainparaugus atzina par speka neesoSiem
individuala rakstura neesamibas dé|.

Visparéja tiesa, kas paréja dala noraida taja celto prasibu par Apelacijas padomes I[émumiem,
atce|] pédejos minétos |émumus, ciktal ar tiem apstridétie dizainparaugi ir atziti par spéka
neesosiem.

ST lieta sniedza Visparéjai tiesai iespéju izskaidrot dizainparauga autora brivibas pakapes
noteikSanas kritérijus, vertéjot dizainparauga individualo raksturu. Visparéja tiesa norada, ka
Sada brivibas pakape ir nosakama, ievérojot citastarp ierobezojumus, kuri saistiti ar iezimém, ko
nosaka razojuma vai razojuma sastavdalas tehniska funkcija, vai art razojumam, kuram izmanto
dizainparaugu, piemérojamas juridiskas prasibas. So ierobeZojumu dé| tiek standartizetas
noteiktas iezimes, kas Iidz ar to k|ust kopigas dizainparaugiem, kurus izmanto attiecigajam
razojumam. Tatad, jo plasaka ir autora briviba dizainparauga izstradé, jo mazticamak, ka nelielas
atskirtbas starp salidzinatiem dizainparaugiem bads pietiekamas, lai informétam lietotajam raditu
atSkirigu kopiespaidu. Turpretim, jo ierobezotaka ir autora briviba dizainparauga izstrade, jo
ticamak, ka nelielas atSkiribas starp salidzinatiem dizainparaugiem bds pietiekamas, |lai
informétam lietotajam raditu atsSkirigu kopiespaidu. Tadéjadi lielaka autora brivibas pakape
dizainparauga izstradé pastiprina secinajumu, ka salidzinatie dizainparaugi, kuri badtiski
neat3kiras, informetam lietotajam rada vienadu kopiespaidu. Saja konteksta iespéjamai attistibas
lfmena piesatinatibai, kas izriet no ta, ka pastav citi dizainparaugi ar tadam pasam kopé&jam
iezimém ka attiedigajiem dizainparaugiem, ir nozime, jo ta var palielinat informéta lietotaja spéju
pamanit atskirtbas So dazado dizainparaugu iekSéjas proporcijas.

e 2015.gada 10. septembra spriedums “H&M Hennes & Mauritz’/ITSB - “Yves Saint Laurent”
(Rokassomas) (1-525/13, EU:T:2015:617)

Yves Saint Laurent SAS bija saskana ar Regulu Nr. 6/2002 ITSB (tagad - EUIPO) registréta Kopienas
dizainparauga, kura attélotas rokassomas, pasniece. Apelacijas padome, apstiprinot Anulésanas
nodalas léemumu, noraidija pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, ko, pamatojoties uz
agraku dizainparaugu, iesniedza H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG, pamatojot, ka autora
brivibas pakape ir plasa, bet ta, no informéta lietotaja viedokla raugoties, nekliedé konfliktéjoso

dizainparaugu butiskas atskirbas.

Visparéja tiesa, kas noraida taja celto prasibu par Apelacijas padomes IéEmumu, precizé jédzienu
“autora brivibas pakape”.
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Saja sprieduma Vispareja tiesa atgadina, ka dizainparauga autora brivibas pakape ir nosakama,
ievérojot tostarp ierobezojumus, kuri saistiti ar iezimém, ko nosaka razojuma vai razojuma
sastavdalas tehniska funkcija vai arm razojumam piemérojamas juridiskas prasibas. So
ierobezojumu dé| noteiktas iezimes tiek standartizétas un [idz ar to klast kopigas vairakiem
dizainparaugiem, kurus izmanto attiecigajam razojumam. Tapéc, jo plasaka ir autora briviba
dizainparauga izstradé, jo mazticamak, ka nelielas atSkiribas starp konfliktéjoSiem
dizainparaugiem bus pietiekamas, lai informétam lietotajam raditu atSkirigu kopiespaidu.
Turpretim, jo ierobezotaka ir autora briviba, jo ticamak, ka Sis atSkirtbas bds pietiekamas, lai
informétam lietotajam raditu atskirigu kopiespaidu. Visparéja tiesa tatad uzskata - lielaka autora
brivibas pakape dizainparauga izstradé pastiprina secinajumu, ka dizainparaugi, kuri batiski
neatskiras, informétam lietotajam rada vienadu kopiespaidu.

Turklat Visparéja tiesa precizé, ka Regulas Nr.6/2002 6.panta, kas attiecas uz individuala
rakstura vertéjumu, 1. punkta ir minéts konfliktéjoso dizainparaugu radita kopiespaida kritérijs
un 2. punkta ir noradits, ka Saja zina janem véra autora brivibas pakape. No Sim tiesibu normam
izriet, ka Kopienas dizainparauga individuala rakstura vértgjums batiba tiek veikts ka parbaude
Cetros posmos. Saja parbaudé janosaka, pirmkart, nozare, kura ietilpst raZojumi, kuros
paredzéts ieklaut dizainparaugu vai kuriem paredzéts izmantot dizainparaugu, otrkart, minéto
razojumu informéts lietotajs atbilstoSi So razojumu mérkim un, nemot véra sadu informéto
lietotaju, zinaSanas par agrako attistibas [fmeni, ka arT uzmanibas limenis, péc iespéjas tiesi
salidzinot dizainparaugus, treskart, autora brivibas pakape dizainparauga izstradé un, ceturtkart,
attiecigo dizainparaugu salidzinajuma rezultats, nemot véra konkréto nozari, autora brivibas
pakapi un kopiespaidu, kadu informétam lietotajam rada apstridétais dizainparaugs un ikviens
agraks dizainparaugs, kas darits pieejams sabiedribai. Tadgjadi, lai gan faktors attieciba uz
autora brivibas pakapi var “pastiprinat” (vai, gluzi pretéji, niansét) secinajumu par katra attieciga
dizainparauga radito kopiespaidu, tomér minétas brivibas pakapes vertéjums nav ieprieksejs un
visparigs posms pirms attiecigo dizainparaugu radita kopiespaida salidzinajuma.

Saja lieta Vispareja tiesa secina, ka Apelacijas padome nav pielavusi kludu, noradot, ka faktors
attieciba uz autora brivibu pats par sevi vien nevar noteikt dizainparauga individuala rakstura
Vertéjumu, bet tas tomeér ir elements, kas Saja vertéjuma ir janem véra. Visparéja tiesa atzist, ka
Apelacijas padome pamatoti ir uzskatijusi, ka Sis faktors drizak |auj niansét apstridéta
dizainparauga individuala rakstura vértéjumu, nevis autonoms faktors.

e 2019. gada 6. janija spriedums “Porsche’/EUIPO - “Autec” (Mehaniskie transportiidzekli) (T-209/18,
EU:T:2019:377) %

Ar So spriedumu Visparéja tiesa noraida prasibu par EUIPO Apelacijas padomes lémuma
atcelSanu, ar ko pédeja minéta atzina par spéka neesosu registrétu Kopienas dizainparaugu,
kura attélots automasinas “Porsche 911" 991. sérijas modelis, jo tam nav individuala rakstura
Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta izpratné.

ST lieta it Tpasi attiecas uz juridisko jautajumu, vai pastav individuals raksturs, kas var pamatot
aizsardzibu, ja attiecigais dizainparaugs ir vienigi jau esoSas un jau aizsargatas formas

“modernizacija”. lieta bija janoskaidro, vai “Porsche 911" 991.sérijas dizainparaugs

Saja

21 Apelacijas stdziba par $o spriedumu netika pienemta (rikojums, 2019. gada 24. oktobris, Porsche/EUIPO, C-613/19 P, EU:C:2021:905).
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pietiekami atSkiras no 997. sérijas agraka dizainparauga, lai to ka tadu aizsargatu. Ta ka Regula
Nr. 6/2002 maksimalais aizsardzibas laiks ir noteikts 25 gadi, aizsardzibas pieskirSana agraka
dizainparauga “modernizétam” dizainparaugam varétu par tikpat ilgu laikposmu pagarinat
originala dizainparauga aizsardzibu. Sads jautajums bija strida pamata starp sabiedribu Porsche
un rotallietu razotaju, kur$ izmantoja “Porsche 911" dizainu méroga mode|u razosana un
tirdznieciba.

Visparéja tiesa uzskata, ka atskiribas starp abam “Porsche 911" sérijam nav pietiekami izteiktas,
lai informéta lietotaja, proti, vispariga automasinu lietotaja, nevis tikai sporta automasinu
lietotaja, uztveré raditu atskirigu kopiespaidu starp Siem diviem dizainparaugiem. Visi aplakoto
dizainparaugu skati parada, ka So dizainparaugu formas un virsbQves silueta bdtiskas iezimes
patieSam sakrit gan izméru un proporciju, gan logu un durvju formas un izvietojuma zina.

Saja zina Vispareja tiesa uzskata, ka preteji sabiedribas Porsche apgalvotajam autora brivibu
Regulas Nr.6/2002 6. panta izpratné nevar ierobezot patérétaju, kuri Saja gadijuma katra
nakamaja sérija gaiditu ieraudzit originalas formas “radoSo ideju”, gaidas, jo Sadas gaidas nevar
uzskatit par normativu ierobezojumu. Sis gaidas nav saistitas nedz ar $ada razojuma, proti,
mehaniska transportlidzekla, kura ieklauts apstridétais dizainparaugs, bdtilbu, nedz ta
izmantojumu, un automasSinu raditajam - neatkarigi no estétiskiem vai komercialiem
apsverumiem - nav noteikti janem vera $is gaidas, lai nodroSinatu tada razojuma darbibu, kura

paredzéts izmantot minéto dizainparaugu.
e) Kopiespaids

e 2011. gada 14. janija spriedums “Sphere Time'/ITSB - “Punch” (Auklinai piestiprinats pulkstenis)
(T-68/10, EU.T:2011:269) %2

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks 23, Visparéja tiesa
precizé, ka, veicot konkrétu vertéjumu par kopiespaidu, nav izoléti un ekskluzivi japarbauda
agrako dizainparaugu grafiskie attélojumi, bet drizak vispargji jaizverté to esoSo elementu
kopums, kuri lauj pietiekami precizi un skaidri noteikt kopiespaidu, kadu rada attiecigais
dizainparaugs.

Konkréetak, attieciba uz dizainparaugiem, kas izmantoti, tos neregistréjot, nevar izslégt, ka
neeksisté tads grafisks attélojums, kura bdtu paraditas visas to atbilstosas detalas un kurs batu
salldzinams ar registracijas pieteikumu. Visparéjas tiesas ieskata ir parmeérigi pieteikuma par
speka neesamibas atzisanu iesniedz&jam prasit, lai tas Sadu attélojumu iesniedz visos
gadijumos.

e 2021.gada 10. novembra spriedums “Sanford”/EUIPO — “Avery Zweckform” (Etiketes) (T-443/20,
EU:T:2021:767) %*

Sanford LP bija saskana ar Regulu Nr. 6/2002 EUIPO registréta Kopienas dizainparauga, kura
attélotas etiketes, Tpasniece. AnuléSanas nodala noraidija pieteikumu par spéka neesamibas

22 Skat arTl. 3. ¢ sadalu “Individuals raksturs - Informéts lietotajs” un I. 4. d sadaju “Nodosana atklatiba - Pagarinajuma periods”.
23 Par lietas faktisko un juridisko kontekstu skat. I. 3. ¢ sadalu “Individuals raksturs - Informéts lietotajs”, 13. Ipp.
2 Skat. arTlll. 2. d sadalu “Pieteikums par spéka neesamibas atzisanu un spéka neesamibas atzidanas process - Laikus neiesniegti pieradijumi”.
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atzisanu, ko iesniedza Avery Zweckform GmbH. Tomér Apelacijas padome, atcelot AnuléSanas
nodalas lémumu, atzina apstridéta dizainparauga spéka neesamibu, pamatojot, ka tam nav
individuala rakstura, jo tas informétam lietotajam rada tadu pasu kopiespaidu ka agraks
dizainparaugs, uz kuru tika balstits pieteikums par spéka neesamibas atzisanu.

Vispareéja tiesa, kas noraida taja celto prasibu par Apelacijas padomes lemumu, veicot vérteéjumu
par individualu raksturu kopiespaidu salidzinajuma ietvaros, uzsver, ka uz dizainparaugiem
izvietotajam atskirtspéjigajam precu Zimém un apzimeé&jumiem nav nozimes.

Ta konstaté, ka atskirtbas starp konfliktgjoSajiem dizainparaugiem - tikai etiketes izmérs, rulla
augstums un melno drukas zimju skaits, novietojums un izmérs - nav pietiekamas, lai raditu
atskirigu kopiespaidu informéta lietotaja uztvere.

Turklat ta norada, ka uz konfliktéjosajiem dizainparaugiem izvietotie vardiskie un grafiskie
elementi ir uz razojuma izvietotas atskirtspéjigas precu zimes vai apziméejumi, lai noraditu 1
razojuma izcelsmi.

Sie elementi nav tadas razojuma iezimes, kas attiecigajiem razojumiem piedkir to izskatu, un
tatad tiem nav nozimes kopiespaidu salidzinajuma. Visparéja tiesa piebilst - pat ja Sos elementus
varétu uzskatit par tadiem, kam ir nozime lieta, informétam lietotajam buas skaidrs, ka tie norada
razojumu izcelsmi, tapéc sads lietotajs kopiespaida tiem nepieskirs nozimi.

o 2022. gada 27.aprila spriedums “Group Nivelles”/EUIPO - “Easy Sanitary Solutions” (Dusas
noteka) (T-327/20, EU:T:2022:263)

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts sakrit ar lietas C-361/15 faktisko un
juridisko kontekstu, kas ir izklastits ieprieks 2°, Visparéja tiesa izskata prasibu atcelt jaunu EUIPO
lemumu, kur$ pienemts péc pirma lémuma 2° atcelSanas, kas stajies likumiga spéka. Jaunaja
lemuma EUIPO Apelacijas padome noraidija pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu,
pamatojoties uz to, ka apstridétajam dizainparaugam ir individuals raksturs un ka a fortiori tam
piemit novitate. Visparéjai tiesai, kas noraida taja celto prasibu par minétas padomes Iémumu, ir
iespéja precizét nozimigus apstak|us, kas tiek nemti véra apstridéta dizainparauga individuala

rakstura vertejuma.

Vispargja tiesa apstiprina apstridéta dizainparauga individuala rakstura esamibu. Vispirms ta
uzsver, ka agraks dizainparaugs, kas ieklauts razojuma, kurs$ atSkiras no ta, uz kuru attiecas
apstridetais dizainparaugs, principa ir agraks dizainparaugs, kam ir nozime, lai novéertétu
apstrideta dizainparauga individualo raksturu. Turpinajuma ta precizé, ka iesp&jamas Apelacijas
padomes pielautas kltdas saistiba ar tadu agraku dizainparaugu iezimém, kuri attélo tikai vienu
dusas notekas elementu, neietekmé |émuma tiesiskumu, jo salldzinagjuma ar pilnigiem
dizainparaugiem klada nav pielauta. Proti, ta ka agrakam dizainparaugam ir jabdt kompaktai
agrakai izcelsmei, nozime ir tikai dizainparaugiem, kas attélo pilnigas dusas notekas. Visbeidzot,
nemot véra apstridéta dizainparauga eleganto un minimalisma stila izskatu, tas rada no agraka
dizainparauga atskirigu kopiespaidu, ko nosaka drizak funkcionalas, nevis dekorativas iezimes.

25 Par lietas faktisko un juridisko kontekstu skat. I. 1. b sadalu “Dizainparauga definicija - Redzamibas nosacijums”, 4. Ipp.
26 Skat. spriedumu, 2015. gada 13. maijs, Group Nivelles/EUIPO - Easy Sanitairy Solutions (Dusas noteka) (T-15/13, EU:T:2015:281).
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4. NodoSana atklatiba

a) Vertejuma kritériji

e 2014. gada 13. februara spriedums “H. Gautzsch GrofShandel” (C-479/12, EU:C:2014:75)

Mdinchener Boulevard Mdbel Joseph Duna GmbH Vacija tirgoja ar baldahinu segta darza paviljona
modeli, kas bija radits 2004. gada. Pieprasot savam modelim aizsardzibu, kas pieskirta
neregistretiem Kopienas dizainparaugiem, ST sabiedriba céla prasibu par parkapumu pret
H. Gautzsch Grofshandel GmbH & Co. KG, kas kops 2006. gada tirgo darza paviljonu, kuru izgatavo
Kina registréts uznémums. Mdnchener Boulevard Mobel joseph Duna noradija, ka Sis darza
paviljons ir kopija modelim, uz kuru tai ir paSumtiesibas un kurs bija ieklauts apskatos, kas tika

izplatiti lielakajiem nozares tirgotajiem.

Tiesa, kurai uzdots prejudicials jautajums, lemj par jédziena “nodoSana atklatiba” tvérumu un
Saja zina nospriez, ka Regulas Nr. 6/2002 11. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka var
uzskatit, ka par neregistrétu dizainparaugu parasta uznémeéjdarbibas gaita ir vargjis uzzinat to
personu loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré un darbojas Savieniba, ja attieciga
dizainparauga attéli ir izplatiti tirgotajiem, kuri darbojas Saja nozaré, - tas ir jaizvérté Kopienas
dizainparauga tiesai, nemot véra izskatamas lietas apstaklus.

Savukart Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka var
uzskatit, ka par neregistrétu dizainparaugu, kaut gan tas ir nodots atklatiba treSam personam
bez tieSi vai netiesi izteikta konfidencialitates nosacijuma, parasta uznémeéjdarbibas gaita nav
varéjis uzzinat to personu loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré un darbojas Savieniba,
ja tas ir nodots atklatiba tikai vienam attiecigas nozares uznémumam vai ir bijis izstadits tikai
tada uznémuma izstazu telpas, kur$ neatrodas Savieniba, - tas ir jaizvérté Kopienas
dizainparaugu tiesai, nemot véra izskatamas lietas apstak|us.

e 2017.gada 21.septembra spriedums “Easy Sanitary Solutions” un EUIPO/“Group Nivelles”
(C-361/15 P.un C-405/15 P, EU:C:2017:720) 7

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks 28, Tiesa, kura
iesniegta apelacijas stdziba, nospriez, ka viens dizainparaugs ir jasalidzina ar otru, lai konstatétu
pirma dizainparauga novitati un individualo raksturu, tikai tad, ja otrais dizainparaugs ir darits
pieejams sabiedribai. Tad, kad tiek uzskatits, ka dizainparaugs jau ir darits pieejams sabiedribai,
nodoSana atklatiba attiecas gan uz vertéumu par novitati, gan uz vértéjumu par individualo
raksturu.

Turklat “attieciga nozare” Regulas Nr. 6/2002 7.panta 1.punkta izpratné nav tikai ta, kas ir
saistita ar razojumu, kura paredzéts iek|aut vai izmantot apstridéto dizainparaugu.

Tatad nekas nelauj uzskatit, ka ir nepiecieSams, lai razojuma, kura ir ieklauts vai izmantots
apstridétais dizainparaugs, informétam lietotajam batu zinams agrakais dizainparaugs gadijuma,

27 Skat arT . 1. b sadalu “Dizainparauga definicija - Redzamibas nosacijums” un I. 2. sadalu “Novitate”, ka arT spriedumu, 2015. gada 13. maijs,
Group Nivelles/ITSB - Easy Sanitary Solutions (DuSas noteka) (T-15/13, EU:T:2015:281).
28 Par lietas faktisko un juridisko kontekstu skat. . 1. b sadalu “Dizainparauga definicija - Redzamibas nosacijums”, 4. Ipp.
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kad Sis dizainparaugs ir ieklauts razojuma, kas attiecas uz citu rapniecibas nozari, nevis to, uz
kuru attiecas apstridétais dizainparaugs, vai kad tas ir izmantots sadam razojumam.

e 2019.gada 13.jdnija spriedums “Visi/one’/EUIPO —  “EasyFix” _ (Informacijas _ pldksne
transportlidzekliem) (T-74/18, EU:T:2019:417) %°

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks *°, Vispareja tiesa
precizé - lai pieraditu agraka dizainparauga nodosanu atklatiba, ir javeic analize divos posmos.
Pirmam kartam, japarbauda, vai pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu noraditie apstakli
pierada, no vienas puses, faktus, kas veido dizainparauga nodoSanu atklatiba, un, no otras
puses, nodosanas atklatiba agrako raksturu salidzinajuma ar apstridéta dizainparauga
iesniegSanas vai prioritates datumu. Otram kartam, ja apstridéta dizainparauga Tpasnieks
apgalvotu pretéjo, japarbauda tas, vai parasta uznémeéjdarbibas gaita par minétajiem faktiem
sapratigi bdtu varéjis uzzinat to personu loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré un
darbojas Savieniba, un, ja tas ta nav, nodosana atklatiba tiek uzskatita par neiedarbigu un netiek
nemta véera.

Saja lieta Vispareja tiesa nosprie? - lai gan ir jaizsaka nozéla par to, ka EUIPO administrativie
dienesti pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu B pielikuma iesniegtos divus katalogus
prasitajai ir pazinojusi ta, ka to numeracija nav seciga un tas neatbilst originalo katalogu lapu
secibai, ar Sadu apstakli nekadi nevar apstridéet apstridéta léemuma likumibu saistiba ar
informacijas plaksnes transportlidzekliem, kas attélota apstridéta lemuma 4. punkta par minéto
B pielikumu, faktu, kas veido nodoSanu atklatiba, un tas agraka rakstura pieradijumu, it 1pasi So

dokumentu pieradijuma spéku, lai pieraditu agraka dizainparauga nodosanu atklatiba. Turklat
prasitaja nav ne pieradijusi, ne pat apgalvojusi, ka lietas apstak|i var pamatoti radit skérsli tam, ka
parasta uznémeéjdarbibas gaita Sie fakti k|atu zinami to personu lokam, kuras ir specializéjusas
attiecigaja nozaré un darbojas Savieniba. Nemot véra to, ka nav norazu par pretéjo, kas batu
Javusas secinat, ka Sie katalogi nav bijusi izplatiti minétajam personam, kuras ir specializéjusas
attiecigaja nozaré€, Apelacijas padome, nepielaujot klGdu, ir vargjusi secinat, ka agrakais
dizainparaugs ir ticis nodots atklatiba.

b) Pienémums par nodoSanu atklattba

o 2015. gada 21. maija spriedums “Senz Technologies”/ITSB - “Impliva” (Lietussargi) (T-22/13 un
1-23/13, EU:T:2015:310)

Senz Technologies BV bija saskana ar Regulu Nr.6/2002 ITSB (tagad - EUIPO) registrétu divu
Kopienas dizainparaugu, kuros attéloti lietussargi, Tpasniece. AnuléSanas nodala, apmierinot
pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, ko iesniedza Impliva BV, atzina apstridéto
dizainparaugu spéka neesamibu ar pamatojumu, ka, par spiti novitatei, tiem nav individuala
rakstura, nemot véra agraku patentu, kas ir ticis nodots atklatiba.

Visparéja tiesa, kas apmierina taja celto prasibu par Apelacijas padomes |émumu, ar kuru
apstiprinats AnuléSanas nodalas Iémums, atgadina, ka dizainparaugs ir uzskatams par nodotu

2% Skat arTl. 3. ¢ sadalu “Individuals raksturs - Informéts lietotajs”.
30 Par lietas faktisko un juridisko kontekstu skat. I. 3. ¢ sadalu “Individuals raksturs - Informéts lietotajs”, 14. Ipp.
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atklatiba, tiklidz puse, kura atsaucas uz nodosanu atklatiba, ir pieradijusi nodosanu atklatiba
veidojosos faktus, un ka Sis pienémums ir piemérojams neatkarigi no vietas, kura radusies fakti,
kas veido nodosanu atklatiba.

Vispargjas tiesas ieskata jautajums, vai to personu loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja
nozaré, sapratigi varéja zinat par notikumiem, kas norisinajusies arpus Savienibas teritorijas, ir
faktu jautajums un atbilde uz to atkariga no katras lietas apstakju izvértéjuma. Lai veiktu minéto
vértejumu, japarbauda, vai, pamatojoties uz faktiskajiem apstakliem, kuri jaiesniedz tam lietas
dalibniekam, kas apstrid nodosanu atklatiba, ir pamats uzskatit, ka So personu lokam faktiski nav
bijis iespéjams uzzinat nodosanu atklatiba veidojoSos faktus, nemot véra to, kadas zinasanas
sapratigi var prasit no %o personu loka par agraku attistibas limeni. Sie faktiskie apstakli var
attiekties uz personu, kuras specializgjusas attiecigaja nozaré, loka sastavu, to kvalifikaciju,
parazam un ricibu, to darbibu apjomu, klatesamibu notikumos, kuros tiek prezentéti
dizainparaugi, attieciga dizainparauga iezimém, pieméram, savstarp&jo saistibu ar citiem
razojumiem vai nozarém, un to razojumu iezimem, kuros attiecigais dizainparaugs ir iek|auts - it
Tpasi konkréta razojuma tehniskas sarezgitibas limeni. Katra zina dizainparaugu nevar uzskatit
par zinamu parasta uznémejdarbibas gaita, ja to personu loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja
nozareé, to var noskaidrot tikai nejausi.

Turklat Visparéja tiesa norada, ka Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta vispar nav paredzéts, ka
agrakajam dizainparaugam ir jabdt izmantotam, lai razotu vai tirgotu kadu razojumu. Tomer tam,
ka dizainparaugs nekad nav ticis ieklauts kada razojuma, batu nozime tikai tad, ja batu pieradits,
ka to personu loks, kuras ir specializejusas attiecigaja nozaré, parasti neskatas patentu registra
vai ka to personu loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré, parasti nepieskir nekadu nozimi
patentiem.

c) NodoSanas atklatiba pieradijums

o 2018. gada 27. februadra spriedums Gramberg/EUIPO - Mahdavi Sabet (Mobild talruna futralis)
(I-166/15, EU:T:2018:100)

S. Mahdavi Sabet ieguva Kopienas dizainparauga registraciju, kura attélots mobila talruna futralis.
C. Gramberg iesniedza EUIPO pieteikumu par ST dizainparauga spéka neesamibas atziSanu
novitates trakuma dé|. Lai pieraditu minéta dizainparauga nodoSanu atklatiba, vins iesniedza
ekrana izdrukas no timekJvietnes “amazon.de”. EUIPO Apelacijas padome pieteikumu par spéka
neesamibas atziSanu noraidija ar pamatojumu, ka pieradijumi nav pietiekami, lai pieraditu
nodoSanu atklatiba.

Visparéja tiesa, kas apmierina taja celto prasibu, lemj par pieradijumu, kuri iegdti no tieSsaistes
tirdzniecibas timek|vietnes un uz kuriem izdarita atsauce, lai pieraditu dizainparauga nodoSanu

atklatiba, pieradijuma vertibu.

Pirmkart, ta uzsver, ka dizainparaugs ir uzskatams par nodotu atklatiba, tiklidz lietas dalibnieks,
kurs atsaucas uz nodosanu atklatiba, ir pieradijis nodoSanu atklatiba veidojoSos faktus. Turpret],
lai S0 pienémumu atspékotu, lietas dalibniekam, kurs apstrid nodoSanu atklatiba, ir juridiski
pietiekami japierada, ka konkrétas lietas apstakli pamatoti var bat Skérslis tam, lai Sie fakti bGtu
zinami to personu lokam, kuras specializéjusas attiecigaja nozaré, parasta uznémeéjdarbibas
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gaita. Agraka dizainparauga nodosanu atklatiba nevar pieradit, pamatojoties uz varbatibam vai
pienémumiem, bet ta jabalsta uz konkrétiem un objektiviem apstakliem, kas pierada agraka
dizainparauga faktisku nodosanu atklatiba tirga.

Pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja sniegtie pieradijumi ir jaizverteé, nemot
VEra savstarpéjo saistibu starp tiem. Lai gan dazi no Siem pieradijumiem pasi par sevi var bat
nepietiekami, lai pieraditu agraka dizainparauga nodoSanu atklatiba, tomeér, tos saistot vai
aplakojot kopa ar citiem dokumentiem vai informaciju, tie var palidzét pieradit nodoSanu
atklatiba. Turklat, lai novérteétu dokumenta pieradijuma Vértibu, ir japarbauda taja ietvertas
informacijas ticamiba un patiesums. It 1pasi janem véra dokumenta izcelsme, ta sagatavosanas
apstak|i un adresats un, véertéjot dokumenta saturu, janoskaidro, vai tas Skiet sapratigs un
uzticams.

No spéka esoSa Savienibas tiesiska reguléjuma, kas piemérojams Kopienas dizainparaugiem, no
vienas puses, izriet, ka pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéjs var brivi izvéléties
pieradijumu, kura iesniegsanu EUIPO tas uzskata par lietderigu, lai pamatotu savu pieteikumu
par spéka neesamibas atziSanu, un, no otras puses, - ka EUIPO ir pienakums parbaudrt visus
sniegtos pieradijumus, lai secinatu, vai tie faktiski pierada agraka dizainparauga nodoSanu
atklatiba.

Otrkart, attieciba uz ekrana izdruku no timeklvietnes pieradijuma vértibu Visparéja tiesa
norada - pat pienemot, ka varétu Skist sapratigi uzskatit, ka timek|vietnes saturs var tikt grozits
jebkura bridi un ka So saturu var bat grdti pieradit a posteriori, Sadus apsvérumus nevar
piemérot ekrana izdrukam no tiessaistes tirdzniecibas timek|vietnes “amazon.de”, kas tiesi pirms
piedavajuma pieejamibas Saja vietné datuma norades satur ASIN (Amazon Standard Identification
Number) numuru, kur$ ir katrai kataloga ieklautajai precei pieSkirta unikala atsauce, kas lauj
identificet So preci tieSsaistes tirdzniecibas platforma Amazon.

Turklat, ja prezumpcija par to, ka timeklvietnes vai ikviena cita elektroniska dokumenta saturs var
tikt grozits jebkura bridi, tiktu piemérota automatiski, nepastavot nopietnam un parbauditam
Saubam, ka konkrétaja gadijuma pieradijumi ir groziti, par neiedarbigu tiktu padarits Savienibas
judikatara noteiktais princips, ka pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéja sniegtie
pieradijumi ir janoverté, nemot véera to savstarpéjo saistibu.

e 2019. gada 6. janija spriedums “Rietze’/EUIPO - “Volkswagen” (Transportlidzeklis “VW Caddy”)
(I-192/18, EU:T:2019:379)

Ar So spriedumu Visparéja tiesa apstiprina EUIPO lémumu, ka dizainparaugs, kura attélots
transportlidzeklis “VW Caddy”, ir jauns Regulas Nr.6/2002 5. panta izpratné un ka tam ir
individuals raksturs 3is regulas 6.panta izpratne. Sis lietas pamata ir speka neesamibas
atzisanas process, ko ierosindjusi prasitaja, Vacijas sabiedriba Rietze, kas tirgo transportlidzeklu
miniataras. Apstridétais dizainparaugs bija dizainparaugs, kura attélots transportlidzeklis
VW Caddy’, ko Volkswagen laidusi apgroziba tirgd 2011. gada. Lai pieraditu agraka dizainparauga
nodoSanu atklatiba, prasitaja bija atsaukusies uz iepriekS&jo ST transportlidzekla modeli, proti,
“VW Caddy (2K) Life” modeli, kas laists apgroziba tirgt 2004. gada.
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Pirmam kartam, Visparéja tiesa noraida prasitajas argumentu, ka EUIPO esot bijis, pirmkart,
jaizsver konfliktéjoso dizainparaugu iezimes, otrkart, jaizverté to kopigas 1pasibas un, treskart,
janoskir to estétiskas iezimes no tehniskajam iezimem.

Otram kartam, Visparéja tiesa noraida prasitajas argumentaciju, ka EUIPO neesot némis véra
atseviSkus pieradijumus, uz kuriem bija agraka dizainparauga ilustracija. Visparéja tiesa atgadina,
ka lietas dalibniekam, kas iesniedzis pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, ir jasniedz
precizi un pilnigi agraka dizainparauga attéli un ka nevar pieprasit, lai Apelacijas padome
kombiné dazadus razojuma, kuros ieklauts agrakais dizainparaugs, attélus vai pat aizstaj
elementu, kas paradas lielakaja dala attélu, ar elementu, kas paradas tikai viena no attéliem.

e 2021. gada 20. oktobra spriedums “IMS Sports”/EUIPO - “Inter-Vion” (Spirdlveida matu gumija)
(1-823/19, EU:T:2021:718)

JMS Sports sp. zo.0. bija 2010. gada 24.janija EUIPO iesniegta Kopienas dizainparauga, kura
attélota spiralveida matu gumija, Tpasniece. Inter-Vion S.A. iesniedza pieteikumu par S
dizainparauga spéka neesamibas atzisanu tostarp ar pamatojumu, ka tam nav novitates. Lai
pieraditu agrako dizainparaugu nodosanu atklatiba, ta iesniedza 2009. gada ekranuznémumus
no timek|vietném.

EUIPO Apelacijas padome uzskatija, ka agrako dizainparaugu, kuri ir identiski apstridétajam
dizainparaugam, nodoSana atklatiba ir pieradita. Tapéc ta secindja, ka apstridétajam
dizainparaugam nepiemit novitate.

Visparéja tiesa, kas noraida taja celto prasibu par Apelacijas padomes lémumu, precizé
pieradijumu, kuri iegdti no timeklvietnes un uz kuriem izdarita atsauce, lai pieraditu
dizainparauga nodo$anas atklatiba datumu 3", pieradijuma vértibu.

Vispirms Visparéja tiesa par nepienemamiem atzist pieradijumus, kas pirmo reizi iesniegti
Visparéja tiesa un Kkas ieglti, izmantojot tadus Dbrivi piegjamus instrumentus ka
meklétajprogrammas Google un Wayback Machine. Proti, tie neietilpst Apelacijas padomé
izskatrta strida faktiskajos apstak|os, un [1dz ar to tos nevar nemt véra, lai parbauditu apstridéta
lémuma tiesiskumu.

Turpinajuma, atgadinajusi, ka pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéjs var brivi
izvéléties pieradijumu, Vispargja tiesa norada, ka dizainparauga attéla paradisanas interneta ir
notikums, ko var kvalificét ka “publiceésanu”, tatad tas rada “pieejamibu sabiedribai”. Visparéja
tiesa norada, ka ekranuznémumu pieradijuma spéks nav ierobezots.

Saja lieta ta konstate, ka timeklvietnu ekranuznemumos ir skaidri redzami apstridétajam
dizainparaugam identiski dizainparaugi, pilnigas $o vietnu URL3? adreses, ka arT pieejamibas
sabiedribai datumi, kas ir agraki par apstridéta dizainparauga registracijas pieteikuma
iesniegSanas datumu. Turklat viena ekranuznémuma redzama arl cita informacija ar laika
zZimogu, kura ietver interneta lietotaju komentarus un pierada pieejamibu sabiedribai 2009. gada
1. novembrr.

31 Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta izpratne.
32 Uniform Resource Locator.
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Vispargja tiesa art uzsver - vienkarSa abstrakta iespéja, ka tiek veiktas manipulacijas ar
timeklvietnes saturu vai datumu, nav pietiekams iemesls, lai apstridétu pieradijuma, proti,
minetas timeklvietnes ekranuznemuma, ticamtbu. So ticamibu var apstridet, tikai izvirzot faktus,
kuri  konkréti norada uz manipulaciju. Turklat, pat ja no Wayback Machine iegutaja
ekranuznémuma nav ietverts razojuma attéls, attiecigais ekranuznémums ir atbilstoSs
informacijas avots, kas apstiprina vienas no aplikotajam timekJvietném ekranuznémuma
ticamibu. Tapéc Visparéja tiesa nospriez, ka nodosana atklatiba ir pieradita.

Visbeidzot attieciba uz pieradisanas pienakuma sadalljumu Vispargja tiesa norada, ka, ta ka
pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja ir iesniegusi pieradijumus no interneta,
kas pierada agraku dizainparaugu nodoSanu atklatiba, apstridéta dizainparauga ipasniekam bija
japierada %o pieradijumu ticamibas neesamiba. Saja zina no vina tika prasits nevis pieradit
manipulacijas ar attiecigo timek|vietni, bet gan noradit konkrétus apstaklus, kas batu ticamas
norades uz manipulaciju, pieméram, admredzamas viltoSanas pazimes, neapSaubamas
pretrunas sniegtaja informacija vai acimredzamas neatbilstibas, kas pamato Saubu esamibu par

ekranuznémumu autentiskumu.
d) Pagarinajuma periods

e 2011. gada 14. janija spriedums “Sphere Time'/ITSB - “Punch” (Auklinai piestiprinats pulkstenis)
(T-68/10, EU.T:2011:269) %

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks 3, Visparéja tiesa
speka neesamibas atzisanas procesa Regulas Nr.6/2002 7.panta 2. punkta pieméroSanu
pakarto nosacijumam, ka dizainparauga, uz kuru attiecas pieteikums par spéka neesamibas
atzisanu, TpasSniekam ir japierada, ka vinS ir vai nu ta dizainparauga, uz kuru ir atsauce, lai
pamatotu minéto pieteikumu, modelétajs [autors], vai vina tiesibu parnémeéjs. Atgadinajumam -
Ar Regulas Nr.6/2002 7.panta 2.punktu tiek atlauts nenemt véra nodosanu atklatiba, ja
dizainparaugu, kura aizsardzibu pieprasa, sabiedribai pieejamu ir darijis modelétajs [autors] vai
vina tiesibu parnéméjs, vai treSa persona modelétaja [autora] vai vina tiesibu parnémeéja
sniegtas informacijas vai veiktas darbibas dé| divpadsmit ménesSu laika pirms registracijas
pieteikuma iesniegSanas dienas vai pirms prioritates datuma.

5. Dizainparaugs, kas ir kompleksa raZzojuma sastavdala

a) Aizsardzibas nosacijumi

e 2014. gada 9. septembra spriedums “Biscuits Poult”/ITSB - “Banketbakkerij Merba” (Biskvits)
(1-494/12, EU:T:2014:757)

Biscuits Poult SAS bija saskana ar Regulu Nr.6/2002 ITSB (tagad - EUIPO) registréta Kopienas
dizainparauga, kura attéloti biskviti, Tpasniece. Apelacijas padome, atcelot AnuléSanas nodalas
lémumu, ar kuru bija noraidits pieteikums par spéka neesamibas atziSanu, ko iesniegusi

33 Skat arTl. 3. ¢ sadalu “Individuals raksturs - Informéts lietotajs” un I. 3. e sadalu “Kopiespaids”.
34 Par lietas faktisko un juridisko kontekstu skat. I. 3. ¢ sadalu “Individuals raksturs - Informéts lietotajs”, 13. Ipp.
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Banketbakkerij Merba BV, atzina apstridéta dizainparauga speka neesamibu ar pamatojumu, ka
tam nav individuala rakstura.

Visparéja tiesa, kas noraida taja celto prasibu par Apelacijas padomes Iémumu, uzskata, ka
stridiga razojuma neredzamas iezimes, kas nav saistitas ar ta izskatu, nevar nemt verg, lai
noteiktu, vai apstridéto dizainparaugu var aizsargat.

Saja sprieduma Visparéja tiesa precizé, ka Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta ir paredzets
specials noteikums, kurs konkréti attiecas uz dizainparaugiem, kas tieSi pieméroti razojumam vai
ieklauti razojuma, - tie ir kompleksa razojuma detala Regulas Nr. 6/2002 3. panta c¢) punkta
izpratne. AtbilstoSi Sim noteikumam Sie dizainparaugi ir aizsargati vienigi tad, ja, pirmkart,
sastavdala, kad ta ir ieklauta kompleksaja razojuma, paliek redzama minéta razojuma parastas
izmantoSanas laika un, otrkart, Sis sastavdalas redzamas iezimes pasas par sevi atbilst novitates
un individuala rakstura prasibam. Nemot véra to kompleksa razojuma sastavdalu Tpaso batibu
Regulas Nr. 6/2002 3. panta ¢) punkta nozimé, kuras var razot un tirgot atseviski no kompleksa
razojuma razosanas un tirgosanas, ir pamatoti, ka likumdevéjs tam atzist iespéju tikt registrétam
ka dizainparaugiem, bet ar nosacijumu, ka tas paliek redzamas péc to ieklausanas kompleksaja
razojuma, un vienigi attieciba uz konkréto sastavdalu redzamajam dalam kompleksa razojuma
parastas izmantoSanas gaita, ka arT- ciktal SIm sastavdalam piemit novitate un individuals
raksturs. No ta Visparéja tiesa secina, ka, ta ka razojums - Saja lieta "biskvits” - nav komplekss
razojums Regulas Nr. 6/2002 3. panta ¢) punkta izpratné, jo neveido daudzas sastavdalas, kuras
var aizstat un kuras Jauj razojumu izjaukt un no jauna samontét, Apelacijas padome nav pielavusi
klOdu, uzskatidama, ka razojuma neredzamas iezimes, kas nav saistitas ar ta izskatu, nevar nemt
vera, lai noteiktu, vai stridigo dizainparaugu var aizsargat.

o 2014. gada 3. oktobra spriedums “Cezar"/ITSB - “Poli-Eco” (leliktnis) (T-39/13, EU.T:2014:852)

Cezar Przedsiebiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewinski bija saskana ar Regulu Nr. 6/2002
ITSB (tagad - EUIPO) registréta Kopienas dizainparauga, kura attélotas gridlistes, Tpasniece.
AnuléSanas nodala, apmierinot pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu, ko iesniedza Poli-Eco
Tworzywa Sztuczne sp. z 0.0., dizainparaugu atzina par spéka neesosu ar pamatojumu, ka tas nav

jauns.

Visparéja tiesa, kas apmierina taja celto prasibu par Apelacijas padomes |émumu, ar kuru
apstiprinats Anulésanas nodalas |émums, uzskata, ka Kopienas dizainparauga novitati un
individualo raksturu nevar vértét, salidzinot to ar agrako dizainparaugu, kas, badams kompleksa
razojuma sastavdala, nav redzams S razojuma parastas izmantoSanas laika.

Redzamibas kritériju, kas minéts Regulas Nr. 6/2002 12. apsvéruma, saskana ar kuru Kopienas
dizainparaugiem pieskirta aizsardziba nebutu jaattiecina uz tam sastavdalam, kas nav redzamas,
razojumu lietojot [parasta veida], vai uz tam sastavdalas iezimém, kas nav redzamas, sastavdalu
montéjot, tatad pieméro agrakam dizainparaugam.
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e 2021. gada 28. oktobra spriedums “Ferrari” (C-123/20, EU:C:2021:889)

2014. gada 2.decembrT Ferrari SpA pazinojuma presei, kura bija ietvertas divas fotografijas,
pirmo reizi sabiedribai prezentéja augstas klases automasinas modeli “FXX K", Sajas fotografijas
bija attélots attiecigi automobila sanskats un pretskats.

Kops 2016.gada Mansory Design & Holding GmbH (turpmak teksta - “Mansory Design"), kas
registréta Vacija, razo un tirgo personalizacijas detaJu komplektus, ta sauktos tdninga
komplektus (tuning kits), kas paredzeti, lai parbavetu cita séerijveida razota Fferrari ielas modela
izskatu ta, lai tas lldzinatos “Ferrari FXX K"

Ferrari pret Mansory Design céla prasibu par parkapumu un izvirzija saistitus prasijumus par
iespéjamu trim neregistrétiem Kopienas dizainparaugiem, kas attiecas uz “FXX K" dizainparauga
dalam, proti, to virsbaves elementiem, pieskirto tiesibu parkapumu. Sie Kopienas dizainparaugi
esot radusies bridr, kad tika publicéts 2014. gada 2. decembra pazinojums presei.

Landgericht Dusseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija) Sos prasijumus pilniba noraidija. Péc
Oberlandesgericht Dusseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) iesniegtas
apelacijas stdzibas pédéja minéta So Ferrari sadzibu noraidija, nospriezot, ka pirmais un otrais
izvirzitais dizainparaugs nekad nav pastaveéjis, jo Ferrari nav pieradijusi, ka batu izpildita minimala
prasiba par zinamu patstavibu un zinamu formas viengabalainibu, savukart treSais izvirzitais
dizainparaugs esot pastavéjis, bet Mansory Design to neesot parkapusi.

Tiesa, kurai iesniegts prejudicials jautajums, lemj par to, vai razojuma attélu nodosana atklatiba,
pieméram, automobila fotografiju publicéSana, var izraisit dizainparauga nodosanu atklatiba
attiecba uz kadu ST razojuma dalu vai sastavdalu, un, ja tas ta ir, kada méra Sis dalas vai
sastavdalas izskatam ir jabdt patstavigam salidzinajuma ar razojumu kopuma, lai varétu
parbaudit, vai Sim izskatam ir individuals raksturs.

Tiesa tostarp nospriez, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka razojuma attélu
nodoSana atklatiba, pieméram, transportlidzekla fotografiju publicésana, nozimé dizainparauga
nodoSanu atklatiba attieciba uz St kompleksa razojuma dalu vai ta sastavdalu ar nosacijumu, ka
Sis dalas vai sastavdalas izskats ir skaidri identificéjams nodosanas atklatiba bridr .

Pirmkart, Tiesa norada, ka Kopienas dizainparauga neatkarigi no ta, vai tas ir registréts vai
neregistréts, aizsardzibas materialie nosacijumi, proti, novitate un individualais raksturs, ir tie
pasi gan attieciba uz raZzojumu, gan razojuma dalam 3. Ja Sie materialie nosactjumi ir izpilditi,
formalais nosadjums, lai rastos neregistréts Kopienas dizainparaugs, ir ta nodoSana atklatiba
Regulas Nr.6/2002 11. panta 2. punkta izpratne /. Lai visa raZojuma dizainparauga nodo3ana
atklatlba nozimétu art ST razojuma dalas dizainparauga nodosanu atklatiba, Sis dalas izskatam
noteikti jabdt skaidri identificejamam nodosanas atklatiba bridl. Tomér tas nenozimé, ka
autoriem ir pienakums atseviski nodot atklatiba katru sava razojuma dalu, attieciba uz kuru tie
vélas sanemt neregistréta Kopienas dizainparauga aizsardzibu.

35 Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) un ¢) punkta, 4. panta 2. punkta un 11. panta 2. punkta izpratne.

36 Regulas Nr. 6/2002 4.-6. panta izpratné.

37 Saskana ar $o pantu “dizainparaugu uzskata par daritu pieejamu sabiedribai Savieniba, ja tas ir bijis publicéts, izstadits, izmantots
tirdzniecba vai citadi atklats tada veida, ka parasta uznemeéjdarbibas gaita par Siem notikumiem ir varéjis uzzinat to personu loks, kuras ir
specializéjusas attiecigaja nozaré un darbojas [Savieniba]".
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Otrkart, Tiesa uzsver, ka jedziens “individuals raksturs” Regulas Nr. 6/2002 6. panta izpratné =8
reglamenté nevis attiecibas starp razojuma dizainparaugu un to veidojoso dalu dizainparaugiem,
bet attiecibas starp Siem dizainparaugiem un citiem agrakiem dizainparaugiem. Lai varétu
parbaudit, vai razojuma dalas vai kompleksa razojuma sastavdalas izskats atbilst individuala
rakstura nosacijumam, ir nepiecieSams, lai attieciga dala vai sastavdala bdtu redzama razojuma
vai kompleksa razojuma detala, kas ir skaidri norobezota ar Inijam, kontaram, krasam, formam
vai Ipasu virsmas struktdru. Tas nozimé, ka Sis dalas vai sastavdalas izskatam jabat tadam, kas

pats par sevi var radit kopiespaidu, un tas nevar pilntba saplUst ar razojumu kopuma.

b) Kompleksa raZzojuma laboSana

o 2017.gada 20.decembra spriedums “Acacia” un “D’Amato” (C-397/16 un (-435/16,
EU:C:2017:992)

Audi un Porsche bija vairaku Kopienas dizainparaugu attieclba uz automobila aluminija
sakausejuma ritenu lokiem Tpasnieces. Acacia razoja un tirgoja atveidotus ritenu lokus, kas
estetiski vai funkcionali biezi bija identiski originalajiem ritenu lokiem. Audi un Porsche céla
prasibu attiecigi Tribunale di Milano (Milanas tiesa, Italija) un Landgericht Stuttgart (Stutgartes
apgabaltiesa, Vacija), lddzot konstatét, ka Acacia veikta attiecigo ritenu loku razoSana un
tirgoSana ir uzskatama par tam piederoSo Kopienas dizainparaugu parkapumu. Italijas un Vacijas
iesniedzejtiesas, kuras tika celtas apelacijas sadzibas par Siem diviem nolémumiem, apturéja
tiesvedibu, lai uzdotu Tiesai prejudicialus jautajumus par ta sauktas “remontdarbu” atrunas, kas
paredzéta Regulas Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta, interpretaciju.

ST atruna noteic, ka Kopienas dizainparauga aizsardziba nepastav attieciba uz dizainparaugu,
kurs ir kompleksa razojuma sastavdala un kuru izmanto ar noltku labot o komplekso razojumu,
lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu.

Atbildot uz jautajumu, vai Regulas Nr.6/2002 110. panta 1. punkts pakarto taja paredzétas
aizsardzibas izslegSanu nosacjumam, ka no kompleksa razojuma, kura ieklauta attieciga
sastavdala, izskata ir atkarigs minétas sastavdalas aizsargatais dizainparaugs, Tiesa uzsver
Regulas Nr.6/2002 110. panta 1. punkta izvirzito mérki, kas ir novérst garantéta noieta tirgu
rasanos attieciba uz noteiktam rezerves dalam un it Tpasi novéerst to, ka patérétajs, kurs ir
iegadajies kadu ilgtspéjigu razojumu, kas varétu bat dargs, uz nenoteiktu laiku tiek piesaistits
kompleksa raZojuma izgatavotajam attieclba uz aréjo sastavdalu iegadi. Saja konteksta un
pamatojoties uz gramatisku un teleologisku interpretaciju, Tiesa konstaté, ka Sis tiesibu normas
piemeérosanas joma neaprobezojas tikai ar kompleksa razojuma sastavdalam, “no kuru izskata ir
atkarigs aizsargatais dizainparaugs’, un uzsver, ka Sada interpretacija palidz sasniegt
“remontdarbu” atrunas meérki novérst garantéta noieta tirgu rasanos attieciba uz noteiktam
rezerves dalam.

Turklat, vaicata par obligatajiem nosacijumiem, lai piemérotu “remontdarbu” atruna paredzéto
iznémumu, Tiesa vispirms norada, ka minétais iznémums var attiekties tikai uz sastavdalam, uz
kuram attiecas aizsardziba saskana ar Kopienas dizainparaugu un kuras lidz ar to atbilst

38 Regulas Nr.6/2002 6.panta 1.punkta ir paredzéts, ka dizainparaugam ir individuals raksturs, ja kopiespaids, ko tas rada informétam
lietotajam, atskiras no kopiespaida, ko $adam lietotajam rada jebkurs dizainparaugs, kas ir darits pieejams sabiedribai.
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aizsardzibas ieglSanas nosadjumiem, kas tostarp izklastiti Regulas Nr.6/2002 4. panta
2. punkta. Peédéja minéta tiestbu norma nodrosina tada razojuma aizsardzibu, kurs ir kompleksa
razojuma sastavdala, ja, pirmkart, sastavdala, kad ta ir ieklauta kompleksaja razojuma, paliek
redzama minéta razojuma parastas izmantosanas laika un, otrkart, Sis sastavdalas redzamas
iezZimes pasas par sevi atbilst novitates un individuala rakstura prasibam saskana ar minétas
regulas 4. panta 1. punktu. Tas ta ir attiecigajiem razotajiem piederoso ritenu loku Kopienas
dizainparaugu gadijuma.

Turpinajuma Tiesa minéetos ritenu lokus uzskata par “kompleksa razojuma sastavdalam”
110. panta 1. punkta izpratng, jo Sads ritenu loks ir dala no automobila, bez kura So razojumu
tam ierasta veida nevar izmantot. Attieclba uz nosacijumu, ka apldkota sastavdala ir “jaizmanto
ar noldku labot So komplekso razojumu”, Tiesa norada, ka “remontdarbu” atruna izslédz jebkadu
sastavdalas izmantosanu pievilcibas vai vienkarsas értibas apsvérumu dé|, pieméram, sastavdalu
nomainot estétisku iemeslu de|] un kompleksa razojuma individualizacijas labad, bet gan prasa,
gluzi pretgji, ka tas izmantosanai jabat nepiecieSamai, lai labotu komplekso razojumu, kuram ir
trakums. Visbeidzot Tiesa atzist, ka remontdarbi ir javeic, lai atjaunotu kompleksa razojuma
sakotnejo izskatu. Saja zina Tiesa uzsver, ka sastavdalai, kas izmantota kompleksa razojuma
sakotnéja izskata atjaunosanai Sis tiesibu normas izpratné, ir jabdt redzamai. Nemot véra $os
apsvéerumus, Tiesa secina, ka Regulas Nr.6/2002 110. panta 1. punkts ir piemérojams tikai
kompleksa razojuma sastavdalam, kuras ir vizuali identiskas originalajam sastavdalam, bet tas ta
nav attiecba uz rezerves dalu, kas krasas vai izméra zina neatbilst originalajai dalai, vai ja kops
laiSanas tirgd kompleksa razojuma izskats ir mainits.

Visbeidzot, atbildot uz jautajumu, vai, lai varétu izmantot Regulas Nr.6/2002 110. panta
1. punkta paredzéto iznémumu, ir nepiecieSams, lai kompleksa razojuma sastavdalas razotajs vai
tirgotajs nodrosinatu, un apstiprinosas atbildes gadijuma - kada veida, to, ka So sastavdalu var
iegadaties vienigi laboSanas merkiem, Tiesa uzsver, ka kompleksa razojuma sastavdalas
razotajam vai tirgotajam, kurs vélas izmantot Saja tiesibu norma paredzéeto iznémumu, ir noteikts
ripibas pienakums. Saja zina tiem citastarp ir jainformé lejupéjais lietotajs, uz razojuma, ta
iepakojuma, katalogos vai arT pardoSanas dokumentos skaidri un redzami noradot, ka attieciga
sastavdala ietver dizainparaugu, kas tiem nepieder, un ka S sastavdala paredzéta vienig
izmantosanai ar noldku labot komplekso razojumu, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu. Turklat
tiem, izmantojot atbilstosus, tostarp ligumiska rakstura, Iidzeklus, ir janodrosina, ka lejupgjie
lietotaji attiecigas sastavdalas neparedz izmantoSanai, kas nav saderiga ar Regulas Nr. 6/2002
110. panta 1. punkta izklastitajiem nosacijumiem, un jaatturas no Sadas sastavdalas pardosanas,
ja tie apzinas vai tiem ir pamatoti iemesli uzskatit, ka ST sastavdala netiks izmantota atbilstosi

paredzétajiem nosacijumiem.

6. Dizainparaugi, ko nosaka to tehniska funkcija, un starpsavienojuma
dizainparaugs

e 2018. gada 8. marta spriedums “DOCERAM” (C-395/16, EU:C:2018:172)

DOCERAM GmbH bija vairaku registrétu Kopienas dizainparaugu attieclba uz metinasanas
centrédanas tapam Tpasniece. ST sabiedriba céla prasibu par atturé3anos no ricibas pret
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CeramTec GmbH, kura arT razoja un tirgoja centrésanas tapas, kas ir tada pasa veida ka tas, kas ir
aizsargatas ar Siem dizainparaugiem. Péc pretprasibas par spéka neesamibas atzisSanu minétie
dizainparaugi tika atziti par spéka neesoSiem ar pamatojumu, ka attiecigo razojumu izskata
iezimes nosakot vienigi to tehniska funkcija.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija), kura izskatija
stridu, noléma uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu, vai alternativu dizainparaugu esamiba ir
noteicosa, lai novertétu, vai razojuma izskata iezimes nosaka vienigi ta tehniska funkcija.

Pirmkart, Tiesa nospriez, ka Regulas Nr. 6/2002 8. panta 1. punkts ir interpreté&jams tadéjadi, ka,
lai novertétu, vai razojuma izskata iezimes nosaka vienigi ta tehniska funkcija, ir japierada, ka st

funkcija ir vienigais faktors, kas ir noteicis Sis iezimes, un alternativu dizainparaugu esamiba Saja
zina nav noteicosa.

Vispirms - no gramatiskas analizes viedokla - Tiesa konstaté, ka ar Regulas Nr. 6/2002 8. panta
1. punktu nav ieviests neviens kritérijs, lai novértétu, vai attieCiga razojuma izskata iezimes
nosaka vienigi ta tehniska funkcija, un ka ne no vienas Sis regulas tiestbu normas neizriet, ka tadu
alternativu dizainparaugu esamiba, kuri Jautu izpildit tadu pasu tehnisko funkciju ka attiecigais
razojums, batu vienigais kritérijs, kas |lauj noteikt minéta panta piemérojamibu.

Turpinajuma - no kontekstuala viedokla - Tiesa norada, ka Regulas Nr. 6/2002 8. panta 1. punkts
ir ietverts Sis regulas Il sadalas 1.iedala “"Aizsardzibas ieglSanas nosacijumi” un attiecas uz
gadijumu, kad razojuma izskata iezimem, ja tas nosaka vienigi ta tehniska funkcija, Kopienas
dizainparaugu aizsardziba nav pieskirta. Turklat saskana ar minétas regulas 10. apsvérumu no
aizsardzibas izslegSanas Sados gadijumos neizriet, ka dizainparaugam ir jabdt estétiskai vertibai.
Tiesa no ta secina, ka nav nepiecieSams, ka attieciga razojuma izskatam ir estétiska vertiba, lai to
varétu aizsargat saskana ar o regulu.

Tacu ta atgadina, ka izskatam dizainparauga ir izSkiroSa nozime un ka sads konstatéjums sliecas
pamatot tadu Regulas Nr. 6/2002 8. panta 1. punkta interpretaciju, saskana ar kuru ar minéto
tiesibu normu ir izslégta ar So regulu pieskirta aizsardziba, ja nepiecieSamiba izpildit attieciga
razojuma tehnisko funkciju ir vienigais faktors, kas ir noteicis S razojuma izskata iezimes autora
izveli, turpretl cita veida apsvérumiem, it Tpasi tadiem, kas saistiti ar minéta razojuma vizualo
aspektu, Sis iezimes izvélé nav bijis nekadas nozimes.

Visbeidzot Tiesa nospriez, ka Sadu interpretaciju apstiprina art Regulas Nr. 6/2002 mérkis. Proti,
no minétas regulas 5. un 7. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir izstradat Kopienas dizainparaugu,
kas ir tieSi piemérojams visas dalibvalstis un kas batu aizsargats viena teritorija, kura aptver visas
dalibvalstis, un sekmét jauninajumus un jaunu produktu izstradi, ka arT investicijas to razosana,
pieskirot uzlabotu rdpnieciska dizainparauga aizsardzibu. Runajot it 1pasi par Regulas Nr. 6/2002
8. panta 1. punktu kopsakara ar 8is regulas 10. apsverumu, Sis tiesibu normas meérkis ir noverst,
ka tehnologiskie jauninajumi tiktu kavéti, pieskirot aizsardzibu izskata iezimeém, ko nosaka vienigi
razojuma tehniska funkcija.

Otrkart, Tiesa nospriez - lai noteiktu, vai razojuma izskata attiecigas iezimes nosaka vienigi ta

tehniska funkcija, valsts tiesai ir janem véra katra atseviSka gadijuma atbilstoSie objektivie
apstakli un Saja zina nav jabalstas uz “objektiva novérotaja” skatpunktu.
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Ta precizé, ka Sads vertgjums ir veicams, nemot véra it Tpasi attiecigo dizainparaugu, objektivos
apstak|us, kas atspogulo iemeslus, kuri noteikusi attieciga razojuma izskata iezimju izvéli, datus
par ta izmantoSanu vai arT tadu alternativu dizainparaugu esamibu, kuri lauj izpildit to pasu

tehnisko funkciju, ciktal Sie apstakli, dati un esamiba ir pamatoti ar uzticamiem pieradijumiem.

e 2020.gada 18. novembra spriedums “Tinnus Enterprises”/EUIPO — “Mystic _Products” un
“Koopman International” (Skidruma sadales iekarta) (T-574/19, EU:T:2020:543) 3°

Tinnus Enterprises LLC bija Kopienas dizainparauga, kas EUIPO pieteikts registracijai 2015. gada
10. marta un ko paredzéts izmantot razojumam “Skidruma sadales iekarta”, Tpasniece.
2016. gada 7.junija un 2017.gada 19. aprili Mystic Products Import & Export SL un Koopman
International BV iesniedza pieteikumu par apstridéta dizainparauga spéka neesamibas atzisanu.
Tas tostarp atsaucas uz Regulas Nr.6/2002 8. panta 1.punktu, saskana ar kuru Kopienas
dizainparaugs nepieskir tiesibas uz razojuma izskata iezimém, ko nosaka vienigi ta tehniska
funkcija.

Ar apstiprinoSu 2019. gada 12. janija léemumu EUIPO Apelacijas padome attiecigo dizainparaugu
atzina par spéka neesosu, secinot, ka tas ir balstits uz razojuma, proti, Skidruma sadales iekartas,
izskata iezimem, ko nosaka vienigi ta tehniska funkcija.

Visparéja tiesa, kas noraida taja celto prasibu par Apelacijas padomes |émumu, pirmo reizi
interpreté Regulas Nr.6/2002 8. panta 1. punktu, saskana ar kuru Kopienas dizainparaugs
nepieskir tiesibas uz razojuma izskata iezimém, ko nosaka vienigi ta tehniska funkcija, un tadéjadi
papildina Tiesas sniegto analizi 2018. gada 8. marta sprieduma DOCERAM °.

Vispirms Visparéja tiesa atgadina, ka atbilstosi spriedumam DOCERAM, lai novértétu, vai
razojuma izskata iezimes nosaka vienigi ta tehniska funkcija, ir japierada, ka 81 funkcija ir vienigais
faktors, kas ir noteicis Sis iezimes, jo alternativu dizainparaugu esamiba $aja zina nav noteicosa.
Vertgjums javeic trijos posmos, proti, attieciga razojuma tehniskas funkcijas noteikSana, ta
izskata iezZimju analize un tada jautajuma izskatisana, vai, nemot véra visus atbilstosos objektivos
apstaklus, Sis iezimes nosaka vienigi apldkota razojuma tehniska funkcija. Visparéja tiesa
precizé - ja vismaz vienu no attieciga razojuma izskata iezimém nenosaka vienigi $a razojuma
tehniska funkcija, dizainparaugs paliek spéka un pieskir aizsardzibu Sai iezimei.

Turklat Visparéja tiesa norada - ja visas attieCiga razojuma izskata iezimes nosaka vienigi ta
tehniska funkcija, dizainparaugs nebds spéka, iznemot gadijumu, kad minéto iezimju izkartojumu
ir noteikusi apsvérumi, kas nav saistiti vienigi ar nepiecieSamibu izpildit attieciga razojuma
tehnisko funkciju, radot tostarp kopéjo vizualo iespaidu, kas neaprobezojas tikai ar vienkarsu
tehnisku funkciju.

Turpinajuma, atgadinajusi, ka razojuma izskata iezZimju identificéSana ir javeic katra gadijuma
atseviski vai nu ar vienkarSu dizainparauga vizualu analizi, vai ar ta padzilinatu parbaudi,
Visparéja tiesa apstiprina EUIPO pieeju un uzskata - apstaklis, ka pastav sakritiba starp attieciga

3% Apelacijas sudziba par $o spriedumu netika pienemta (rikojums, 2021. gada 5. maijs, Tinnus Enterprises/EUIPO (C-29/21 P, nav publicéts,
EU:C:2021:357).

40 Skat Tiesas spriedumu, 2018.gada 8. marts, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172), kas izklastits & tematiska parskata |. 6.sadala
“Dizainparaugi, ko nosaka to tehniska funkcija, un starpsavienojuma dizainparaugs”, 30. Ipp.
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razojuma izskata iezimém un to veidojoSiem individualiem elementiem, nenozimé, ka tas ir
pielavis klddu minéto iezimju identificésana.

Turklat Vispareja tiesa atgadina, ka atbilstoSi spriedumam DOCERAM tadu alternativu
dizainparaugu esamiba, kuri lauj izpildit to pasu tehnisko funkdciju, ir atbilstoss objektivs apstaklis,
kas ir janem vera, izvertgjot jautajumu, vai attieciga razojuma izskata iezimes nosaka vienigi ta
tehniska funkcija. Saja zina Vispareja tiesa uzskata, ka EUIPO sava attieciga dizainparauga analize
pamatoti ir némis véra ne tikai citu Tinnus Enterprises piederoSu dizainparaugu esamibu, bet art
citus atbilstoSus objektivus apstak|us, tostarp tas Eiropas patenta pieteikumu, lai secinatu, ka
attieciga razojuma izskata iezimes nosaka vienigi ta tehniska funkcija.

Visbeidzot Visparéja tiesa uzskata, ka EUIPO ir némis véra visus atbilstoSos objektivos apstak|us,
ko apstiprina uzticami pieradijumi, lai secinatu, ka attieciga razojuma izskats neizriet no ta
iezimju TpaSa izkartojuma, ko nosaka estétiski apsverumi, bet to nosaka vienigi minéta razojuma
tehniska funkcija.

7. Konflikts ar agraku dizainparaugu

e 2010.gada 18. marta spriedums “Grupo Promer Mon Graphic’/ITSB - “PepsiCo” (Reklamas
rinkveida raZojuma attélojums) (T-9/07, EU:T:2010:96) #!

PepsiCo Dbija saskana ar Regulu Nr.6/2002 ITSB (tagad - EUIPO) registréta Kopienas
dizainparauga, kura attéloti spelem paredzéti reklamas razojumi, Tpasniece. Apelacijas padome,
atcelot AnuléSanas nodalas lémumu, ar kuru tika apmierinats Grupo Promer iesniegtais
pieteikums par speka neesamibas atzisanu, uzskatija, ka apstridétais dizainparaugs nekonflikté
ar agraku dizainparaugu.

Visparéja tiesa, kas apmierina taja celto prasibu par Apelacijas padomes lemumu, atce] minéto
lemumu, uzskatot, ka atSkiribas starp konfliktéjoSajiem dizainparaugiem nav pietiekamas, lai
informétam lietotajam raditu atskirigu kopiespaidu.

Visparéja tiesa precizé, ka Kopienas dizainparauga spéka neesamibas pamatu saraksts, kas
noteikts Regulas Nr.6/2002 25.panta 1.punkta, ir jauzskata par izsmeloSu un taja nav
paredzéta apstridéta dizainparauga Tpasnieka launpratiga riciba. Visparéja tiesa turklat definé
atseviskus Regulas Nr. 6/2002 pamatjédzienus. Attieciba uz jédzienu “konflikts” Visparéja tiesa
norada, ka Regulas Nr.6/2002 25. panta 1. punkta d)apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
Kopienas dizainparaugs ir konflikta ar agraku dizainparaugu tad, ja, nemot véra autora brivibu
minéta Kopienas dizainparauga izstradé, Sis dizainparaugs informétam lietotajam nerada
kopiespaidu, kas atSkiras no kopiespaida, kuru rada noraditais agrakais dizainparaugs. Turklat
Visparéja tiesa izskaidro jédzienu “autora brivibas pakape dizainparauga izstradé”, “informets
lietotajs” un “kopiespaids” tvérumu. Attieciba uz autora brivibas pakapi dizainparauga izstradeé
Visparéja tiesa atzist, ka ta ir janosaka, ievérojot tostarp ierobezojumus, kuri saistiti ar iezimém,
ko nosaka razojuma vai razojuma sastavdalas tehniska funkcija, vai art razojumam piemérojamas
juridiskas prasibas.

41 Par $o spriedumu celta apelacijas stdziba tika noraidita ar 2011. gada 20. oktobra spriedumu PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic
(C-281/10 P, EU:C:2011:679), kas izklastits I. 3. ¢ sadala “Individuals raksturs - Informéts lietotajs”.
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e 2021.gada 21.aprila spriedums “Bibita Group”7/EUIPO - “Benkomers” (Dzérienu pudele)
(1-326/20, EU:T:2021:208)

2017. gada 13. marta Benkomers OOD iesniedza EUIPO Kopienas dizainparauga, kura attélota
dzéerienu pudele, registracijas pieteikumu. Péc dizainparauga registracijas prasitaja Bibita Group
iesniedza pieteikumu par & dizainparauga spéka neesamibas atziSanu, ta pamatosanai
atsaucoties uz Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta d) apakspunkta iii) punktu . Bibita Group
noradija - ta ka Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta d) apakSpunkta iii) punkta ietvaros ir
japieméro tadi pasi kritériji ka tie, kas piemérojami individuala rakstura vértéjumam saskana ar
Sis regulas 25. panta 1. punkta b) apakSpunktu kopsakara ar Sis regulas 6. pantu, apstridétajam
dizainparaugam nav individuala rakstura salidzinajuma ar dizainparaugu, kura Tpasniece ta ir un
kurS aizsargats no agraka datuma neka apstridéta dizainparauga registracijas pieteikuma

iesniegSanas datums. AnuléSanas nodala noraidija pieteikumu par spéka neesamibas

atzisanu #%, un EUIPO Apelacijas padome noraidija apelacijas sadzibu.

Saja sprieduma Visparéja tiesa noraida Bibita Group prasibu par Apelacijas padomes lemumu un
precizé jedzienu "konflikts” Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta d) apakSpunkta izpratneé.

lesakuma Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru Regulas Nr. 6/2002
25. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka Kopienas dizainparaugs konflikte
ar agraku dizainparaugu tad, kad, nemot véra autora brivibu minéta Kopienas dizainparauga
izstradé, Sis dizainparaugs nerada informétam lietotajam kopiespaidu, kas atSkiras no
kopiespaida, kuru rada noraditais agrakais dizainparaugs.

Turpinajuma attieciba uz argumentu, ka agrakajam dizainparaugam esot pieskirta 1pasi plasa
aizsardziba, Visparéja tiesa precizé, ka, lai gan Regulas Nr.6/2002 14.apsvéruma ietverta
atsauce uz “skaidru” atskirtbu starp kopiespaidiem, ko rada attiecigie dizainparaugi, Sis regulas
6. panta formul&jums ir skaidrs un neparprotams. Tadéjadi - saskana ar judikataru par So
tiesibu normu - minétas regulas 25. panta 1. punkta d) apakSpunkta piemérosanas mérkiem un
konflikta starp attiecigajiem dizainparaugiem pastavéSanas vertéjuma noltka ir janem véra, ka uz
dizainparaugu var tikt attiecinata ar Kopienas dizainparaugu sniegta aizsardziba, ja tas
informétam lietotajam rada atskirigu kopiespaidu salidzinajuma ar agraka dizainparauga radito
kopiespaidu.

Turklat Visparéja tiesa uzsver - pienemot, ka ir pieradits fakts, ka agraka dizainparauga
registracijas datuma ta forma attiecigaja rapniecibas nozaré ir bijusi pilnigi jauna, Sadas formas
unikalais raksturs nepieskir agrakajam dizainparaugam plasaku aizsardzibu neka ta, kas tam
pieskirta saskana ar Regulu Nr. 6/2002. Turklat agraka dizainparauga iesp&jamais neparastums
vai ta izskata originalitate nekadi neietekmé apstridéta dizainparauga individuala rakstura
Vertéjumu.

Visbeidzot, atgadinajusi Kopienas dizainparauga individuala rakstura vertéuma Kkritérijus,
Vispargja tiesa izverté attiecigo dizainparaugu radito kopiespaidu informétam lietotajam. Ta

42 Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta d) apak$punkta iii) punktu ta grozitaja redakcija Kopienas dizainparaugu var pasludinat
par spéka neesosu, ja tas ir konflikta ar agraku dizainparaugu, kas ir darits pieejams sabiedribai péc registracijas pieteikuma iesniegsanas
datuma vai, ja pieprasa prioritati, péc Kopienas dizainparauga prioritates datuma un kas no datuma pirms minéta datuma ir aizsargats ar
dizainparaugu, kurs registréts saskana ar Hagas Vieno$anas par dizainparaugu starptautisko registraciju Zenévas aktu, kas pienemts Zenéva
1999. gada 2. jalija, apstiprinats ar Padomes 2006. gada 18. decembra Lemumu 2006/954/EK (OV 2006, L 386, 28. Ipp.) un ir speka visa
Kopiena, vai ar $adu tiesibu iegisanas pieteikumu.
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uzsver, ka Saja zina veicamais vertéjums nozimé, ka ir janem veéra visi elementi, kas rada
atSkiribas starp attiecigajiem dizainparaugiem, iznemot tos, kas nav pietiekami izteikti, lai
ietekmétu minéto kopiespaidu.

Attiecigajiem dizainparaugiem ir ieverojamas atskirtbas. Tapéc Visparéja tiesa nospriez, ka
Apelacijas padome ir pareizi secinajusi, ka apstridétais dizainparaugs nav konflikta ar agrako
dizainparaugu minétas regulas 25. panta 1. punkta d) apakSpunkta iii) punkta izpratné.

8. AtsSkirtspéjiga apziméjuma izmantosana vélaka dizainparauga

e 2010.gada 12.maija spriedums “Beifa Group”/ITSB - “Schwan-Stabilo Schwanhdufer”
(Rakstamlieta) (T-148/08, EU:T:2010:190)

Beifa Group Co. Ltd bija saskana ar Regulu Nr. 6/2002 ITSB (tagad - EUIPO) registréta Kopienas
dizainparauga, kura attélotas rakstamlietas, Tpasniece. Anulésanas nodala, kura Schwan-Stabilo
SchwanhadufSer GmbH & Co. KG, kas ir agrakas trisdimensiju preCu zimes Tpasniece, iesniedza
pieteikumu par speka neesamibas atziSanu, apstridéto dizainparaugu atzina par spéka neesosu.
Batiba ta uzskatija, ka apstridétaja dizainparauga ir izmantota agraka precu zime tadéjadi, ka tas
ir ldzigs minétajai precu zZimei. AnuléSanas nodala uzskatija, ka, ta ka razojumi, uz kuriem
attiecas apstridétais dizainparaugs un agraka preCu zime, ir identiski, sabiedribai, kurai domati
minétie razojumi, pastav sajauksanas iespéja.

Visparéja tiesa, kas apmierina taja celto prasibu par Apelacijas padomes lémumu, ar kuru
apstiprinats Anulésanas nodalas Iemums, atce| minéto Iemumu un precizé Regulas Nr. 6/2002
25. panta 1. punkta e) apakSpunkta interpretaciju, kura ir noteikts, ka Kopienas dizainparaugu
var pasludinat par spéka neesosu tikai tad, ja kada atskirtbas zime [atSkirtspéjigs apziméejums] ir
izmantota kada velaka dizainparauga un Kopienas tiesibu akti vai attiecigas dalibvalsts tiesibu
akti, kas reglamenté minéto zimi [apziméjumu], pieskir zimes [apzimé&juma] tiesibu Tpasniekam
tiesibas aizliegt Sadu izmantoSanu. Visparéja tiesa uzskata, ka minétais pants attiecas arT uz
gadijumu, kad apzimé&jumi ir l1dzigi, nevis tikai identiski, tatad Apelacijas padome nav pielavusi
tiesibu klGdu, tiesibu normu interpretéedama tadéjadi, ka atskirtspéjiga apziméjuma Tpasnieks var
uz to atsaukties, IGdzot vélaku Kopienas dizainparaugu atzit par spéka neesosu gadijuma, ja
minétaja dizainparauga tiek izmantots ta apziméjumam l[dzigs apziméjums.

Visparéja tiesa turklat parbauda jautajumu par kartibu, kada Kopienas dizainparauga, par kuru
iesniegts pieteikums par spéka neesamibas atzisanu, Tpasnieks iesniedz ldgumu sniegt
pieradijumus par $a apzimégjuma faktisku izmantoSanu, jo Regula Nr. 6/2002 Saja zina nepastav
Tpasas tiesibu normas. Visparéja tiesa norada, ka minétais Idgums ir jaizsaka procesa EUIPO tiesa
veida un pienadga termina. Savukart Idgumu sniegt pieradijumus par agraka apziméjuma, uz
kuru atsaucas, lai pamatotu pieteikumu par Kopienas dizainparauga atzisSanu par spéka
neesosu, faktisku izmantoSanu nevar iesniegt pirmo reizi Apelacijas padome.
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e 2019. gada 24. septembra spriedums” Piaggio & C"/EUIPO - “Zhejiang Zhongneng Industry
Group” (Motorizeti velosipedi) (T-219/18, EU:T:2019:681) ©3

Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd bija saskana ar Regulu Nr. 6/2002 EUIPO registréta
Kopienas dizainparauga, kura attéloti mopédi un motocikli, pasniece. EUIPO Apelacijas padome,
atcelot AnuléSanas nodalas lémumu, ar kuru bija apmierinats pieteikums par spéka neesamibas
atzisanu, ko iesniedza Piaggio & C. SpA, uzskatija, ka apstridétajam dizainparaugam piemit gan
novitate, gan individuals raksturs.

Visparéja tiesa, kas noraida taja celto prasibu par Apelacijas padomes Iémumu, nospriez, ka
Apelacijas padome nav pielavusi klddu vertéjuma, uzskatidama, ka konkrétas sabiedribas dalas
uztveré nepastav sajauksanas iespéja, kas ietver asociacijas risku, piemérojot Regulas Nr. 6/2002
25. panta 1. punkta e) apakSpunktu.

Saja sprieduma Vispareja tiesa skaidro registreta Kopienas dizainparauga spéka neesamibas
pamata, kurs izriet no agraka atSkirtspéjiga apziméjuma izmantosanas dizainparauga, kas ir
Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apakSpunkta parkapums, tvérumu un ar to saistitos
jédzienus.

Saja zina Vispareja tiesa uzskata, ka, no vienas puses, Piaggio & C. noradrtas agrakas precu zimes,
ko veido trisdimensiju motorollera forma, kuru aizsarga arl agrakais dizainparaugs, raditais
kopéjais vizualais iespaids, kas atSkiras no apstridéta dizainparauga radita, un, no otras puses,
estétikas nozime vidusmeéra patérétaja ar augstu uzmanibas pakapi izdaritaja izvéle izslégs, ka
apstridétaja dizainparauga tiek izmantota agraka precu zime, neraugoties uz attiecigo razojumu
identiskumu.

Konkréetak, Visparéja tiesa norada, ka, aplukojot ar agrako preCu zimi aizsargata motorollera
trisdimensiju formu un apstridéta dizainparauga formu, vidusmeéra patérétajs, kurs nav eksperts
ar dzilam tehniskam prasmém, nevarés spontani identificét X veida formu starp aizmuguréjas
dalas aptecétaju un dalu zem sédekla vai apgriezta Q veida formu starp dalu zem sédekla un
VEja aizsargu, nedz arT automatiski redzét véja aizsarga bultas formu, pat ja vinam piemit augsts
uzmanibas [fmenis. Attieciba uz korpusu patérétajs drizak pamanis atskiribu starp agrakas precu
zimes korpusa nosmailinatu formu - to, kura apstridétaja dizainparauga veido vairak pusapli.
Visparigak - vidusmeéra patérétajs ar augstu uzmanibas limeni uztvers, ka stils, linijas un izskats,
kas raksturo ar agrako preCu zimi aizsargato trisdimensiju motorollera formu, vizuali atSkiras no
apstrideta dizainparauga stila, linijam un izskata.

9. Ar autortiesibam aizsargata darba neatlauta izmantosSana

e 2013. gada 23. oktobra spriedums “Viejo Valle’/ITSB - “Ftablissements Coquet” (Tase un apakstase
ar rievam un dzilais Skivis ar rievam) (1-566/11 un 17-567/11, EU:T:2013:549)

Viejo Valle, SA bija Kopienas dizainparaugu, kuros attélota tase un apakstase ar rievam un dzilais
SKivis ar rievam, Tpasniece. Persona, kas iestajusies lieta - Etablissements Coquet, iesniedza
pieteikumus par So dizainparaugu spéka neesamibas atziSanu, pamatojoties uz Regulas

43 Skat. aril. 9. sadalu “Ar autortiesibam aizsargata darba neatlauta izmantosana”.
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Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta f) apakSpunktu. Ta atsaucas uz diviem traukiem, attieciba uz
kuriem ta lodza autortiesibu aizsardzibu saskana ar Francijas tiesibam. ITSB (tagad - EUIPO)
apstridétos dizainparaugus atzina par spéka neesosiem.

Visparéja tiesa, kas noraida taja celto prasibu par Apelacijas padomes Iémumu, atgadina, ka
Regulas Nr.6/2002 25.panta 3.punkta un Regulas Nr.2245/2002 28.panta 1.punkta
b) apakSpunkta iii) punkta ir prasits, lai pieteikuma par Kopienas dizainparauga spéka
neesamibas atzisanu iesniedzéjs, kas pamatojas uz saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem
aizsargatam autortiesibam, batu So autortiesibu pasnieks un lai tas iesniegtu FUIPO informaciju,
kas to pierada.

Noskaidrojot, vai pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjs ir autortiesibu Tpasnieks
SIs tiesibu normas izpratng, ka art to, ka Sis tiesibas ir jaapliecina procesa EUIPO, nevar
abstrahéties no dalibvalsts tiesibam, konkrétaja gadijuma - Francijas tiesibam, uz kuram izdarita
atsauce pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu pamatoSanai. Proti, piemérojamas
dalibvalsts tiesibas it Tpasi Saja zina ir apldkojamas, lai noteiktu pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu pamatosanai noradita darba autortiesibu iegtSanas un pieradisanas
kartibu.

e 2019. gada 24. septembra spriedums “Piaggio & C.”/EUIPO - “Zhejiang Zhongneng Industry
Group” (Motorizeti velosipedi) (T-219/18, EU:.T:2019:681) #

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks #°, Vispargja tiesa
nospriez, ka Apelacijas padome nav pielavusi kladu vertéjuma, uzskatidama, pamatojoties uz tas
ricba esoSo informaciju, ka agrakajam dizainparaugam atbilstoSa motorollera modelis, kas
aizsargats ar Italijas un Francijas autortiesibam, nav neatlauti izmantots apstridétaja
dizainparauga Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta f) apakSpunkta piemérosanas noldkos.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka saskana ar Italijas autortiesibam apstridetaja dizainparauga
nevar identificet makslinieciska un radoSa kodola, ko veido agrakajam dizainparaugam
atbilstoSas motorollera modela formas iezimes, izmantoSanu. Proti, starp aizmuguréjas dalas
aptecétaju un dalu zem sédekla, ka art starp daju zem sédekla un véja aizsargu apstridétajam
dizainparaugam drizak ir [inijas ar lenkveida aspektu. Ta nosmailinatais priekséjais panelis drizak
atveido “kaklasaiti” 1dz dublu sargam, nevis bultu. Savukart apstridéta dizainparauga korpusa
forma nav saSaurinata atskiriba no agraka dizainparauga korpusa lases forma.

Turklat Vispargjas tiesas ieskata — agraka dizainparauga specifisko kopéjo aspektu un 1paso
formu ar “noapalotu, sieviskigu un vintage raksturu” art nevar saskatit apstridétaja dizainparauga,
ko raksturo taisnas Iinijas un lenki, tapéc iespaidi, ko rada izstradajums, kurs atbilst agrakajam
dizainparaugam, un apstridétais dizainparaugs, ir atskirigi.

4 Skat. arfl. 8. sadalu “Atskirtspéjiga apziméjuma izmantosana vélaka dizainparauga”.
4 Par lietas faktisko un juridisko kontekstu skat. I. 8. sadalu “Atskirtspéjiga apziméjuma izmanto$ana vélaka dizainparauga”, 36. pp.
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1. Ar Kopienas dizainparaugiem pieskirtas tiesibas

1. Ipasumtiesibas uz Kopienas dizainparaugu

e 2009. gada 2. jalija spriedums FEIA (C-32/08, EU:C:2009:418)

La Fundacion Espafiola para la Innovacion de la Artesania (turpmak teksta - “FEIA") izstradaja
projektu DARTES, kura amatnieku darbnicas, pamatojoties uz meistara Istenota dizainparauga
projektu, varéja izgatavot priekSmetu sériju, lai tos pardotu. AC&G SA ka projekta pasatitajai bija
uzdevums izvéléties modelétajus un noslégt ar viniem ligumus. Ta ar Cul de Sac Espacivaio
Creativo SL (turpmak teksta - “Cul de Sac”) noslédza mutisku vienoSanos, uz kuru neattiecas
Spanijas Darba kodekss un saskana ar kuru Cul de Sac bija jaizstrada dizainparaugs, lai varétu
radit jaunu razojumu kolekciju.

Cul de Sac model€ja vairakus sienas pulkstenus ar dzeguzi, kurus izstradaja un prezentéja
DARTES projekta. Velak Cul de Sac un Acierta Product & Position SA razoja un pardeva pulkstenus
ar dzeguzi. FEIA pret tam abam céla prasibu par parkapumu Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de
Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria (Alikantes Komerctiesa Nr. 1 un Kopienas precu zimju tiesa

Nr. 1, Spanija), noradot, ka tai ir pasumtiesibas uz neregistrétajiem Kopienas dizainparaugiem
attieciba uz konkrétajiem pulksteniem ar dzeguzi.

Tiesa, kurai tika uzdoti prejudiciali jautajumi par tada Kopienas dizainparauga, kurs izstradats
péec pasutijuma, Tpasumtiesibu piederibu, nospriez, ka Regulas Nr. 6/2002 14. panta 3. punkts,
atbilstoSi kuram, ja Kopienas dizainparaugu ir izveidojis darbinieks, izpildot savus darba
pienakumus vai ievérojot darba devéja noradijumus, tiesibas uz Kopienas dizainparaugu pieder
darba devéjam, ja vien nav citadas vienoSanas vai valsts tiesibu aktos nav noteikts citadi, nav

piemeérojams péc pasdtijuma izstradatam Kopienas dizainparaugam.

Kopienu likumdevéjs ir vélgjies definét regulas 14. panta 3. punkta paredzéto Tpaso kartibu,
izmantojot TpaSu ligumattiecibu veidu, proti, darba attiecibas, un tas izsléedz minéta punkta
piemérosanu citam ligumattiecibam, ka, pieméram, ligumattieclbam saistiba ar Kopienas
dizainparaugu, kurs izstradats péc pasutijuma.

Gadijuma, kad, pirmkart, runa ir par neregistrétiem Kopienas dizainparaugiem, kuri izstradati
péc pastijuma, un, otrkart, kad valsts tiesibu aktos $adi dizainparaugi nav pielidzinati tiem
dizainparaugiem, kuri izstradati darba attiecibu ietvaros, Regulas Nr. 6/2002 14. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas uz Kopienas dizainparaugu pieder modelétajam [autoram], ja
vien Sis tiestbas ar ligumu nav nodotas ta tiesibu parnémeéjam.

lespéja ar llgumu tiesibas uz Kopienas dizainparaugu nodot no autora ta tiesibu parnémeéjam
regulas 14. panta 1. punkta izpratné izriet, pirmkart, no St panta formulgjuma, un otrkart, ta ir
saderiga ar minétas regulas meérkiem. Saja zina Kopienas dizainparaugu aizsardzibas
pielagosana visu Kopienas tautsaimniecibas nozaru vajadzibam, ar ligumu nododot tiesibas uz
Kopienas dizainparaugu, var veicinat ar Kopienas dizainparaugu pieskirto tiesibu efektivas
izmantosanas visa Kopiena bdtisko mérki. Turklat uzlabota rapnieciska dizainparauga
aizsardziba ne tikai veicina atsevisku autoru ieguldijumu Kopienas parakuma Saja joma, bet art
sekmé jauninajumus, jaunu razojumu izstradi un investicijas to razosana.
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Tomer valsts tiesai ir japarbauda Sada liguma saturs un Saja zina janosaka, vai attiecigaja
gadijuma tiesibas uz neregistrétu Kopienas dizainparaugu patiesam ir nodotas no autora vina
tiestou parnémeéjam, Saja parbaudé piemeérojot ligumus reglamentéjosos tiesibu aktus, lai
noteiktu, kam saskana ar regulas 14. panta 1. punktu pieder tiesibas uz neregistretu Kopienas
dizainparaugu.

2. Tiesibu uz Kopienas dizainparaugu iedarbiba

e 2012 gada 16.februdra spriedums “Celaya Emparanza y Galdos Internacional” (C-488/10,
EU:C:2012:88

Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA bija Kopienas dizainparauga, kuru veido cela zime un
kura registracija pieteikta EUIPO 2005.gada 26. oktobrl, TpasSniece. 2007.gada Proyectos
Integrales de Balizamiento SL tirgoja cela zimi. 2008. gada ta registréja EUIPO Kopienas
dizainparaugu, ko veido ST cela zime. Uzskatidama, ka minéta cela zime nerada kopiespaidu, kas
atSkiras no tai piederosa dizainparauga kopiespaida, Celaya Emparanza y Galdos Internacional
céla prasibu par parkapumu juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria
(Alikantes Komerctiesa Nr. 1 un Kopienas preCu zimju tiesa Nr. 1, Spanija). Proyectos Integrales de
Balizamiento noradija - kameér tai piederoSa dizainparauga registracija nav atcelta, tai ir
izmantosanas tiesibas, tadéjadi minéto tiesibu izmantoSanu nevar uzskatit par parkapumu.

Tiesa, kura iesniegts IGgums sniegt prejudicialu noléemumu, nospriez, ka Regulas Nr. 6/2002
19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiesvediba par ekskluzivo tiesibu parkapumu,
kuras piesSkirtas ar registretu Kopienas dizainparaugu, tiesibas aizliegt treSam personam
izmantot minéto dizainparaugu attiecas uz visam treSam personam, ieskaitot treSas personas,
kuras ir vélak registretu Kopienas dizainparaugu Tpasnieki, kas izmanto dizainparaugu, kurs
informétam lietotajam nerada atskirigu kopiespaidu, neatkarigi no treSo personu nodoma un
ricibas.

Regulas tiesibu normas ir jainterpreté saskana ar prioritates principu, atbilstosi kuram agrakajam
registrétajam Kopienas dizainparaugam ir prioritate attieciba pret velakiem registrétiem
Kopienas dizainparaugiem. It Tpasi no regulas 4. panta 1. punkta izriet, ka dizainparaugs ir
aizsargats ka Kopienas dizainparaugs, ja tas ir jauns un tam ir individuals raksturs. Divu
konfliktejosu registrétu Kopienas dizainparaugu gadijuma tiek uzskatits, ka pirmais registrétais
dizainparaugs atbilst minétajiem nosacijumiem, lai sanemtu Kopienas aizsardzibu attieciba pret
vélak registréto dizainparaugu. Tadgjadi vélak registréta Kopienas dizainparauga Tpasnieks var
sanemt regulas pieskirto aizsardzibu vienigi, ja tas, celot prasibu par spéka neesamibas atzisanu,
attieciga gadijuma celot pretprasibu, pierada, ka saistiba ar iepriekS registréto Kopienas
dizainparaugu nav izpilditi minétie nosacijumi.

Saskana ar Kopienas dizainparaugu registracijas kartibu, kas reglamentéta Regulas Nr. 6/2002
45.-48. panta, EUIPO izverté, vai registracijas pieteikums atbilst Saja regula noteiktajam
formalajam iesniegSanas prasibam. Ja registracijas pieteikums atbilst minétajam prasibam, atbilst
regulas 3. panta a) punkta paredzétajai dizainparauga definicijai un nav pretruna sabiedriskajai
kartibai vai pienemtajiem morales principiem, EUIPO pieteikumu registré Kopienas
Dizainparaugu registra ka registrétu Kopienas dizainparaugu. Lidz ar to runa ir par formalu atru
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parbaudi, kas, gluzi ka noradits regulas 18. apsveruma, neprasa parbaudi péc batibas, lai
iepriekS pirms registracijas noteiktu, vai dizainparaugs atbilst aizsardzibas iegdsanas
nosacijumiem, un kas atskiriba no registracijas proceddras saskana ar Regulu Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi neparedz stadiju, kura lauj ieprieks registréta dizainparauga 1pasniekam
iebilst pret registraciju. Sados apstaklos, interpretéjot jedzienu “tre$as personas’ regulas
19. panta 1. punkta izpratné ka tadu, kura ietverta treSa persona, kas ir vélak registréta Kopienas
dizainparauga Tpasnieks, var garantét regula izvirzito registrétu Kopienas dizainparaugu efektivas
aizsardzibas mérki, ka art garantét prasibu par parkapumu lietderigo iedarbibu.

o 2016. gada 22. janija spriedums “Thomas Philipps” (C-419/15, EU:C:2016:468)

Grine Welle Vertriebs GmbH bija velas mazgaSanas bumbu Kopienas dizainparaugu ekskluzivas
licences attieciba uz Vaciju Tpasniece. ST licence nebija ierakstita Kopienas Dizainparaugu
registra. Thomas Philipps GmbH izplatija akcijas preces, tostarp velas mazgasanas bumbu.
Uzskatot, ka ar So razojumu ir parkapts registrétais velas mazgasanas bumbu Kopienas
dizainparaugs un ka ST dizainparauga Tpasnieks to ir pilnvarojis sava varda izmantot visas ar
dizainparaugu saistitas tiesibas, Grine Welle Vertriebs izteica bridinajumu Thomas Philipps izbeigt
tas izplatiSanu un céla prasibu par tai nodarta kaitéjuma atlidzinasanu.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija), kura izskatija
stridu, radas jautajums, pirmkart, vai Grune Welle Vertriebs prasiba ir pienemama, jo ST sabiedriba
nav ierakstita registra ka licences néméja, un, otrkart, vai ta var prasit tai paSai nodarita
kaitéjuma atlidzinasanu.

Tiesa, kura iesniegts lagums sniegt prejudicialu noléemumu, nospriez, ka, pirmkart, Regulas
Nr. 6/2002 33. panta 2. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka licenciats var celt
prasibu par registréta Kopienas dizainparauga, kas ir licences priekSmets, parkapumu, kaut art
licence nav ierakstita Kopienas Dizainparaugu registra. Otrkart, Regulas Nr. 6/2002 32. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka licenciats tiesvediba par Kopienas dizainparauga
parkapumu, ko tas ir sacis atbilstosi Sai tiesibu normai, var prasit tam pasam nodarTta kaitéjuma
atlidzinasanu.

Pirmam kartam, Tiesa vispirms konstaté, ka Regulas Nr. 6/2002 33. panta 2. un 3. punkta mérkis
ir reglamentét iespéju atsaukties uz regulas 28., 29. un 32. panta paredzétajiem tiesibu aktiem
attieclba pret treSam personam, kuram ir vai var bdt tiesibas uz registréto Kopienas
dizainparaugu.

Turpinajuma - visos Regulas Nr. 6/2002 Ill sadalas “Kopienas dizainparaugi ka TpaSuma tiesibu
objekti” pantos, tostarp 33.panta, ir ietverti noteikumi par Kopienas dizainparaugiem ka

TpaSumtiesibu objektiem. Ta tas ir arT Sis regulas 28., 29. un 32. panta gadijuma - tie attiecas uz
aktiem, kuriem kopigs ir tas, ka to mérkis vai sekas ir radit vai nodot tiesibas uz dizainparaugu.

Visbeidzot Regulas Nr. 6/2002 32. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzétas licenciata tiesibas
sakt tiesvedibu par Kopienas dizainparauga parkapumu, neskarot licences liguma noteikumus, ir
paklautas vienigi ST dizainparauga ipasnieka piekrisanai.

Turklat atbilstoSi Regulas Nr. 6/2002 32. panta 5. punktam licences ierakstiSana registra notiek
pEec vienas puses loguma. Tomeér Saja panta - tapat ka 29. panta - nav ietverta tada Sis regulas
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28. panta b)punktam analogiska tiestbu norma, atbilstosSi kurai, “kamér informacija par
nodoSanu nav ievadita registra, tiesibu parnémeéjs nevar izmantot tiesibas, kas rodas no
Kopienas dizainparauga registracijas”.

Piedevam Regulas Nr. 6/2002 28. panta b) punkts nebatu lietderigs, ja Sis regulas 33. panta
2. punkts bdtu jainterpreté tadejadi, ka tas liedz attiecba pret visam treSam personam

pamatoties uz visiem Sis regulas 28., 29. un 32. panta minétajiem tiesibu aktiem, kameér Sie akti
nav ierakstiti registra.

Bez tam neiespéjamiba atsaukties uz Sis regulas 28., 29. un 32. panta paredzétajiem un registra
neierakstitajiem tiesibu aktiem attieciba pret treSam personam ir noteikta, lai aizsargatu
personu, kurai ir vai var bat tiesibas uz Kopienas dizainparaugu ka TpaSumtiesibu objektu. No ta
izriet, ka minétas regulas 33. panta 2. punkta pirmais teikums nav piemérojams tada situacija ka
pamatlieta, kura licenciats apgalvo, ka treSa persona, parkapjot dizainparaugu, aizskar ar
registréto Kopienas dizainparaugu pieskirtas tiesibas.

Otram kartam, Tiesa norada, ka ar Regulas Nr. 6/2002 32. panta 3. un 4. punktu ir izveidota
Kopienas dizainparauga licenciatam pieejamo tiesibu aizsardzibas [idzeklu sistéma, lai vérstos
pret &7 Kopienas dizainparauga parkapéju. Sajas tiestbu normas licenciatam ir Jauts rikoties, vai
nu celot prasibu, proti, sakot tiesvedibu par parkapumu ar dizainparauga Tpasnieka piekrisanu,
vai - ekskluzivas licences gadijuma - péc pazinoSanas Sim Tpasniekam, ja tas pats nav sacis
tiesvedibu par parkapumu atbilstosa laikposma, vai art iestajoties lieta dizainparauga Tpasnieka
uzsakta tiesvediba par parkapumu. Pédéja minéta iespéja ir vieniga, kas pieejama neekskluzivas
licences nemejam, kurs nav sanémis dizainparauga Tpasnieka piekrisanu, lai rikotos viens pats.

Ja licenciats var prasit atlidzinajumu par vinam pasam nodarito kaitéjumu, iestajoties lieta
dizainparauga Tpasnieka uzsakta tiesvediba par parkapumu, nekas nav pretruna tam, ka vins var
to darit, arT pats celot prasibu par parkapumu ar Kopienas dizainparauga Tpasnieka piekriSanu
vai - ja vins ir ekskluzivas licences némeéjs - bez Tpasnieka piekrisanas, kad vins tam ir pazinojis
un Tpasnieks nav rikojies.

Licenciatam pieejamo tiesibu aizsardzibas [idzek|lu sistéma turklat nebdtu konsekventa, ja

licenciats varétu aizstavet savas intereses, tikai iestajoties lieta tada tiesvediba, ko sacis Kopienas
dizainparauga Tpasnieks, kaut arl tas, lai aizstavetu to kopigas intereses, var rikoties, celot

prasibu ar Ipasnieka piekrisanu vai ekskluzivas licences gadijuma - pat bez tas.
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lll.  Process un tiesvediba
1. Registracijas pieteikums un registracijas kartiba - Datums, kas janem
VEéra, veicot parbaudi

e 2017.gada 16. februdra spriedums “Antrax It"/EUIPO - “Vasco Group” (Radiatoru termosifon)
(I-828/14 un 1-829/14, EU:T:2017:87)

Antrax It Srl bija saskana ar Regulu Nr. 6/2002 EUIPO registrétu divu Kopienas dizainparaugu,
kuros attéloti termosifoni, Tpasniece. Apelacijas padome, pienaciga pamatojuma neesamibas dé|
atcelot AnuléSanas nodalas léemumu, ar kuru apmierinati pieteikumi par spéka neesamibas
atzisanu, ko iesniedza sabiedriba, kuras tiesibu parnéméja bija Vasco Group NV, apstridétos
dizainparaugus atzina par spéka neesosSiem ar pamatojumu, ka tiem nav individuala rakstura.

Visparéja tiesa, kura tika celta prasiba par So Apelacijas padomes pirmo lemumu, atcéla minéto
lEmumu, jo nebija sniegts pamatojums saistiba ar jautajumu par attistibas Ilmena
piesatinatibu “¢. Lietas tika nodotas atpakal Apelacijas padomei, kura atkal apstridétos
dizainparaugus atzina par speka neesosSiem.

Visparéja tiesa, kas noraida taja celto prasibu par Apelacijas padomes jaunajiem lémumiem,
sniedz precizéjumus par datumu, kura ir jaizverté dizainparauga individualais raksturs un
janosaka iesp€jama attistibas Ilimena piesatinatibas esamiba Regulas Nr. 6/2002 6. panta
1. punkta izpratné. Prasitaja noradija, ka Apelacijas padome ir pielavusi kladu attieciba uz
attistibas lTmena piesatinatibas izvértéSanas bridi, jo ta bija némusi véra apstridéto lémumu
pasludinasanas datumu, lai gan minéta piesatinatiba bija jaizverté apstridéto dizainparaugu
registracijas pieteikuma iesniegSanas bridr.

Saja zina Vispareja tiesa norada, ka saskana ar Regulas Nr.6/2002 6.panta 1. punktu tiesi
apstridéeta dizainparauga registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma ir jaizverté apstridéta
dizainparauga individualais raksturs un janosaka iespéjama attistibas limena piesatinatibas
esamiba. Ta lidz ar to nospriez, ka Apelacijas padome ir pielavusi tiesibu kladu attieciba uz
datumu, kas janem veéra, izvertéjot iespéjamo attistibas Tmena piesatinatibas esamibu. Tacu ta
konstaté, ka ST k|tda nevar izraisit apstridéto lémumu atcelSanu.

2. Pieteikums par spéka neesamibas atziSanu un spéka neesamibas
atziSanas process

a) Pieteikuma par spéka neesamibas atzZiSanu pienemamiba

o 2018.gada 17. maija spriedums “Basil’/EUIPO - “Artex” (Velosipédu grozi) (1-760/16,
EU:T:2018:277,

Basil BV bija Kopienas dizainparauga, kura attéloti velosipédu grozi, ipasniece. Artex SpA iesniedza
EUIPO pieteikumu par I dizainparauga spéka neesamibas atziSanu ar pamatojumu, ka tam nav

4 Spriedums, 2012. gada 13. novembris, Antrax [t/ITSB - THC (Apkures radiatori) (T-83/11 un T-84/11, EU:T:2012:592), izklastits 3T tematiska
parskata I. 3. d sadala “Individuals raksturs - Autora brivibas pakape”, 14. Ipp.
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individuala rakstura. Basil noradia, ka pieteikums par spéka neesamibas atziSanu nav

pienemams, jo EUIPO jau ar agraku lémumu ir noraidijusi pieteikumu par spéka neesamibas
atzisanu, kas bija iesniegts par apstridéto dizainparaugu.

EUIPO pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu uzskatja par pienemamu un apstridéto
dizainparaugu atzina par spéka neesosu.

Visparéja tiesa, kas noraida taja celto prasibu par Apelacijas padomes Iémumu, saistiba ar
jautajumu par pieteikuma par tada dizainparauga spéka neesamibas atzisanu, attieciba uz kuru
EUIPO jau ir noraidijusi sadu pieteikumu ar agraku lemumu, pienemamibu atgadina, ka saskana
ar Regulas Nr. 6/2002 52. panta 3. punktu EUIPO iesniegto pieteikumu par spéka neesamibas
atzisanu nepienem, ja kada Kopienas dizainparaugu tiesa ir izskatijusi lietu par pieteikumu
saistiba ar to pasu priekSmetu, ar to pasu pamatu un starp tam pasam pusém un tas lemums ir
galigs. Tatad ta nospriez, ka Sis tiesibu normas, kas attiecas tikai uz Kopienas dizainparaugu tiesu
nolémumiem, nav piemérojamas EU/PO léemumam.

Proti, pirmkart, no Regulas Nr. 6/2002 80. panta normam izriet, ka Kopienas dizainparaugu tiesa
ir dalbvalsts valsts tiesa. Tadéjadi Regulas Nr. 6/2002 52. panta 3. punkts ir piemérojams nevis
tad, kad EUIPO jau ir pienémis lemumu, bet tikai tad, ja to izdarijusi kadas dalibvalsts valsts tiesa.

Otrkart, Regulas Nr.6/2002 86. panta 5. punkta normas, saskana ar kuram pretprasibu par
registréta Kopienas dizainparauga spéka neesamibas atzisanu nevar iesniegt, ja EUIPO jau ir
izskatijis lietu par pieteikumu saistiba ar to pasu jautajumu, ar to pasu pamatu un starp tam
pasam pusém un ta lemums ir kluvis galigs, reglamenté nevis procesus EUIPO un tostarp ta
apelacijas padomés, bet gan procesus Kopienas dizainparaugu tiesas.

TreSkart, Regulas Nr. 6/2002 52. panta 3. punkta piemeérosana péc analogijas gadijumiem, kad
EUIPO ir jau lémis par pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, ir izslégta. Proti, nav
konstatets, ka Saja tiesibu norma bdtu pielauta nepilniba, kas ir nesaderiga ar kadu visparéjo
tiesibu principu un kas varétu tikt novérsta, izmantojot piemérosanu péc analogijas.

b) Pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu priekSmets

o 2022 gada 27.aprija spriedums “Group Nivelles”/EUIPO - “Easy Sanitary Solutions” (DuSas
noteka) (T-327/20, EU:T:2022:263) #

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks “8, Visparejai tiesai
bija iespéja precizét pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu priekSmeta noteikSanas

nosadcijumus.

Konstatéjusi, ka institaciju, kuras Iemusas ieprieks, parbauditais agrakais dizainparaugs nebija
ietverts pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu, EUIPO Apelacijas padome ka agraku
dizainparaugu néma Vvéra vienigi pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu minétos
dizainparaugus. Ta noraidija So pieteikumu, pamatojoties uz to, ka apstridétajam
dizainparaugam ir individuals raksturs un ka a fortiori tam piemit novitate.

47 Apelacijas stdziba, kas celta par $o spriedumu, tika noraidita ar 2022. gada 16. decembra rikojumu Group Nivelles/EUIPO (C-419/22 P, nav
publicéets).

48 Par lietas faktisko un juridisko kontekstu skat. I. 3. e sadalu “Individuals raksturs - Kopiespaids”, 18. Ipp.
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Saja zina Vispareja tiesa atgadina, ka agraks dizainparaugs jaidentifice jau pieteikuma par spéeka
neesamibas atziSanu iesniegsanas bridi, jo taja tiek definéts strida priekSmets. Tadé&jadi EUIPO

pieskirto ricibas brivibu nemt véra faktus un pieradijumus, ko lietas dalibnieki nav iesniegusi

laikus, var piemeérot tikai faktiem un pieradijumiem, nevis agrako dizainparaugu noradisanai un
attélojumam. Proti, lai gan ar papildu pieradijumu nemsanu véra var paplasinat pieteikuma par
spéka neesamibas atzisanu faktisko kontekstu, pievienojot jaunus pieradijumus par jau
noraditiem dizainparaugiem, tomer to nevar attiecinat uz ST pieteikuma juridisko kontekstu, jo
minéta pieteikuma tvérums ir galigi noteikts ta iesniegsanas datuma, identificéjot noradito
agrako dizainparaugu. Tapéc ir japarbauda vienigi agrakie dizainparaugi, kas noraditi pieteikuma

par spéka neesamibas atzisanu.

C) Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu parbaudes apjoms

e 2020.gada 10. janija spriedums “L. Oliva Torras/EUIPO - “Mecdnica del Frio” (Savienojuma
detalas transportlidzek/iem) (I-100/19, EU:T:2020:255)

Saja sprieduma Vispareja tiesa precizé EUIPO veiktas parbaudes apjomu pieteikuma par
Kopienas dizainparauga spéka neesamibas atziSanu ietvaros, pamatojoties uz Regulas
Nr.6/2002 25.panta 1.punkta b)apakSpunktu, un lemj par EUIPO pienakuma noradit
pamatojumu tverumu Saja zina.

Visparéja tiesa atce|] EUIPO Apelacijas padomes léemumu attieciba uz spéka neesamibas
atzisanas procesu starp L. Oliva Torras un Mecdnica del Frio saistiba ar registrétu Kopienas
dizainparaugu, kura attélota savienojuma detala dzesésanas vai gaisa kondicionésanas iekartu
savienosanai ar mehanisku transportlidzekli.

Pirmkart, Visparéja tiesa konstaté, ka ar Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apakSpunktu
EUIPO instancém, tam izskatot pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu, ir pieskirta
kompetence parbaudtt, vai ir ievéroti Kopienas dizainparauga aizsardzibas pamatnosacijumi, kas
noteikti &Ts regulas 4.-9. panta. Saja zina ta norada, ka Siem nosacijumiem ir kumulativs raksturs
un 1dz ar to kada no tiem neievéroSana pati par sevi var izraisit attieciga dizainparauga spéka
neesamibu. Turklat Sis tiesibu normas nozimé, ka ir japieméro atskirigi juridiski kritériji. Tapéc ta
nospriez, ka minétas regulas 25. panta 1. punkta b) apakSpunkta formulgjums, nemot véra ta
kontekstu un mérkus, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nenozimé, ka noteikti ir japarbauda visu Sis
regulas 4.-9. panta paredzéto nosacijumu ieveérosana, bet atkariba no lietas dalibnieku
iesniegtajiem faktiem, pieradijumiem un apsvérumiem tas var ietvert tikai viena no Siem

nosacijumiem vai kadas to dalas ievéroSanas parbaudi.

Otrkart, Vispargja tiesa norada, ka Apelacijas padomei, nemot véra faktiskos un tiesiskos
apstak|us, kas izklastiti pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu pamatosanai, ir janosaka, kadi
ir Regulas Nr.6/2002 4.-9. panta paredzétie nosacijumi, uz kuru neievérosanu Saja lieta bija
noradits un kuri tai ir japarbauda, attieciga gadijuma nemot véra visparzinamus faktus un tiesibu
jautajumus, kurus lietas daltbnieki nav izvirzijusi, bet kuri ir nepiecieSami attiecigo tiesibu normu
piemérosanai. Tapéc Visparéja tiesa secina, ka Apelacijas padome ir k|adaini uzskatijusi, ka, ta ka
prasitajas pieteikums par spéka neesamibas atziSanu bija pamatots ar Regulas Nr. 6/2002
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25.panta 1.punkta b)apakSpunktu, ta bija velgjusies atsaukties uz to, ka apstridétaja
dizainparauga nav ievérotas visas Sis regulas 5., 6., 8. un 9. panta paredzétas prasibas.

TreSkart, Visparéja tiesa apmierina prasitajas iebildumu, ar kuru ta parmet Apelacijas padomei,
ka ta nav lemusi par jautajumu, vai apstridétais dizainparaugs atbilst kompleksa razojuma
sastavdalai, kura, kad ta ir ieklauta minétaja razojuma, paliek redzama ta parastas izmantosanas
laika Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. un 3. punkta izpratné, lai gan Sis jautajums tika aplakots
2018. gada 16. maija pazinojuma “° un turpmakajos lietas dalibnieku apsvérumos.

Saja zina Vispareja tiesa vispirms konstaté, ka Apelacijas padomes secinajumi attieciba uz &
panta piemérosanu acimredzami neizriet no apstridéta lemuma motivu dalas - nedz lietas
dalibniekiem, nedz Savienibas tiesai. It Tpasi ta precizé, ka iemesli, uz kuriem EUIPO pirmo reizi
noradijis tiesvediba Savienibas tiesa un kuri ir saistiti ar to, ka prasitaja nav IGgusi piemérot
Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. un 3. punktu, nevar kompensét apstridéta [éEmuma pamatojuma

neesamibu.

Turpinajuma ta norada, ka, pirmam kartam, jautajumam, vai Saja lieta ir piemérojams Regulas
Nr. 6/2002 4. panta 2. un 3. punkts, principa var bat batiska nozime apstridéta lémuma uzbuve,
nemot véra ta iespejamo ietekmi uz S Iemuma motivu dalu un rezolutivo daju. Otram kartam,
Visparejas tiesas ieskata no 2018. gada 16. maija pazinojuma formuléjuma izriet, ka Apelacijas
padome Saja procesa stadija ir uzskatijusi, ka lietas daltbnieku apgalvojumi un pieradijumi, kas
iesniegti S0 apgalvojumu pamatosanai, apliecina, ka Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. un 3. punkta

paredzetie nosactjumi nav izpildti.

Saja zina Vispargja tiesa secina - lai gan nevar uzskatit, ka Apelacijas padomei batu saisto3s
2018. gada 16. maija pazinojums, tai tomeér bija pienadgi japamato iemesli, kuru dé| ta uzskatija,
ka tai ir jaatkapjas no Saja pazinojuma izdaritajiem secinajumiem, jo Sis pazinojums, ka art
turpmakie lietas dalibnieku apsverumi bija dala no konteksta, kada ta pienéma apstridéto
lémumu. Visparéja tiesa it Tpasi uzsver, ka tai nav jaaizstaj Apelacijas padome prasitajas iesniegto
argumentu, faktu un pieradijumu parbaudég, kas javeic minétajai padomei, lai noteiktu, vai taja
izskatamaja lieta runa ir par Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. un 3. punkta pieméroSanu. Nemot
vera visu iepriekS minéto, Visparéja tiesa atce| apstridéto Iemumu. Tomeér ta, pamatojoties uz

judikataru sprieduma Edwin, noraida prasitajas prasijumu grozit apstridéto [emumu.
d) Laikus neiesniegti pieradijumi

e 2021.gada 10. novembra spriedums “Sanford”/EUIPO — “Avery Zweckform” (Etiketes) (T-443/20,
EU:T:2021:767) °°

Saja sprieduma, kura faktiskais un juridiskais konteksts ir izklastits ieprieks °', Visparéja tiesa

Kopienas dizainparaugu joma pieméro principus, kas attiecas uz novéloti iesniegtu pieradijumu
pienemamibu.

49 Pazinojums, kuru Apelacijas padome nosutijusi lietas dalibniekiem un kura ir noradits, ka apstridétais dizainparaugs batu jaatzist par speka

neesosu, jo nav ievéroti Regulas Nr. 6/2002 4. panta paredzétie nosacijumi.
50 Skat. arfl. 3. a sadau “Individuals raksturs - Vértejuma kritériji".
1 Par lietas faktisko un juridisko kontekstu skat. I. 3. e sadalu “Individuals raksturs — Kopiespaids”, 18. Ipp.
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Saja zina ta norada, ka attieciba uz novéloti iesniegtu pieradijumu pienemamibu EUIPO ir
pieSkirta plasa ricibas briviba, jo tas var nenemt véra pieradijumus, ko lietas dalibnieki nav
iesniegusi laikus 2. Visparéja tiesa atgadina - ja EUIPO ir jalem] spéeka neesamibas atzisanas
procesa, noveloti iesniegtu pieradijumu nemsana véra var bdt attaisnota, ja tiem ir nozime
saistiba ar pieteikuma par spéka neesamibas atzisSanu iznakumu, ja lietas apstak|i neliedz tos

nemt vera un ja tie ir iesniegti, papildinot noteiktaja termina iesniegtos pieradijumus.

Saja lieta Vispareja tiesa uzskata, ka Apelacijas padome ir pienacigi izmantojusi savu ricibas
brivibu. Proti, pieradijumi, kas pirmoreiz iesniegti procesa Apelacijas padomég, bija versti uz to, lai
pieraditu agraka dizainparauga nodosanas atklatiba esamibu. Turklat Sie pieradijumi papildina
AnuléSanas nodala jau iesniegtos pieradijumus, kas tika uzskatiti par nepietiekamiem, lai
pieraditu nodoSanu atklatiba. Lidz ar to Siem pieradijumiem bija nozime saistiba ar strida

risinajumu un tie varéja likumigi papildinat jau iesniegtos pieradijumus.

Turklat ar attiecigo pieradijumu pienemamibu nav parkaptas prasitajas tiesibas tikt uzklausitai, jo
ta savus apsverumus saja zina varéja izklastit procesa Apelacijas padome.

e) Saglabasana grozita veida

e 2021. gada 25. oktobra rikojums “4B Company’/EUIPO - “Deenz” (Kulons (rotaslieta)) (T-329/20,
EU:T:2021:732)

A bija Kopienas dizainparauga, kura attélots sirds formas kulons, uz ka iegravéets vards
“pianegonda”, ipasnieks. 4B Company Srl iesniedza EUIPO pieteikumu par ST dizainparauga spéka
neesamibas atzisanu ar pamatojumu, ka taja ir izmantots agraks atskirtspéjigs apzimejums. Sis
pieteikums bija balstits uz to, ka ir izmantota tai piederoSa Eiropas Savienibas vardiska precu

zZime "PIANEGONDA", kas registréta attieciba uz juvelierizstradajumos ietilpstosam precem.

Spéeka neesamibas atzisanas procesa A IUdza saglabat apstridéto dizainparaugu grozita veida
atbilstoSi Regulas Nr. 6/2002 25. panta 6. punktam bez varda, kas atbilst vardiskai preCu zimei
"PIANEGONDA", gravéjuma. 4B Company iebilda pret dizainparauga saglabasanu grozita veida,
pamatojoties uz to, ka tas ieskata preCu zZimes nonemsana nelauj saglabat dizainparauga
identitati. Pec tam Sis dizainparaugs tika nodots Deenz Holding Ltd.

EUIPO Anulésanas nodala noraidija pieteikumu saglabat apstridéto dizainparaugu grozita veida
un atzina to kopuma par spéka neesosu. Pec Deenz Holding iesniegtas apelacijas sudzibas EUIPO
Apelacijas padome apstridéto dizainparaugu atzina par spéka neesosu, ciktal taja bija izmantota
vardiska precu zime “PIANEGONDA", un apmierinaja pieteikumu to saglabat grozita veida.

Visparéja tiesa noraida prasibu, ko célusi pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéja,
ar pamatojumu, ka pédéjai minétajai nav intereses celt prasibu konteksta, kura pieteikums
saglabat apstridéta dizainparauga registraciju grozita veida tika iesniegts péc ST dizainparauga
atcelSanas.

Pirmam kartam, Visparéja tiesa vispirms norada, ka sistéma, kas izveidota Kopienas
dizainparaugu registracijai, ir balstita uz principu, ka Kopienas Dizainparaugu registra registré

visus pieteikumus, kas atbilst formalajiem nosacijumiem. Ja ir izmantots agraks atskirtspéjigs

2 Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 63. panta 2. punktu.
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apziméjums, tads ka Eiropas Savienibas vardiska precu zime Saja lieta, kuras Tpasniece ir
pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedz€ja, registrétu Kopienas dizainparaugu var
atzit par spéka neesosu tikai pec pieteikuma par ta spéeka neesamibas atziSanu atbilstosi minéta
apzZiméjuma Tpasnieka ldgumam.

Turpinajuma Visparéja tiesa norada, ka Regulas Nr.6/2002 25. panta 6. punkts lauj saglabat
Kopienas dizainparauga registraciju, nonemot to elementu, kura pielauti parkapumi. ST
iespéjamiba ka alternativs risinajums dizainparauga kopuma atziSanai par spéka neesosu
nodroSina sankcijas sameérigumu. Proti, apstridéta dizainparauga saglabasanas - ciktal Sis
saglabasanas nosacijums ir daléja atteikSanas - noldks ir gan 81 dizainparauga Tpasnieka interesu

aizsardziba, gan apziméjuma, kura izmantosana izraisijusi speka neesamibas atzisanu, pasnieka
intereSu aizsardziba.

Visbeidzot Visparéja tiesa konstaté, ka AnuléSanas nodala ir spriedusi par diviem pieteikumiem,
proti, pirmkart, par pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu, ko iesniegusi pieteikuma par
speka neesamibas atzisanu iesniedz&ja, un tas Saja lieta tika apmierinats, un, otrkart, par
apstridéta dizainparauga Tpasnieka pieteikumu, ar kuru I0gts to saglabat grozita veida, un tas tika
noraidits.

Ta nospriez, ka So otro Iemuma dalu nevar uzskatit par [éemumu, ar kuru apmierinats pirmais
pieteikums.

Tapéc, ta ka Apelacijas padome ir apmierinajusi pieteikumu, ko iesniegusi pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu iesniedzéja, prasiba, ko ta célusi Vispargja tiesa, nevar tai sniegt nekadu
ieguvumu.

Otram kartam, Visparéja tiesa nospriez, ka pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu
iesniedzéja nevar prasit Apelacijas padomes lémuma atcelSanu, ciktal ta ir apmierinajusi
pieteikumu par apstridéta dizainparauga saglabasanu grozita veida. Proti, ja pielautu $adu
iespéjamibu, tas nozimeétu, ka tai tiek lauts iejaukties taja procesa dala, kas attiecas uz apstridéta
dizainparauga Tpasnieka prasibu. Apgalvojot, ka ir parkapts Regulas Nr.6/2002 25. panta
6. punkts, lai gan tas pieteikums par spéka neesamibas atziSanu bija balstits uz Sis regulas
25.panta 1. punkta e)apaksSpunktu, pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja
censas grozit sava pieteikuma par spéka neesamibas atzisSanu priekSmetu un ta pamatosanai
izvirzitos pamatus.

TreSam kartam, tas, ka pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedz&ja vélas, lai
dizainparaugs tiktu atcelts kopuma, nevar bat radusies un pastavosa interese panakt Apelacijas
padomes Iemuma atcelSanu. Tapéc Visparéja tiesa secina, ka pieteikuma par spéka neesamibas
atzisanu iesniedzéjai nav intereses, lai Sis Iemums tiktu atcelts.

3. Prasiba Savientbas tiesa - Parbaudes tiesa apjoms

e 2012. gada 18. oktobra spriedums Neuman un Galdeano del Sel/"Baena Grupo” (C-101/11 P un
C-102/11 P, EU:C:2012:641)

Baena Grupo bija Kopienas dizainparauga, kura attélots sedoss cilvéks, ipasniece. H. Neuman un
A. Galdeano del Sel iesniedza EUIPO pieteikumu par ST dizainparauga spéka neesamibas atzisanu.
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EUIPO atzina apstridéto dizainparaugu par spéka neesoSu ar pamatojumu, ka tam nav
individuala rakstura. Vispargja tiesa, kura celta atcelSanas prasiba, noradia, ka apstridétais
dizainparaugs informétam lietotajam rada kopiespaidu, kas atSkiras no kopiespaida, kadu rada

agraka precCu zZime, un atcéla EUIPO lémumu.

Tiesa, kura tika iesniegta apelacijas stdziba, ar ko EUIPO noradija, ka Visparéja tiesa ir parkapusi
savas parbaudes robezas, noraida So apelacijas sadzibu, ka arT apelacijas sadzibas, ko iesniegusi
Citi lietas daltbnieki, un lemj par Vispargjas tiesas Istenotas parbaudes apjomu.

Ta nospriez, ka atcelSanas prasibas, kas versta pret EUIPO |emumu, ietvaros Visparéja tiesa var
veikt pilnigu EUIPO apelacijas padomju lémumu tiesiskuma parbaudi, vajadzibas gadijuma
parbaudot, vai Sis padomes ir veikusas pareizu strida faktu juridisko kvalifikaciju un vai
minétajam padomeéem iesniegto faktu vertéjuma nav pielautas kladas. Gadijumos, kad Vispargjai
tiesai ir japarbauda EUIPO apelacijas padomes lémuma tiesiskums, tai nevar bt saistoss Sis
padomes veikts klodains faktu vértéjums, ja Sis vértéjums ir dala no secinajumiem, kuru
tiesiskums ir apstridéts Visparéja tiesa.

Tomer Visparéja tiesa var atzit, ka EUIPO - it Tpasi gadijumos, kad tam ir javeic |oti tehniska
rakstura vertéjumi, — ir noteikta rictbas briviba un, ciktal runa ir par Visparéjas tiesas parbaudes
attieclba uz apelacijas padomes lemumiem rdpniecisko dizainparaugu joma apjomu, var

aprobezoties ar acimredzamu k|ddu véertejuma izskatisanu.
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APLUKOTO TIESAS UN VISPAREJAS TIESAS NOLEMUMU

SARAKSTS (HRONOLOGISKA SECIBA)

TIESA

2009. gada 2. julija spriedums FEIA (C-32/08, EU:C:2009:418)........cccvoiimeiriiinieesiicsree s 34.
2011. gada 20. oktobra spriedums “PepsiCo”/“Grupo Promer Mon Graphic” (C-281/10 P, EU:C:2011:679) .......cco.u.... 11.
2012. gada 16. februara spriedums “Celaya Emparanza y Galdos Internacional” (C-488/10, EU:C:2012:88) ................. 35.
2012. gada 18. oktobra spriedums Neuman un Galdeano del Sel/“Baena Grupo” (C-101/11 P un C-102/11 P,

O OO 2 1 SO SRERRRRPSPRO 43.
2014. gada 19. junija spriedums “Karen Millen Fashions” (C-345/13, EU:C:2014:2013) .....ccccvieririeieiineneneseeiereseeeens 7.
2016. gada 22. junija spriedums “Thomas Philipps” (C-419/15, EU:C:2016:468) ........cceovriireiriiiiieienieeneesesieienens 36.
2017. gada 21. septembra spriedums “Easy Sanitary Solutions” un EUIPO/*“Group Nivelles” (C-361/15 P

UN C-405/15 P, EU:C:2017:720) ...eveuieeiereeieieteeeteseste e stene ettt ste et s st sesteseebe e asenesseseseesesetesessensssesessssennas 4. 6.un 17.
2017. gada 20. decembra spriedums “Acacia” un “D’Amato” (C-397/16 un C-435/16, EU:C:2017:992).........cccvvrvrnene 25.
2018. gada 8. marta spricdums “DOCERAM?” (C-395/16, EU:C:2018:172) .....cceciriiuiirieirirenieiesesieeee e sesneeeee s 26.
2018. gada 5. julija spriedums “Mast-Jagermeister”/EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534) ...c.cceiriienneriiiiiee e 3.
2021. gada 28. oktobra spriedums “Ferrari” (C-123/20, EU:C:2021:889) .......ccvreririiiiiiieiriiinieenesieisee s 24.
VISPAREJA TIESA

2010. gada 18. marta spriedums “Grupo Promer Mon Graphic”/ITSB — “PepsiCo” (Reklamas rinkveida

razojuma att€lojums) (T-9/07, EU:T:2010:96) .....c..cueirriirieiiiiieisieesieiei sttt 29.
2010. gada 12. maija spriedums “Beifa Group”/ITSB — “Schwan-Stabilo Schwanhédufer” (Rakstamlieta)

(T-148/08, EU:T:2010:190) .....evvereiemeireireretesesest st sebesese st sses bbb bttt s bbbttt b bbb st se bbbttt eb bt 31
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2011. gada 14. junija spriedums “Sphere Time”/ITSB — “Punch” (Auklinai piestiprinats
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2013. gada 6. junija spriedums Kastenholz/ITSB — “Qwatchme” (Pulkstena ciparnicas) (T-68/11,

EUITI2013:298) ...viciiitiiteeie ettt ettt ettt et e s te b et a1 s e st e te o4 a4 e e b e b e s s e Rt e be e b e e b e e b e b e s eRteReeReebe b e b e b ent et e eaeebe et e be e enrereeneanen 6.
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2013. gada 21. novembra spriedums “El Hogar Perfecto del Siglo XXI”/ITSB — “Wenf International Advisers”
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BEUITI2014:757) oottt bbbt bbb bbbk £ e E bbbttt bbbt b bbb 22.
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BEUITI2018:100) ..ttt etttk h e b e s bbb R bR b b e R b e bbbt bbb e bbb 19.
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2019. gada 24. septembra spriedums “Piaggio & C.”/EUIPO — “Zhejiang Zhongneng Industry Group”
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2021. gada 21. aprila spriedums “Bibita Group”/EUIPO — “Benkomers” (Dzgrienu pudele) (T-326/20,

BEUITI2021:208) ..o bbb 30.

2021. gada 16. junija spriedums “Davide Groppi”/EUIPO — “Viabizzuno” (Galda lampa) (T-187/20,

L0 R 0 IS G ) OSSPSR 8.un9.

2021. gada 20. oktobra spriedums “JMS Sports”/EUIPO — “Inter-Vion” (Spiralveida matu
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BEUITI2021:732) .tttk h £ R bbb bRttt 42.
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