KUTATASI ES DOKUMENTACIOS
IGAZGATOSAG

Tematikus tajékoztato

K6zosségi formatervezési mintak

A formatervezési minta a termék megjelenését védd szellemitulajdon-jog. A 6/2002 rendelet’ a
kozosségi formatervezésiminta-oltalom létrehozasaval az Eurdpai Unid szamara sajat oltalmi
rendszert biztositott.

Ez az oltalom egységes jellegli, és az Eurdpai Unid egész teruletén azonos hatallyal bir. A
kozosségi formatervezésiminta-oltalom alapjan a mintaoltalom jogosultjanak az Unio tertletén
kizardlagos joga van a minta hasznositasara és arra, hogy a mintat engedélye nélkul hasznositd
harmadik személyekkel szemben fellépjen. Az oltalom id8tartama 5 év, és legfeljebb 25 évre
megujithato.

A kozosségi formatervezési mintak lajstromozasat az Eurdpai Uni¢ Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) végzi, amely a lajstromozott kdzosségi formatervezési mintak oltalmanak megsemmisitése
iranti kérelmek elbiralasara is hataskorrel rendelkezik. Az EUIPO hatarozatai az EUIPO fellebbezési
tanacsai el6tt fellebbezéssel megtamadhatok. Az Eurdpai Unié Torvényszéke birdlja el az emlitett
fellebbezési tanacsok hatarozatainak hatalyon kivil helyezésére iranyuld kereseteket. A Torvényszéek
hatarozataival szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezést benydjtani, amelyet befogadhatdsagi
eljarasban kell megvizsgalni. Ezen tdlmenben a lajstromozott formatervezésiminta-oltalom
megsemmisitése nemzeti szinten a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsag elétt, a bitorlasi
perben inditott viszontkereset alapjan is kérheto.

A 6/2002 rendelet tovabba a lajstromozas nélkuli kozosségi formatervezési mintak oltalmardl is
rendelkezik. A formatervezési mintak az Eurdpai Union bellli nyilvanossagra jutasuktél szamitott
3 évig allnak oltalom alatt.

Ez az ismertet a kozOsségi formatervezési mintakkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatrol nydjt
attekintést.

T Akozosségi formatervezési mintarél sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas
13. fejezet, 27. kotet, 142. 0.).
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Az oltalmazhatoésag feltételei és a megsemmisitési okok

1. A formatervezési minta meghatarozasa

a) A formatervezési minta dbrazolasara vonatkozd feltétel

o A 2018. julius 5-i Mast-/dgermeister kontra EUIPQ itélet (C-217/17 P, EU:C:2018:534)3

A Mast-Jagermeister SE két kozosségi formatervezésiminta-bejelentést nyujtott be. Az oltalmat
,poharak” vonatkozasaban kérték, de a benyujtott abrazolasokon egy pohar és egy palack
szerepelt.

Az EUIPO Ugy itélte meg, hogy a bejelentések tekintetében nem allapithaté meg a bejelentési
nap, mivel a formatervezési mintak abrazolasai nem teszik lehetévé annak meghatarozasat, hogy
az oltalmat a pohar, a palack vagy a kett§ kombinacidja vonatkozasaban igényelték. A
Torvényszék elutasitotta az e hatarozattal szemben benydjtott keresetet.

A Birosag elutasitia a fellebbezést, és megallapitja, hogy a formatervezési mintanak a
lajstromozasra iranyuld bejelentésben szerepld abrazolasanak lehetévé kell tennie azon targy
egyértelmU azonositasat, amelyre mintaoltalmat igényelnek.

Ez a kovetkeztetés el6szor is a 6/2002 rendelet 36. cikke (1) bekezdése c¢) pontjanak
megfogalmazasabdl adddik, amely el6irja, hogy a kozosségi formatervezési minta
lajstromozasara iranyuld  bejelentésnek tartalmaznia kell ,a formatervezési minta
tobbszorozésre alkalmas abrazolasat”. Az abrazolas fogalma pedig magaban hordozza azt a
gondolatot, hogy a formatervezési mintanak egyértelmlen azonosithatonak kell lennie. Ezen
tulmenben a 2245/2002 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének e) pontja, bar nem egésziti ki a
6/2002 rendelet 36. cikke (1) bekezdésének c) pontjat tovabbi érdemi kovetelményekkel, tobbek
kozott kifejti, hogy az abrazolasnak olyan mindséglinek kell lennie, hogy az 6sszes olyan részlet
egyértelmlUen megkulonboztethetd legyen, amelyre mintaoltalmat igényelnek.

Masodszor, ezt a sz6 szerinti értelmezést megerd@siti a 6/2002 rendelet 36. cikke (1) bekezdése
C) pontjanak teleologikus értelmezése, amely szerint a rendelkezés célja, hogy hozzajaruljon a
formatervezési mintak lajstromozasi rendszerének megfeleld mikodéséhez. Ekképpen a grafikai
abrazolhatésag kovetelménye  kulondsen maganak a formatervezési mintanak a
meghatarozasara  szolgal  annak  érdekében, hogy  megdllapithaté  legyen a
formatervezésiminta-oltalom jogosultja szamara biztositott oltalom pontos targya.

E tekintetben a Birésag ramutat arra, hogy a formatervezési minta nyilvanos lajstromba vald
felvételének célja, hogy azt a hataskorrel rendelkezd hatdsagok és a nyilvanossag, kulénosen a
gazdasagi szereplok szamara hozzaférhetdvé tegyék. Egyrészrél az illetékes hatdsagoknak
vilagosan és pontosan ismernitk kell a formatervezési minta elemeinek jellegét annak
érdekében, hogy teljesithessék a bejelentések el@zetes vizsgalatara, a formatervezési mintak
kozzétételére, valamint a formatervezési mintak nyilvantartasanak megfelel6 és pontos
vezetésére iranyuld kotelezettségeiket. Masrészrél a gazdasagi szerepl6knek vildgosan és

3 Lasd még: 2017. februar 9-i Mast-Jagermeister kontra EUIPO (Poharak) itélet (T-16/16, EU:T:2017:68).
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pontosan meg kell tudniuk bizonyosodni az aktudlis vagy potencialis versenytarsaik oltalomban
részesuld védjegyeir6l vagy az altaluk tett bejelentésekrdl, hogy igy a harmadik személyek
jogairél érdemi informacidhoz juthassanak. E kovetelmény célia a harmadik felek
jogbiztonsaganak biztositasa.

Ezen tulmenden dnmagaban az a tény, hogy a bejelentés napja lehetévé teszi ezen elsébbségi
jog megszerzését, indokolja, hogy az abrazolasnak a lajstromoztatni kért formatervezési mintat
illetéen mentesnek kell lennie a pontatlansagoktdl. A lajstromozasra iranyuld, pontatlan
bejelentés ugyanis azzal a kockazattal jarna, hogy azon formatervezési minta, amelynek targya
nincs egyértelmdlen azonositva, az elsBbbségi jog cimén tulzott oltalmat kapna.

VégUl a rendszertani értelmezés szempontjabol a Birdsag megjegyzi, hogy a 2245/2002 rendelet
12. cikkének (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a lajstromozas iranti bejelentés kijavitasa nem
valtoztathatjia meg az érintett formatervezési minta abrazolasat. Ez azonban szikségképpen
azzal jar, hogy a lajstromozasra iranyuld bejelentésnek, még miel6tt el lehetne ismerni a
bejelentési napjat, tartalmaznia kell egy olyan abrazolast, mely lehetévé teszi azon targy
egyértelmd azonositasat, amelyre mintaoltalmat igényelnek.

Ezért a lajstromoztatni kért formatervezési minta abrazolasanak lehetévé kell tennie a
formatervezési minta egyértelmd azonositasat. A 6/2002 rendelet 46. cikkének (2) bekezdésébdl
pedig az kdvetkezik, hogy az olyan bejelentés, amely az e rendelet 36. cikkének (1) bekezdésében
emlitett feltételekkel kapcsolatos olyan hianyokat tartalmaz, amelyeket az el&irt hataridén beldl
nem potoltak, nem tekinthetd kozosségi formatervezési minta lajstromozasara iranyuld
bejelentésnek, és ennélfogva a bejelentési napja sem ismerhet6 el.

b) A lathatésdgra vonatkozd feltétel

o A 2017 szeptember 21-i Easy Sanitary Solutions és EUIPO kontra Group Nivelles itélet (C-361/15 P
és C-405/15 P, EU:C:2017:720)*

Az Easy Sanitary Solutions BV egy zuhanylefolyot abrazold kdzosségi formatervezési minta
oltalmanak jogosultja volt. Az I-Drain, amelynek jogutddja késdébb a Group Nivelles NV lett, a
vitatott formatervezési minta oltalmanak megsemmisitése iranti kérelmet terjesztett el6, tobbek
kozott az Ujdonsag hianyara hivatkozva. Az EUIPO fellebbezési tanacsa megallapitotta, hogy a
vitatott formatervezési minta Ujnak mindsul. Ezt a hatarozatot a Torvényszék hatalyon kival
helyezte.

A Birdsag elutasitjia az Easy Sanitary Solutions és az EUIPO &ltal benydjtott fellebbezéseket.
Kimondja, hogy az a korulmény, hogy valamely formatervezesi minta kulsd jellegzetességének
lathatonak kell lennie, alapvetd feltételét képezi ezen oltalomnak.

A Birésag hangsulyozza, hogy amikor a megsemmisitési kérelem eléterjesztéje 6/2002 rendelet
25. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt megsemmisitési okra hivatkozik, be kell nydjtania
azokat a bizonyitékokat, amelyek alkalmasak annak igazolasara, hogy a vitatott formatervezési
minta nem felel meg a rendelet 4-9. cikkében foglalt feltételeknek.

4 Lasd még: ,I. 2. Ujdonség" és ,I. 4. a. Nyilvanossagra jutds - Ertékelési szempontok” rovatok; 2015. méjus 13-i Group Nivelles kontra OHIM -

Easy Sanitairy Solutions (Zuhanylefolyd) itélet (T-15/13, EU:T:2015:281).
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A formatervezési minta egyéni jellegét tovabba a korabban nyilvanossagra jutott valamennyi
formatervezési minta kozul beazonositott egy vagy tobb konkrét, egyéni, meghatarozott
formatervezeési minta alapjan kell megitélni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 6/2002 rendelet 3. cikkének a) pontja szerint a
formatervezési minta ,a termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet maganak a
terméknek, illetve a diszitésének kulsd jellegzetességei - kulonosen a rajzolat, a korvonalak, a
szinek, az alak, a felulet, illetve az anyagok jellegzetességei - eredményeznek”. Ebbdl kdvetkezik,
hogy az emlitett rendelet altal meghatarozott rendszerben a megjelenés képezi a formatervezési
minta meghatarozo elemét.

Ennélfogva az a kortlmény, hogy a formatervezési minta kulsé jellegzetességének lathatonak kell
lennie,  alapvetd  feltételét  képezi  ezen  oltalomnak. A 6/2002  rendelet
(12) preambulumbekezdése is utal arra, hogy a formatervezési mintak oltalma nem terjedhet ki
azokra az alkotoelemekre, amelyek a termék rendeltetésszer(l hasznalata soran nem lathatok,
illetve az ilyen alkotoelem olyan kulsd jellegzetességeire, amelyek az alkotdelemnek a termékbe
vald beillesztését kovetéen nem lathatok, és ezek a kulsd jellegzetességek ennélfogva nem
vehetdk figyelembe annak megitélésekor, hogy a minta egyéb kulsd jellegzetességei kielégitik-e
az oltalmazhatdsag feltételeit.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezden alapvetd jelentdéségl, hogy az EUIPO szervezeti
egységeinek rendelkezésére alljon egy, a korabbi formatervezési mintat abrazold olyan kép,
amely lehetévé teszi azon termék megjelenésének megértését, amelyben a minta megtestesul,
valamint a korabbi formatervezési minta pontos és biztos beazonositasat, annak érdekében,
hogy elvégezhetd legyen a vitatott formatervezési minta Ujdonsaganak és egyéni jellegének
értékelése.

lgy tehdt a megsemmisitési kérelem elbterjesztéjének meg kell adnia az EUIPO szdméra a
korabbi jogként hivatkozott formatervezési minta pontos és teljes korl beazonosithatésagahoz
és Dbemutatasahoz szukséges adatokat annak bizonyitasa érdekében, hogy a vitatott
formatervezeési minta nem lajstromozhato érvényesen.

c) A ,termék” fogalma és a leiras terjedelme

e 2017 junius 13-i Ball Beverage Packaging Europe kontra EUIPO - Crown Hellas Can (Italdobozok)
itélet (T-9/15, EU.T:2017:386)

A Ball Beverage Packaging Europe Ltd a 6/2002 rendelet alapjan az EUIPO-nal lajstromozott,
italdobozokat abrazold kozosségi formatervezési minta oltalmanak jogosultja volt. A
megsemmisitési osztaly elutasitotta a vitatott formatervezési minta oltalmanak megsemmisitése
irant a Crown Hellas Can SA. altal benydjtott kérelmet. A fellebbezési tanacs azonban hatalyon
kivil helyezte ezt a hatarozatot és megsemmisitette az emlitett formatervezésiminta-oltalmat,
azzal az indokkal, hogy az nem rendelkezik egyéni jelleggel, am az uUjdonsagot illetéen nem
foglalt allast.

A Torvényszék a fellebbezési tanacs hatarozata ellen benydjtott és altala elutasitott kereset
targydban eljarva hasznos megdllapitasokat tesz a kozdsségi formatervezési minta
lajstromozasara iranyuld eljaras jellegére, a 6/2002 rendelet 3. cikkének a)pontja szerinti

5
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,termék” fogalmara, valamint a vitatott formatervezési minta lajstromozasa iranti kérelemben
foglalt, az emlitett rendelet 36. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti lefras terjedelmére
vonatkozdan.

El6szor is a Torvényszék ramutat, hogy mivel a vitatott formatervezési minta targyanak
meghatarozasa az emlitett minta érdemi vizsgalatanak részét képezi, az EUIPO-nak a
lajstromozasi eljaras soran e kérdéssel kapcsolatban elfoglalt esetleges allaspontja - az EUIPO
altal e lajstromozasi eljaras soran végzett ellendrzés alapvetéen formalis és gyors jellegére
figyelemmel — nem kotheti a fellebbezési tanacsot.

Ezt kovetben a Torvényszék elutasitja az arra alapitott kifogast, hogy a fellebbezési tanacs
tévesen vélte Ugy, hogy a vitatott formatervezési minta - harom kulénbdzé méret( italdoboz -
megjelenitése nem min&sul a 6/2002 rendelet 3. cikkének a) pontja értelmében vett terméknek.
E tekintetben a Torvényszék megjegyzi, hogy formatervezési minta targya csak egységes egészet
képez6 targy lehet, mivel az emlitett cikk kifejezetten ,[egy] termék” megjelenésére hivatkozik.
Egyébirant, mutat ra a Torvényszék, tobb arucikk egylttese a fent emlitett rendelkezés
értelmében véve akkor képezhet ,[egy] terméket”, ha az arucikkek esztétikailag Osszetartoznak,
egymassal funkcionalis kapcsolatot mutatnak, és azokat rendszerint egydtt, mint egységes
egészet képez§ terméket forgalmazzak. A Torvényszék tehat a jelen Ugyben nyilvanvaldonak itéli,
hogy a vitatott formatervezési mintaban abrazolt harom italdoboznak nem kozos a funkcidja,
abban az értelemben, hogy nem olyan funkciot toltenek be, amelyet kozuluk barmelyik nalldan
ne tolthetne be, eltéren példaul az evBeszkozkészletek vagy a sakktablabdl és sakkfigurakbdl
allo készletek esetétdl.

Végul a Torvényszék megjegyzi, hogy a bejelentési kérelemben esetlegesen szerepld leiras nem
lehet kihatassal a széban forgd formatervezési minta Uj vagy egyéni jellegével kapcsolatos
érdemi értékelésekre. A Torvényszék szerint ez a lefras nem lehet befolyassal arra a kérdésre
sem, hogy mi a széban forgd formatervezésiminta-oltalom targya, amely vitathatatlanul
Osszeflgg az Ujdonsagra vagy az egyéni jellegre vonatkozo értékelésekkel.

2. Ujdonsag

o A 2017 szeptember 21-i Easy Sanitary Solutions és EUIPO kontra Group Nivelles itélet (C-361/15 P
és C-405/15 P, EU:C:2017:720)°

Ebben az ftéletben, amelynek ténybeli és jogi hatterét a fentiekben ismertettik,® a fellebbezés
targyaban eljard Birdsag megallapitja, hogy a 6/2002 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontja a formatervezési minta Ujdonsagat nem teszi fuggdve azoktdl a termekektdl,
amelyekben az megtestesulhet, illetve amelyekre az alkalmazhatd. Ezenfelll a 6/2002 rendelet
10. cikkének (1) bekezdése szerint a kozosségi formatervezési minta oltalma kiterjed
,mindazokra a formatervezési mintakra”, amelyek a tajékozott hasznaldra nem tesznek eltérd
0sszbenyomast.

5 Lasd még: ,I. 1. b. A formatervezési minta meghatarozasa - A ldthatdségra vonatkozo feltétel” és 1. 4. a. Nyilvdnossagra jutds - Ertékelési
szempontok” rovatok; 2015. majus 13-i Group Nivelles kontra OHIM - Easy Sanitairy Solutions (Zuhanylefolyd) itélet (T-15/13,
EU:T:2015:281).

6 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd: ,I. 1. b. A formatervezési minta meghatérozasa - A lathatéséagra vonatkozo feltétel” rovat, 4. o.
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Egyébként mind a 6/2002 rendelet 36. cikkének (6) bekezdésébdl, mind annak 19. cikkének
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a lajstromozott formatervezési minta mindenféle termék
hasznalatara vonatkozdan kizarélagos jogot biztosit a jogosultja szamara, nem csupan azon
termékre vonatkozdan, amelyet az érintett formatervezési minta lajstromozasara iranyuld
bejelentésben feltUntettek.

Ezért egy kozosségi formatervezési minta nem tekinthetd Ujnak, ha az azzal azonos minta az e
rendelkezésben meghatarozott idépontok eldtt nyilvanossagra jutott, még akkor sem, ha ezt a
korabbi formatervezési mintat arra szantak, hogy egy masik (eltérd) termékben testesuljon meg,
illetve azt ez utdbbira kivantak alkalmazni. Ugyanis, az a tény, hogy a formatervezési mintak
részére biztositott oltalom nem csupan azokra a termékekre terjed ki, amelyekben a minta
megtestesul, vagy amelyekre azt alkalmazni kivanjak, szikségképpen azt jelenti, hogy a
formatervezési mintak Ujdonsagat sem lehet csupan e termékekre korlatozva értékelni.

e 2013. junius 6-i Kastenholz kontra OHIM - Qwatchme (Oraszémlapok) itélet (T-68/11,
EU:T:2013:298)/

A Qwatchme A/S a 6/2002 rendelet alapjan az OHIM-nal (jelenleg EUIPO) lajstromozott,
Oraszamlapokat abrazold kozosségi formatervezési minta oltalmanak jogosultjia volt. A
fellebbezési tanacs, megerdsitve a megsemmisitési osztaly hatarozatat, azzal az indokkal
utasitotta el az Erich Kastenholz altal benydjtott megsemmisitési kérelmet, hogy a vitatott
formatervezési minta a korongok kozotti kuldnbségek miatt valdban kulonbozik a korabbi
formatervezési mintaktol.

A Torvényszék a fellebbezési tanacs hatarozata ellen benydjtott és altala végul elutasitott kereset
targyaban eljarva Ugy itéli meg, hogy az Utk6z8 formatervezési mintak nem azonosak, mivel kils6
jellegzetességeik nem csupan lényegtelen részletekben kulonboznek.

Ez az itélet kulonosen az ujdonsagra és az egyéni jellegre iranyuld kovetelmenyekre vonatkozik,
amelyektdl a formatervezési minta oltalma fugg. A Torvényszék ramutat, hogy a 6/2002 rendelet
5. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezben két formatervezési mintat akkor kell egymassal
azonosnak tekinteni, ha kulsd jellegzetességeik csupan lényegtelen részletekben kulonboznek,
vagyis olyan részletekben, amelyek nem azonnal érzékelhetdk, kovetkezésképpen nem
eredményeznek meégoly csekély kulonbséget sem az emlitett formatervezési mintak kozott.

A contrario: valamely formatervezési minta Ujdonsaganak megitélése céljiabdl az Utkozd
formatervezesi mintak kozotti azon kulonbsegeket kell értékelni, amelyek, ha csekélyek is, nem
lényegtelenek. A Torvényszek e tekintetben ugy itéli meg, hogy a 6/2002 rendelet 6. cikkének
szOvegezése tulmegy a rendelet 5. cikkében foglaltakon. Eléfordulhat tehat, hogy az Utkozé
formatervezési mintak kozott az 5. cikk alapjan megallapitott kulonbsegek, féként ha azok
csekélyek, nem elegenddek ahhoz, hogy a tajékozott hasznaldra a 6/2002 rendelet 6. cikke
értelmében eltéré 6sszbenyomast gyakoroljanak. Ebben az esetben a vitatott formatervezési
minta a 6/2002 rendelet 5. cikke értelmében Ujnak tekinthets, de nem tekinthetd Ugy, hogy az
emlitett 6. cikk értelmében egyéni jelleggel rendelkezik.

7 Az ezen fitélet ellen benyujtott fellebbezést a Birdsdg a 2014. julius 17-i Kastenholz kontra OHIM végzéssel elutasitotta (C-435/13 P, nem
tették kozzé, EU:C:2014:2124).
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Ezzel szemben, amennyiben az e cikk altal meghatarozott feltétel tulmegy a 6/2002 rendelet
5. cikke altal meghatarozott feltételen, a tajékozott hasznalora gyakorolt, a rendelet 6. cikke
értelmében eltérd Osszbenyomas kizardlag az Utkoz6 formatervezési mintak kozotti objektiv
kulonbségek fennallasan alapulhat. Ezen kulonbségeknek tehat elegendbeknek kell lennitk
ahhoz, hogy megfeleljenek az Ujdonsag 6/2002 rendelet 5. cikkében foglalt feltételének.

3. Egyéni jelleg
a) Ertékelési szempontok

o 2014. junius 19-i Karen Millen Fashions itélet (C-345/13, EU:C:2014:2013)

A Karen Millen Fashions Ltd egy csikos bluzt és egy fekete kotott fels6t tervezett és értékesitett
frorsza’gban. A Dunnes Stores és a Dunnes Stores (Limerick) Ltd. vésarolt a ruhadarabok
példanyaibdl, majd Irorszégon kivill legyartatta e ruhadarabok utdnzatait, és azokat frorszagi
Uzleteiben értékesitette. A Karen Millen Fashions arra hivatkozva, hogy az emlitett ruhak
tekintetében lajstromozas nélkuli kozosségi formatervezésiminta-oltalmak jogosultja, keresetet
nyUjtott be, amelyben tobbek kozott azt kérte, hogy tiltsak el a Dunnest e mintak hasznalatatol,
valamint kartéritést kovetelt. Az Ugyben eljaré Supreme Court (legfelsébb birdsag, lrorszag)
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kozosségi formatervezési minta egyéni jellegének értékelésére
vonatkozd kérdéseket terjesztett a Birdsag elé.

A Birésag kimondja, hogy a 6/2002 rendelet 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy egy
formatervezési mintat egyéni jelleglinek lehessen tekinteni, az e minta altal a tajékozott
hasznaldra tett 6sszbenyomasnak kulonbdznie kell attdl az 6sszbenyomastdl, amelyet az ilyen
hasznaldra nem tobb korabbi formatervezési mintabdl szarmazé egyedi elemek kombinacidja,
hanem egy vagy tobb korabbi formatervezési minta kulon-kulon tesz.

Az emlitett 6. cikket ugyanis a nyilvanossagra jutott barmely formatervezési minta altal a
tajékozott hasznaldra tett Osszbenyomasra utalva Ugy kell értelmezni, hogy valamely
formatervezési minta egyéni jellegét egy vagy tobb konkrét, egyéni, meghatarozott és a
korabban nyilvanossagra jutott valamennyi formatervezési minta kozudl beazonositott
formatervezési minta alapjan kell megitélni.

e 2013. november 21-i El Hogar Perfecto del Siglo XX kontra OHIM - Wenf International Advisers
(Dugbhuzo) itélet (1-337/12, EU:T:2013:601)

Az El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL egy dugohuzot abrazold kdzosségi formatervezési minta
oltalmanak jogosultja volt. A Wenf International Advisers Ltd. a formatervezési minta egyéni
jellegének hianyara hivatkozva a minta megsemmisitését kérte. Az OHIM (jelenleg EUIPO) helyt
adott a megsemmisitési kérelemnek.

A Torvenyszék elutasitjia a keresetet, és megallapitjia, hogy a formatervezési mintak egyéni
jellegét, a 6/2002 rendelet 6. cikke szerint, az Utkdzd formatervezési mintak altal a tajékozott
hasznalora tett Osszbenyomasok 0sszehasonlitdsaval és az alkotdi szabadsag fokanak
figyelembevételével kell megitéIni. Ennélfogva azon szempont, amely a korabbi formatervezési
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minta azon hasznalatbeli kényelmetlenségeivel vagy nehézségeivel kapcsolatos, amelyeket a
megtamadott formatervezési minta kialakitasa allitdlag kikuszobolt, nem szerepel a
formatervezési mintak egyéni jellegének megitélésénél figyelembe vehetd szempontok kdzott.
Egyébkent, miként az a 6/2002 rendelet 1. és 3. cikkébd| kovetkezik, a formatervezési mintahoz
fiz8d6 jogok célja a termékek (kulsd) megjelenésének védelme, és nem a hasznalati vagy
mUkodési modozataik kialakitasanak védelme.

e 2021. junius 16-i Davide Groppi kontra EUIPO - Viabizzuno (Asztali Idmpa) itélet (1-187/20,
EU:T:2021:363)%°

A Davide Groppi Srl 2014. jdlius 16-an egy asztali lampat abrazold kozosségi formatervezési
minta lajstromozasara iranyuld bejelentést nyujtott be az EUIPO-hoz. A formatervezési minta
lajstromozasat kovetben a Viabizzuno Srl megsemmisitési kérelmet nydjtott be, amelynek
alatdmasztasara a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének az ugyanezen rendelet
6. cikkével'® osszefliggésben értelmezett b) pontjara'’ hivatkozott, amely egy kordbbi, 2011.
szeptember 22-i formatervezési mintara vonatkozott. Ezt a korabbi formatervezési mintat 2018.
oktober 30-an lajstromoztak.

2018. november 22-én a megsemmisitési osztaly megsemmisitette a Davide Groppi
formatervezési mintdjanak oltalmat, azzal az indokkal, hogy az nem rendelkezik a 6/2002
rendelet 6. cikke értelmében vett egyéni jelleggel. A fellebbezési tanacs helybenhagyta ezt a
hatarozatot, és ugy vélekedett, hogy az a kortulmény, hogy a korabbi formatervezési minta
oltalmanak megsemmisitését kérték, nem relevans, mivel csak annak van jelentésége, hogy
nyilvanossagra jutott-e.

A Torvényszék, amelyhez hatalyon kivul helyezés iranti keresetet nyujtottak be, elutasitjia a
Davide Groppi keresetét. A Torvényszék elsd izben hangsulyozza, hogy a 6/2002 rendelet
25. cikke (1) bekezdésének b)pontjara alapitott megsemmisitési kérelem alatamasztasara
hivatkozott korabbi formatervezési minta oltalmanak a kozigazgatasi eljaras soran torténd
megsemmisitése nem jar kovetkezményekkel. Ezenkivil pontositja az azon termékek természete
altal az ugyanezen rendelkezésen alapuld megsemmisitési ok vizsgalatakor jatszott szerep
korlatait, amelyekben a formatervezési mintak megtestesulnek.

A Torvényszék hangsulyozza, hogy az a kortlmény, hogy a korabbi formatervezési minta oltalmat
megsemmisitették, nem relevans, hiszen ezt megel6z8en nyilvanossagra jutott. A 6/2002
rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak célja ugyanis az olyan formatervezési mintak
lajstromozasanak megakadalyozasa, amelyek nem felelnek meg az oltalomképesség, kulonosen
az emlitett rendelet 6. cikke értelmében vett ,egyéni jelleg” feltételeinek, nem pedig valamely
korabbi formatervezési minta oltalmanak a fenntartasa. E tekintetben emlékeztet arra, hogy az

8 Az ezen itélet ellen benyujtott fellebbezés tekintetében a Birdsag Ugy hatarozott, hogy az nem megengedhet (2021. november 26-i Davide
Groppi kontra EUIPO végzés, C-490/21 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:968).

9 Lasd még: ,1.3. b. Egyéni jelleg - Az érintett termék szerinti ipardg” rovat.

10 A6/2002 rendelet ,Egyéni jelleg” cim( 6. cikkének (1) bekezdése szerint a kozosségi formatervezési mintanak egyéni jellege van, ha barmely
nyilvanossagra jutott mintahoz képest a tajékozott hasznaléra eltérd 6sszbenyomast tesz a lajstromozas alapjan oltalomban részesulé
kozosségi formatervezési minta esetén a bejelentés bejelentési napjat - elsébbség igénylése esetén az elsébbség napjat - megelézéen. E
cikk (2) bekezdése ezenkivil pontositjia, hogy az egyéni jelleg megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerzé milyen alkotdi
szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat.

A 6/2002 rendelet 25.cikke (1)bekezdése b)pontjdnak megfeleléen a kozosségi formatervezésiminta-oltalmat csak akkor lehet
megsemmisiteni, ha a minta nem felel meg a 4-9. cikkében foglalt kdvetelményeknek.
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emlitett cikkben szereplé megsemmisitési okok nem illeszkednek a korabbi jogok kizardlag e
jogok jogosultjai szamara biztositott vedelmének logikajaba, amely jogoknak az érvénytelensége
a kozosségi formatervezési minta oltalmanak megsemmisitési eljarasat targytalanna tenné,
hanem azokra f6szabaly szerint barki hivatkozhat. Ami kozelebbrdl a formatervezési mintak
6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének a rendelet 6. cikkével dsszefuggésben értelmezett
b) pontja szerinti egyéni jelleg értékelését illeti, a Torvényszék hangsulyozza, hogy az emlitett
rendelet (14) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy ezen értékelésnek annak
meghatarozasabdl kell allnia, hogy egyértelmd eltérés all-e fenn a formatervezési minta altal az
azt megtekintd tajékozott hasznalora tett 6sszbenyomas és az e hasznalora a mar meglévo
formatervezési mintak altal tett dsszbenyomas kozott. Pontositjia ugyanis, hogy a korabbi
formatervezési minta egyedUli szerepe az iparag korabbi allapotanak bemutatasa, amely a
széban forgd termékre vonatkozd, mar meglévd azon formatervezési mintaknak felel meg,
amelyek az érintett formatervezési minta bejelentésének napjan mar nyilvanossagra jutottak.
Ennélfogva, Ugy véli, hogy kizardlag annak a kortlménynek van jelentésége, hogy a korabbi
formatervezési minta nyilvanossagra jutott-e, nem pedig az emlitett formatervezési mintanak
biztositott azon oltalom terjedelmének, amely a lajstromozasa érvényességébdl ered.

b) Az érintett termék szerinti iparag

e 2010. junius 22-i Shenzhen Taiden kontra OHIM - Bosch Security Systems (TdvkOzIési berendezés)
ftélet (T-153/08, EU:T:2010:248)?

A Shenzhen Taiden Industrial Co a 6/2002 rendelet alapjan az OHIM-nal (jelenleg EUIPO)
lajstromozott, tavkozlési berendezéseket abrazold kozosségi formatervezési minta oltalmanak
jogosultja volt. A megsemmisitési osztaly elutasitotta a formatervezési minta oltalmanak
megsemmisitése irant a Bosch Security Systems BV altal benydjtott kérelmet. Ezt a hatarozatot
azonban a fellebbezési tanacs hatdlyon kivil helyezte, mert Ugy itélte meg, hogy a vitatott
formatervezési minta nem rendelkezik egyéni jelleggel, mivel az emlitett formatervezési minta és
a korabbi nemzetkdzi formatervezési minta kozotti kuldnbségek nem voltak kelléen észlelhetdk
ahhoz, hogy a tajékozott hasznaldra eltérd 6sszbenyomast tegyenek.

A Torvényszék a fellebbezési tanacs hatarozata ellen benyuijtott és altala végul elutasitott kereset
targyaban  eljarva  emlékeztet arra, hogy -amint az a 6/2002 rendelet
(14) preambulumbekezdésébdl is kitlinik - a formatervezési minta egyéni jellege megitélésekor
figyelembe kell venni annak a terméknek a természetét, amelyre a mintat alkalmazzak, illetve
amelyben a minta megtestesul, és kulonosen a termék szerinti iparag sajatossagait.

e 2021. junius 16-i Davide Groppi kontra EUIPO - Viabizzuno (Asztali Idmpa) itélet (T-187/20,
EU:T:2021:363)"3

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban bemutatasra kerult,'* a
Torvényszék, miutan megallapitja, hogy a vitatott formatervezési minta a lajstromban szerepld

2 Lasd még: ,|.3. c. Egyéni jelleg - Tajékozott hasznald” rovat.
3 |asd még: ,I.3. a. Egyéni jelleg - Ertékelési szempontok” rovat.
4 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd: ,1.3. a. Egyéni jelleg - Ertékelési szempontok” rovat, 9. o.
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adatok szerint altalanos jelleggel lampakra vonatkozik, emlékeztet arra, hogy bar a termékek
agazatanak meghatarozasa relevans megfontolast képez a tajékozott hasznalénak és e hasznald
figyelmi szintjének, valamint a kidolgozast illetéen rendelkezésre all6 alkotdi szabadsag fokanak
meghatarozasanal, valamint esetlegesen a tajékozott hasznaldra tett 0Osszbenyomasok
0sszehasonlitasanal, ugyanakkor nem jelentheti hallgatolagosan azt, hogy a szdban forgd
mintakkal érintett termékek hasonldak lennének, vagy ugyanazon iparagba tartoznanak. E
tekintetben ramutat arra, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem
tartalmaz a termékek hasonlésagara vonatkozéan semmiféle feltételt, és hogy valamely
formatervezési minta oltalmat a termék jellegétdl tenni fuggdvé arra vezetne, hogy az emlitett
oltalmat kizarélag azokra a mintakra korlatoznank, amelyek egy meghatarozott agazatba
tartoznak.

e 2021. november 10-i Eternit kontra EUIPO - Eternit Osterreich (Epliletpanel) itélet (T-193/20,
EU:T:2021:782)

Az Eternit (Belgium) az EUIPO-hoz benyujtott bejelentés alapjan egy épuletpanelt abrazold
kozosségi formatervezési mintat lajstromoztatott. Az Eternit Osterreich GmbH e minta
oltalmanak megsemmisitése iranti kérelmet nydjtott be tobbek kozott azzal az indokkal, hogy a
minta a zajvédo falhoz hasznalt épuletpanelt abrazold korabbi formatervezési mintahoz képest
nem rendelkezik egyéni jelleggel.’> Az EUIPO megsemmisitette a vitatott formatervezési minta
oltalmat annak megallapitasaval, hogy a minta nem rendelkezik egyéni jelleggel, mivel a
tajékozott hasznald szamara 6sszességében a korabbi formatervezési mintara hasonlit.

A Torvényszék elutasitjia az Eternit altal az EUIPO hatarozata ellen benyljtott keresetet. A
Torvényszék ebben az Ugyben egyrészt tisztazza, hogy az Utkdz6 formatervezési mintak kozul
melyik tekintetében kell meghatarozni az érintett agazatot, a tajékozott hasznalot és az alkotdi
szabadsag fokat. Masrészt pontositja, hogy a vitatott formatervezési minta egyéni jellegének
értékelése soran relevansak-e azok a ténylegesen forgalmazott termékek, amelyekben az Utk6z6
formatervezési mintak megtestesulnek, vagy amelyekre azokat alkalmazzak.

ElGszor is, a Torvényszék emlékeztet arra, hogy a vitatott formatervezési minta egyéni jellegének
értékelése lényegében négy szakaszbdl allé vizsgalaton alapul. E tekintetben pontositja, hogy az
elemzés els6 harom szakaszat, vagyis az érintett agazat, a tajékozott hasznald és az alkotdi
szabadsag fokanak meghatarozasat kizardlag a vitatott formatervezési minta vonatkozasaban
kell elvégezni. Tekintettel ugyanis arra, hogy a korabbi formatervezési minta egy olyan, teljesen
eltér§ agazatba tartozhat, amelyet eltérd tajékozott hasznald és kulonbozd alkotdi szabadsag
jellemez, e minta a vizsgalat elsé harom szakasza szempontjabdl nem relevans. Ezzel szemben
az Utkoz6 formatervezési mintak altal keltett 6sszbenyomas dsszehasonlitasabol allé negyedik
szakasz szUkségessé teszi mind a vitatott formatervezési minta, mind a korabbi minta
figyelembevételét.

Masodszor, a Torvényszék ramutat arra, hogy az egyéni jelleg értékelésének keretében bizonyos
feltételek mellett figyelembe vehet6k azok a ténylegesen forgalmazott termékek, amelyekben az

S A 6/2002 rendelet 6. cikkével Osszefuggésben értelmezett 25.cikke (1) bekezdésének b)pontja értelmében a kodzosségi
formatervezésiminta-oltalmat meg lehet semmisiteni, ha nem rendelkezik olyan egyéni jelleggel, amely barmely nyilvanossagra jutott
mintédhoz képest a téjékozott hasznaldra eltéré 6sszbenyomdst tesz.
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Utkdzd formatervezési mintak megtestestlnek, illetve amelyekre azokat alkalmazzak. A
Torvényszék pontositjia, hogy a ténylegesen forgalmazott termékek, illetve azok felhasznalasi
modja akkor bir jelent6séggel, ha a szoéban forgd formatervezési minta grafikai vagy
fényképészeti dbrazolasa nmagaban nem teszi lehetévé annak meghatarozasat, hogy a minta
mely aspektusai lesznek lathatok, illetve a mintat hogyan fogjak vizualisan észlelni. A ténylegesen
forgalmazott termékek ezért kizardlag szemléltetés céljiabdl, a formatervezési mintak vizualis
aspektusainak meghatérozasa érdekében veheték figyelembe. gy a ténylegesen forgalmazott
terméket nem lehet figyelembe venni, ha az annak tekintetében alkalmazott vagy azt tartalmazoé
formatervezési minta eltér a lajstromozott alaktdl, vagy olyan jellemz&ket mutat, amelyek nem
tdnnek ki egyértelmUen az emlitett formatervezési minta grafikai abrazolasabol.

C) Tajékozott hasznald

o 2011. oktéber 20-i PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic itélet (C-281/10 P,
EU:C:2011:679)'®

A PepsiCo Inc. egy kor alakl promocios terméket abrazold kdzosségi formatervezési minta
oltalmanak jogosultja volt. A Grupo Promer Mon Graphic SA a formatervezési minta
megsemmisitésére iranyuld kérelmet nydjtott be az EUIPO-hoz, amelyet tobbek kozott egy
korabbi formatervezési minta fennallasara alapitott. Az EUIPO fellebbezési tanacsa
megallapitotta, hogy a szdban forgd formatervezési mintak eltérd osszbenyomast tesz a
tajékozott felhasznaldra, és ezért a vitatott formatervezési minta nem Utkozik a hivatkozott
korabbi joggal. A kereset targyaban eljaréd Torvényszék azonban azt allapitotta meg, hogy a
fellebbezési tanacs altal megallapitott kulonbségek nem elegend@ek ahhoz, hogy a vitatott
formatervezési minta a tajékozott hasznaldban eltérd osszbenyomast alakitson ki, mint a
korabbi formatervezési minta.

A fellebbezés targyaban eljard és azt végul elutasito Birdsag pontositotta a tajékozott felhasznald
fogalmat.

A tajékozott hasznaldnak a természetébdl fakad, hogy a széban forgd formatervezési mintakat -

amikor lehetséges - kozvetlenul hasonlitja 6ssze. Nem zarhatd azonban ki, hogy az ilyen
0sszehasonlitas az érintett teruleten megvaldsithatatlan vagy szokatlan, példaul sajatos
kortlmények vagy a széban forgd formatervezési mintakkal abrazolt targyak tulajdonsagai miatt.
Mivel a 6/2002 rendelet 0sszefuggésében nem talalhatd erre vonatkozdan pontos Utmutatas,
nem lehet azt megallapitani, hogy az unios jogalkotd szandéka arra iranyult, hogy a lehetséges
formatervezeési mintak értékelését a kozvetlen dsszehasonlitasra korlatozza.

Ami a tajékozott hasznald figyelmének szintjét illeti, az ilyen hasznald ugyan nem a szokasosan
tajékozott, észszerlen figyelmes és korultekintd, atlagos fogyaszto, aki rendszerint egészében
érzékeli a formatervezési mintat, és nem vizsgalja annak egyes részeit, de nem is olyan szakértd
vagy szakember, aki képes részletesen megfigyelni az Utkd6z6 formatervezési mintak kozott
esetlegesen fennalld minimdlis eltéréseket. lgy a ,tajékozott” jelzé azt sugallja, hogy a hasznald -
bar nem tervez$ vagy muszaki szakért - ismeri az érintett dgazatban jelen lévd kulonbozo

16 Lasd még: 2010. marcius 18-i Grupo Promer Mon Graphic kontra OHIM - PepsiCo (Kor alakd promdciés termék dbrézolasa) (T-9/07,
EU:T:2010:96), amely az ,I. 7. Korabbi formatervezési mintaval valé Utkdzés” rovatban szerepel.
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formatervezési mintakat, bizonyos foku ismeretekkel rendelkezik az emlitett formatervezési
mintakat rendszerint alkotd elemekrél, és az érintett termékekre iranyuld érdekl6désébdl
addéddan azok hasznalata soran viszonylag magas foku figyelmet tanusit.

e 2010. junius 22-i Shenzhen Taiden kontra OHIM - Bosch Security Systems (TavkGzIési berendezés)
itélet (T-153/08, EU:T:2010:248)"”

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban bemutatdsra kertlt,'® a
Torvényszék részletesen Kkifejtette a tajékozott hasznald fogalmat, hangsulyozva, hogy a
,hasznaldi” mindség feltételezi, hogy az érintett személy haszndlja azt az arut, amelyben a
formatervezési minta megtestesul, annak a célnak megfelel6en, amelyre az emlitett arut szantak,
és hogy a ,tajékozott” jelzd azt sugallja, miszerint a hasznald - anélkul, hogy tervezd vagy
technikai szakérté lenne - ismeri az érintett agazatban jelen lévé kulonbozd formatervezési
mintakat, bizonyos fokd ismeretekkel rendelkezik az emlitett formatervezési mintakat
rendszerint alkotd elemek vonatkozasaban, és az érintett aruk iranyaban megnyilvanuld
érdekl6dése folytan azok hasznalata soran viszonylag magas foku figyelmet tanusit.
Mindazonaltal e kortlmény nem vonja maga utan, hogy a tajékozott hasznald -az érintett
termék hasznalata folytan szerzett tapasztalatain tul - képes lenne megkulonbdztetni egymastol
az aru kullemének azon aspektusait, amelyeket annak technikai funkcidja kovetel meg, és azokat,
amelyek tetszélegesek.

e 2011. junius 14-i Sphere Time kontra OHIM - Punch (Szijra erGsitett 6ra) itélet (1-68/10,
EU.T:2011:269)"°

A Sphere Time a 6/2002 rendelet alapjan az OHIM-nal (jelenleg EUIPO) lajstromozott, szijra
erGsitett Orakat abrazold kozosségi formatervezési minta oltalmanak jogosultjia volt. A
megsemmisitési osztaly a Punch SAS megsemmisitési kérelmének helyt adva megsemmisitette a
vitatott formatervezési mintat azon az alapon, hogy az nem rendelkezik egyéni jelleggel, mivel a
korabbi formatervezési mintakkal azonos 6sszbenyomast kelt.

A Torvényszék a fellebbezési tanacsnak a megsemmisitési osztaly hatarozatat helybenhagyd
hatarozata ellen benyujtott és altala végul elutasitott kereset targyaban eljarva emlékeztet arra,
hogy az akcios termékeket illetben a tajékozott hasznald fogalma magaban foglalja egyrészrol
azokat a szakmabelieket, akik e termékeket a végs® fogyasztok részére értékesités céljabdl
vasaroljak meg, masrészrél magukat ez utdbbi fogyasztokat is. Ebbdl kdvetkezben az a tény,
hogy a tajékozott hasznaldk e két csoportjanak valamelyike az érintett formatervezési mintakat
ugy észleli, mint amelyek azonos 0sszbenyomast keltenek, elegendd annak megallapitasahoz,
hogy a vitatott formatervezési minta nem rendelkezik egyéni jelleggel.

7 Lasd még: ,|.3. b. Egyéni jelleg - Az érintett termék szerinti ipardg” rovat.
8 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd: ,1.3. b. Egyéni jelleg — Az érintett termék szerinti iparag” rovat, 10. o.
19 Lasd még: ,1.3. e. Egyénijelleg - Osszbenyomds” és 1. 4. d. Nyilvanosségra jutés - Turelmi id&” rovat.
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e 2019. junius 13-i Visi/one kontra EUIPO - EasyFix (Jdrmdvekhez szdnt adatlaptartd tokok) itélet
(T-74/18, EU:T:2019:417)?°

A Visi/one GmbH a 6/2002 rendelet alapjan az EUIPO-nal lajstromozott, jarmlvekhez vald
adatlaptarto tokokat, tajékoztatd tablakat abrazold kozdsségi formatervezési mintak oltalmanak
jogosultja volt. Az EUIPO megsemmisitési osztalya az EasyFix GmbH altal benydjtott
megsemmisitési kérelemnek helyt adva a vitatott formatervezésiminta-oltalmat az egyéni jelleg
hianya miatt megsemmisitette.

A Torvényszék a fellebbezési tanacsnak a megsemmisitési osztaly hatarozatat helybenhagyd
hatarozata ellen benydjtott és altala veégul elutasitott kereset targyaban eljarva dgy itéli meg,
hogy a vitatott formatervezési mintak és a korabbi formatervezési minta kozotti kulonbségek
nem eléggé markansak ahhoz, hogy 6nmagukban eltérd dsszbenyomast tegyenek a tajékozott
hasznaldra.

A tajékozott hasznald ismereti és figyelmi szintjét illetéen a Torvényszék megallapitja, hogy az
itélkezési gyakorlatbdl féként az derul ki, hogy még ha e referenciaszemély rendelkezik is
bizonyos foku ismeretekkel az érintett agazatban fellelhetd kulonféle formatervezési mintakkal
kapcsolatban, valamint azok hasznalatat illetéen viszonylag magas figyelmi szintet tanusit, és
kUlonosen éber, akkor sem olyan szakértd vagy specialista, mint példaul egy olyan (szabadalmi
jogi) szakember, aki képes az Utkozd formatervezési mintak kozott esetlegesen fennalld
minimalis eltéréseket részletesen megfigyelni.

d) Az alkotdi szabadséag foka

e 2012. november 13-i Antrax It kontra OHIM - THC (Fiitéberendezések) itélet (T-83/11 és T-84/11,
EU:T:2012:592)

Az Antrax It Srl a 6/2002 rendelet alapjan nyolc olyan, az OHIM-nal (jelenleg EUIPO)
lajstromozott, f(it6berendezéseket abrazold kozosségi formatervezési minta oltalmanak
jogosultja volt, amelyek kdzul kettd volt a jelen Ugy targya. A megsemmisitési osztaly, helyt adva a
The Heating Company megsemmisitési kérelmének, a vitatott formatervezésiminta-oltalmakat az
Ujdonsag hianya miatt megsemmisitette. A fellebbezési tanacs a megsemmisitési osztaly
hatarozatat megfeleld indokolds hianya miatt hatdlyon kivlil helyezte, és a vitatott
formatervezésiminta-oltalmakat megsemmisitette az egyéni jelleg hianya miatt.

A Torvenyszék a fellebbezési tanacs hatarozatai ellen benydjtott és altala végul ezt meghaladd
részében elutasitott keresetek targyaban eljarva hatalyon kivll helyezte a fellebbezési tanacs
hatarozatait — azon  részikben, amelyben  azok  megsemmisitették a  vitatott
formatervezésiminta-oltalmakat.

Ez az ugy alkalmat nydjtott a Torvényszéknek arra, hogy tisztazza a formatervezési minta
tervez@jét megilletd alkotdi szabadsag mértékének meghatarozasara szolgald szempontokat, a
formatervezési minta egyéni jellegének megitélése keretében. A Torvényszék ramutat arra, hogy
az alkotdi szabadsag fokat tobbek kozott a terméknek vagy a termék egyik elemének mUszaki

0 L&sd még: ,l. 4. a. Nyilvdnosségra jutés - Ertékelési szempontok” rovat.
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funkcigja altal megszabott jellemz8khoz kapcsolddd kdvetelmények, sét a termékre vonatkozo
jogszabalyi el6irasok hatarozzak meg. Ezeknek a kovetelményeknek kdszonhetben bizonyos
jellemz8k szabvannya, és gy az érintett termékre alkalmazott formatervezési mintaknal
altalanossa valnak. Ennek kovetkeztében, minél nagyobb a szerz6 alkotdi szabadsagfoka a minta
kialakitasakor, annal kisebb a valdszinUsége, hogy az 6sszehasonlitott mintak kozotti masodlagos
kulonbségek a tajékozott hasznaldban eltérd 6sszbenyomast keltenek. Ezzel szemben, minél
korlatozottabb a szerzd alkotdi szabadsagfoka a minta kialakitasakor, annal nagyobb a
valoszinlsége, hogy az 0sszehasonlitott mintak kozotti aprobb kulonbségek a tajékozott
hasznaldban eltéré dsszbenyomast keltenek. lgy a minta kialakitdsanal rendelkezésre all6 nagy
fokd alkotdi szabadsag megerdsiti azt a megallapitast, hogy az olyan 0Osszehasonlitott
formatervezési mintak, amelyek nem mutatnak jelentds eltéréseket, ugyanolyan 6sszbenyomast
tesznek a tajékozott hasznaléra. Ebben az Osszefuggésben a technikai allasanak esetleges
telitettsége, amely abbdl kdvetkezik, hogy allitdlag léteznek mas, az érintett mintaval azonos
altalanos jellemz8kkel bird formatervezési mintak, relevans, amennyiben alkalmas arra, hogy
fogékonyabba tegye a tajékozott hasznaldt ezen kulonbozé mintdk belsd  aranyainak
kllonbségeire.

o 2015. szeptember 10-i H&M Hennes & Mauritz kontra OHIM - Yves Saint Laurent (Kézitdskdk)
[télet (T-525/13, EU:T:2015:617)

Az Yves Saint Laurent SAS a 6/2002 rendelet alapjan az OHIM-nal (jelenleg EUIPO) lajstromozott,
kézitaskakat abrazold kozosségi formatervezési minta oltalmanak jogosultja volt. A fellebbezési
tanacs a megsemmisitési osztaly hatarozatat megerdsitve azzal az indokkal utasitotta el a H&M
Hennes & Mauritz BV & Co KG altal egy korabbi formatervezési minta alapjan benydjtott
megsemmisitési kérelmet, hogy az alkotdi szabadsag foka széles, de a tajékozott felhasznald
szempontjabdl nem szlnteti meg az Utk6zd formatervezési mintak kozotti lényeges
kulonbségeket.

A Torvenyszék a fellebbezési tanacs hatarozata ellen benyujtott és altala vegul elutasitott kereset
targyaban eljarva tisztazta az alkotdi szabadsag fokanak fogalmat.

Ebben az itéletben a Torvényszék emlékeztet arra, hogy a formatervezési minta
megtervezésénél érvényesuld alkotdi szabadsag fokat tobbek kdzott a terméknek vagy a termék
valamely elemének mUszaki funkcidja altal megkovetelt jellegzetességekhez tarsuld kotottsegek,
illetve a termékre vonatkozo jogszabalyi elbirasok hatarozzak meg. E kotottségek bizonyos
jellegzetességek szabvanyosodasat eredményezik, amelyek igy az érintett termék tekintetében
alkalmazott formatervezési mintak kozul szamos mintaban kdzossé valnak. Ennélfogva, minél
nagyobb alkotdi szabadsaggal rendelkezik az alkotd a minta kialakitasakor, annal kevesebb apré
eltérésre van szlkség az Utkoz6 mintdk kozott ahhoz, hogy a tajékozott hasznaldéban eltérd
0sszbenyomast keltsenek. Ezzel szemben, minél korlatozottabb az emlitett alkotd szabadsaga,
annal tobb ilyen eltérésre van szUkség ahhoz, hogy a tajékozott hasznaldban eltérd
0sszbenyomast keltsenek. A Torvényszék tehat megallapitjia, hogy a minta kialakitasanal
rendelkezésre allé nagy fokd alkotdi szabadsag megerdsiti azt a megallapitast, hogy az olyan
6sszehasonlitott formatervezési mintak, amelyek nem mutatnak jelentds eltéréseket, ugyanolyan
0sszbenyomast tesznek a tajékozott hasznalora.
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A Torvényszék tovabba kifejti, hogy a 6/2002 rendeletnek az egyéni jelleg értékelésére vonatkozd
6. cikkének (1) bekezdése tartalmazza az Utkdzd formatervezési mintak altal keltett
Osszbenyomasra vonatkoz6 szempontot, a (2) bekezdése pedig kiemeli, hogy e célbdl figyelembe
kell venni az alkotéi szabadsag fokat. E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a vitatott
formatervezési minta egyéni jellegének értékelése lényegében négy szakaszbdl allo vizsgalaton
alapul. Ez a vizsgalat abbdl all, hogy meg kell hatarozni els6ként azt a termékagazatot, amelynek
a formatervezési minta majd a részét képezi vagy amelynek tekintetében azt alkalmazni kivanjak,
masodszor felhasznalasi teruletUk szerint az emlitett termékek tajékozott hasznaldjat és - e
tajékozott hasznaldt véve alapul - az el6bb emlitett iparag ismeretének fokat, valamint a mintak
- lehet8leg kozvetlenul torténd - dsszehasonlitasanal fennalld figyelmi szintet, harmadszor az
alkoténak a minta kialakitasanal rendelkezésre allo alkotdi szabadsaganak fokat, negyedszer
pedig a széban forgd mintak Osszehasonlitasanak eredményét, figyelembe véve az érintett
agazatot, az alkotdi szabadsag fokat, valamint a vitatott minta és valamennyi, nyilvanossagra
jutott korabbi minta altal a tajékozott hasznaldra tett dsszbenyomasokat. Ily médon noha az
alkotdi szabadsag fokara vonatkozd tényez$ ,meger@sitheti” (vagy a contrario arnyalhatja) a
széban forgd egyes mintak altal keltett 6sszbenyomasra vonatkozd kovetkeztetést, az emlitett
alkotéi szabadsagfok értékelése nem képezi a szdban forgd egyes mintak altal keltett
0sszbenyomas 6sszehasonlitasanak eldzetes és elvont szakaszat.

A jelen esetben a Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a fellebbezési tanacs hibatlanul
mutatott ra arra, hogy az alkotdi szabadsaggal kapcsolatos tényezd 6nmagaban nem
hatarozhatja meg valamely minta egyéni jellegének értékelését, hanem olyan elemet képez,
amelyet ezen értékelésnél figyelembe kell venni. A Torvényszék szerint a fellebbezési tanacs
helyesen vélte Ugy, hogy az emlitett tényezd inkabb olyan tényezd, amely lehetdvé teszi a vitatott
minta egyéni jellegére iranyuld értékelés arnyalasat, nem pedig 6nalld tényezé.

e 2019. junius 6-i Porsche kontra EUIPO - Autec (Gépjérmdivek) itélet (T-209/18, EU:T:2019:377)*

Ebben az itéletben a Torvényszék elutasitjia az EUIPO fellebbezési tanacsa azon hatarozatanak
hatalyon kivul helyezése irant benydjtott keresetet, amellyel a fellebbezési tanacs a 6/2002
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerinti egyéni jelleg hianya miatt megsemmisitette a Porsche
911 tipusu gépjarml 991-es sorozatmodelljét  abrazold, lajstromozott  kozdsségi
formatervezésiminta-oltalmat.

Ez az Ugy kulonosen arra a jogkérdésre iranyult, hogy fennall-e az oltalmat igazold egyéni jelleg,
amennyiben az érintett modell pusztan egy mar meglévé és oltalom alatt all6 modell
Jkorszer(isitésének” mindsul. A jelen Ugyben arrdl a kérdésrdl volt sz6, hogy a Porsche 911
gépjarmd 991-es sorozatanak modellje kelloképpen kulonbozik-e a 997-es sorozat korabbi
modelljétdél ahhoz, hogy 6nmagaban védelemben részesuljon. Mivel a 6/2002 rendelet a
maximalis oltalmi idét 25 évben allapitja meg, a korabbi modell ,korszerUsitett” modellje
szamara biztositott oltalom meghosszabbitana az eredeti modell oltalmat. Erre vonatkozott a
Porsche tarsasag és azon jatékgyartd kozotti jogvita, amely a Porsche 911 modelljét hasznalta
kicsinyitett modellek gyartasahoz és forgalmazasahoz.

21 Az ezen itélet én ellen benyujtott fellebbezés tekintetében a Birdsdg Ugy hatdrozott, hogy az nem megengedhetd (2019. oktdber 24-i
Porsche kontra EUIPO végzés, C-613/19 P, EU:C:2019:905).
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A Torvényszék ugy véli, hogy a Porsche 911 két sorozata kozotti kulonbségek nem kelléen
markansak ahhoz, hogy a két modell esetében eltéré dsszbenyomast keltsenek a tajékozott
hasznaldkban, akik korébe nem kizardlag a sportautdok hasznaldi, hanem altalaban véve a
gépjarmulhasznaldk tartoznak. A szdban forgd formatervezési mintak valamennyi nézetbdl azt
mutatjak, hogy ezek a modellek mind formajukban, mind a karosszériajuk kérvonalaban, mind az
ablakaik és ajtoik méretét, aranyait, formajat és elrendezését tekintve alapvetd jellemzdik
tekintetében ténylegesen megegyeznek.

A Torvényszék erre tekintettel Ugy itéli meg, hogy a Porsche tarsasag allitasaval szemben a
6/2002 rendelet 6. cikke értelmében vett alkotdi szabadsagot nem korlatozhatjak a fogyasztok
elvarasai, akik a jelen esetben azt vartak volna, hogy minden egyes kés6bbi sorozatban
viszontlatjak az eredeti alkotdi alapotletet, az ilyen elvarasok ugyanis nem jelentenek jogszabalyi
korlatot. Ezek az elvarasok nem kapcsolddnak ugyanis azon termék - a gépjarmdvek - jellegéhez
vagy rendeltetéséhez, amelyben a formatervezési minta megtestesul, és a gépjarmUvek
megalkotdja - fuggetlenul az esztétikai vagy kereskedelmi megfontolasoktdl - nem koteles
ezeket az elvarasokat tiszteletben tartani azon termék mukodésének biztositasa érdekéeben,
amelyre a szoban forgd formatervezési mintat alkalmazni kivanjak.

e) Osszbenyomaés

e 2011. junius 14-i Sphere Time kontra OHIM - Punch (Szijra erGsitett 6ra) itélet (1-68/10,
EU.T:2011:269)%?

Ebben az fitéletben, amelynek ténybeli és jogi héttere kordbban bemutatasra kerult?® a
Torvényszék megallapitja, hogy az 6sszbenyomas konkrét értékelésekor a korabbi formatervezési
mintak grafikai abrazolasat nem kulon-kulon, egymast kizarva kell vizsgalni, hanem atfogdan kell
értékelni azoknak az elemeknek az 6sszességét, amelyek alapjan az érintett formatervezési minta
altal keltett 6sszbenyomas kell6 pontossaggal és bizonyossaggal meghatarozhato.

Foként azokat a formatervezési mintakat illetéen, amelyeket anélkul hasznalnak, hogy azokat
lajstromoztattak volna, nem zarhato ki, hogy azokrol nem készult olyan grafikai abrazolas, amely
valamennyi olyan lényeges részletiket mutatja, amely Osszevetheté lenne a lajstromozasra
iranyulé bejelentésben szerepld abrazolassal. A Torvényszék szerint ezért tdlzas lenne
megkovetelni a megsemmisitési kérelem el6terjesztjétdl azt, hogy minden esetben nydjtson be
ilyen abrazolast.

e 2021. november 10-i Sanford kontra EUIPO - Avery Zweckform (Cimkék) itélet (T-443/20,
EU:T:2021:767)**

A Sanford LP a 6/2002 rendelet alapjan az EUIPO-nal lajstromozott, cimkéket abrazold kozosségi
formatervezési minta oltalmanak jogosultja volt. A megsemmisitési osztaly elutasitotta az Avery
Zweckform GmbH altal benyujtott megsemmisitési kérelmet. A fellebbezési tanacs azonban a
megsemmisitési osztaly hatarozatat hatalyon kivul helyezve azzal az indokkal semmisitette meg a

22 Lasd még: ,I. 3. c. Egyénijelleg - Tdjékozott hasznald” és ,I. 4. d. Nyilvanossagra jutas - TUrelmi id&” rovat.
23 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd: ,I. 3. c. Egyéni jelleg - Tajékozott hasznald” rovat, 13. o.
2 Lasd még: ,llIl. 2. d. Megsemmisitési kérelem és megsemmisitési eljaras - Kell§ idében elé nem terjesztett bizonyitékok'”.
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vitatott formatervezési mintat, hogy az nem rendelkezik egyéni jelleggel, mivel a tajékozott
felhasznaléban ugyanolyan 0sszbenyomast kelt, mint a megsemmisitési kérelem alapjaul
szolgald korabbi formatervezési minta.

A Torvényszék a fellebbezési tanacs hatarozata ellen benydjtott és altala végul elutasitott kereset
targyaban eljarva hangsulyozza, hogy az egyéni jelleg értékelése soran, az 6sszbenyomasok
0sszehasonlitasa  keretében a  formatervezési mintdkon  szerepld  védjegyek  és
megkulonboztetésre alkalmas megjeldlések nem relevansak.

A Torvényszék megallapitja, hogy az Utkdz6 formatervezési mintak kozotti kilonbségek, amelyek
a cimke méretére, a henger magassagara, valamint a fekete nyomdajelek szamara, helyzetére és
méretére korlatozodnak, nem elegenddek ahhoz, hogy a tajékozott hasznaldéban eltérd
0sszbenyomast keltsenek.

Megallapitja tovabba, hogy az Utkdzd formatervezési mintakon szerepld szo- és abras elemek az
arura illesztett olyan védjegyek vagy megkulonbozteté megjeldlések, amelyek az aru
szarmazasara utalnak.

Ezek az elemek nem min&sulnek az érintett aru megjelenését meghatarozo jellegzetességnek, és
igy nem relevansak az 6sszbenyomasok 6sszehasonlitasa soran. A Torvényszék hozzateszi, hogy
meég ha ezeket az elemeket relevansnak is lehetne tekinteni, a tajékozott hasznalé szamara
egyértelmd, hogy azok az aruk szarmazasanak jelzésére szolgalnak, igy az 6sszbenyomasban
nem tulajdonit nekik jelentéséget.

o 2022. Gprilis 27-i Group Nivelles kontra OHIM - Easy Sanitairy Solutions (Zuhanylefolyd) itélet
(I-327/20, EU:T:2022:263)

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere megegyezik a C-361/15. sz. Ugyben hozott,
az el6bbiekben ismertetett ftélettel,?> a Torvényszék az EUIPO altal az elsd hatérozat jogerés
hatalyon kivul helyezését kdvetben hozott Uj hatarozat hatalyon kivul helyezése iranti kereset
kapcsan jar el.?® Az EUIPO fellebbezési tanacsa Uj hatdrozataban elutasitotta a megsemmisités
iranti kérelmet azon az alapon, hogy a vitatott formatervezési minta egyéni jelleggel bir, és ezért
a fortiori Ujnak mindsul. A Torvényszéknek a fellebbezési tanacs hatarozata ellen benydjtott és
altala végul elutasitott kereset targyaban eljarva alkalma nyilt arra, hogy tisztazza a vitatott
formatervezeési minta egyéni jellegének értékelése soran figyelembe vett relevans tényezéket.

A Torvényszék megerdsiti a vitatott formatervezési minta egyéni jellegének fennallasat. EI@szor is
hangsulyozza, hogy a vitatott formatervezési minta targyat képez6 terméktdl eltéré termékben
megtestesuld korabbi formatervezési minta f6szabaly szerint az egyeéni jelleg értékelése
szempontjabdl relevans korabbi formatervezési mintanak mindsul. Ezt kovetéen pontositja, hogy
a zuhanylefolyd-berendezés csupan egyetlen elemét abrazold korabbi formatervezési mintak
jellemz8inek megallapitasa kapcsan a fellebbezési tanacs altal vétett esetleges hibak nincsenek
kihatdssal a hatérozat jogszerlségére, mivel a komplett formatervezési mintakkal vald
6sszehasonlitas nem volt hibas. Ugyanis, mivel egy adott korabbi formatervezési mintanak egy
teljes korabbi jogot kell képeznie, kizardlag a komplett zuhanylefolyd-berendezést abrazold

25 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd: ,I. 1. b. A formatervezési minta meghatarozasa - A lathatdsagra vonatkozo feltétel” rovat, 4. o.
26 2015. méajus 13-i Group Nivelles kontra EUIPO - Easy Sanitairy Solutions (Zuhanylefolyd) itélet (T-15/13, EU:T:2015:281).
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formatervezési mintak relevansak. Végul, figyelembe véve a vitatott formatervezési minta
elegans és minimalista kuls6 megjelenését, az eltér§ osszbenyomast kelt a korabbi
formatervezési minta altal keltett 6sszbenyomashoz képest, amelyet inkabb a funkcionalisabb,
és nem a dekorativ jellemz8k hataroznak meg.

4. Nyilvanossagra jutas
a) Ertékelési szempontok

o 2014. februdr 13-i H. Gautzsch GroShandel itélet (C-479/12, EU:C:2014:75)

A Munchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH egy 2004-ben tervezett, baldachinos kerti
pavilont forgalmazott Németorszagban. A tarsasag formatervezési mintaja tekintetében
lajstromozatlan kozosségi formatervezésiminta-oltalomra hivatkozva bitorlasi pert inditott a
H. Gautzsch GrolRhandel GmbH & Co. KG ellen, amely 2006 6ta egy kinai székhely( véllalkozas
altal gyartott kerti pavilont forgalmaz. A Munchener Boulevard Mobel Joseph Duna azzal érvelt,
hogy ez a kerti pavilon annak a formatervezési mintanak a masolata, amelynek & a jogosultja, és
amely az agazat f6 keresked6i korében terjesztett szordlapokon is lathato.

A Birésag, amelyhez el@zetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdéssel fordultak, a
,nyilvanossagra jutas” fogalmaval kapcsolatban kimondja, hogy a 6/2002 rendelet 11. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, miszerint tekintheté Ugy, hogy egy lajstromozatlan
formatervezési minta a rendes Uzletvitel soran észszer(en juthat az érintett agazaton belul az
Unidban mkodd szakmai korok tudomasara, amennyiben az emlitett formatervezési mintarol
készult képeket terjesztettek az ezen agazatban mikodd kereskeddk kozott, aminek az el6tte
folyd Ugy korulményeire tekintettel torténd értékelése a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi
birésag feladata.

A 6/2002 rendelet 7.cikke (1)bekezdésének els6 mondatat Ugy kell értelmezni, miszerint
tekinthetd ugy, hogy egy lajstromozatlan formatervezési minta, jollehet azt harmadik személyek
szamara kifejezett vagy hallgatdlagos titoktartasi kotelezettség terhe nélkul mutatték be, a
rendes Uzletvitel soran észszerlen nem juthatott az érintett agazaton belll az Unidban mikodd
szakmai korok tudomasara, amennyiben azt csak az emlitett agazathoz tartozé egyetlen
vallalkozas szamara mutatték be, vagy azt csak az Unid teruletén kivul talalhatd valamely
vallalkozas bemutatotermeiben allitottak ki, aminek az el6tte folyd Ugy kortlményeire tekintettel
torténd értékelése a kozdssegi formatervezésiminta-oltalmi birdsag feladata.

o 2017. szeptember 21-i Easy Sanitary Solutions és EUIPO kontra Group Nivelles itélet (C-361/15 P
és C-405/15 P, EU-C:2017:720)*

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban bemutatasra kerult,?® a
fellebbezés targyaban eljard Birdsag Ugy itéli meg, hogy a formatervezési minta valamely masik
formatervezési mintaval valé 6sszehasonlitasanak az Ujdonsag, valamint az egyéni jelleg

27 L&sd még: . 1. b. A formatervezési minta meghatarozasa - A lthatéségra vonatkozé feltétel” és 1. 2. Ujdonsag” rovatok; 2015. méajus 13-i
Group Nivelles kontra OHIM - Easy Sanitary Solutions (Zuhanylefolyd) itélet (T-15/13, EU:T:2015:281).
28 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd: ,I. 1. b. A formatervezési minta meghatérozasa - A lathatéséagra vonatkozo feltétel” rovat, 4. o.
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megallapitasa szempontjabdl csak akkor van helye, ha a masodik nyilvanossagra jutott.
Amennyiben egy minta olyannak tekinthet, mint amely nyilvanossagra jutott, akkor ez a
nyilvanossagra hozatal az Ujdonsag és az egyéni jelleg vizsgalata szempontjabdl is érvényes.

Tovabba a 6/2002 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,érintett agazat’” nem
korlatozddik annak a terméknek az dgazatara, amely termékben a vitatott formatervezési minta

.z

megtestesiteni szandékozzak, illetve amelyre azt alkalmazni kivanjak.

Ezért nincs okunk azt feltételezni, hogy azon termék tajékozott hasznaldjanak, amelyben a
vitatott minta megtestesul, vagy amelyre azt alkalmazzak, ismernie kell a korabbi mintat,
amennyiben ez utobbi valamely olyan iparagbeli termékben testestl meg, amely eltér a vitatott
minta altal érintett iparagtdl, vagy amelyet az ilyen termékre alkalmaznak.

e 2019. jdnius 13-i Visi/one kontra EUIPO - EasyFix (Jdrmdvekhez szdnt adatlaptartd tokok) itélet
(1-74/18, EU:T:2019:417)%°

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban bemutatdsra kertlt*° a
Torvényszék megallapitja, hogy a korabbi formatervezési minta nyilvanossagra jutasanak
megallapitasahoz a vizsgalatot két |épésben kell elvégezni. Elsd |épésben azt kell vizsgalni, hogy a
megsemmisitési kérelemben el6adott elemek bizonyitjak-e egyrészt a minta nyilvanossagra
jutasat megvalosito tényeket, masrészt e nyilvanossagra jutasnak a vitatott formatervezési minta
bejelentési vagy els6bbségi napjahoz viszonyitott korabbi mivoltat. Masodik |épésben,
amennyiben a vitatott minta jogosultja ennek ellenkezgjét allitja, azt kell vizsgalni, hogy az
emlitett tények a rendes Uzletvitel soran az érintett agazaton belll az Uniéban mikodé szakmai
korok tudomasara juthattak-e, aminek hianyaban a nyilvanossagra jutast hatastalannak kell
tekinteni és nem vehet( figyelembe.

A jelen Ugyben a Torvényszék kimondja, hogy bar sajnalatos, hogy az EUIPO Ugyviteli egységei a
megsemmisitési kérelem B. mellékletét képez$ két kataldgust nem az eredeti oldalszamoknak
megfeleld, folyamatos szamozassal kuldték meg a felperesnek, e kortlmény semmiképp sem
vonja kétségbe a megtamadott hatarozat jogszerlségét, a megtamadott hatarozat 4. pontjaban
abrazolt, jarmUvekhez szant adatlaptartd tokok nyilvanossagra jutasat képezd tények
bizonyitasat és a nyilvanossagra jutas korabbi mivoltat illetéen e B. melléklettel kapcsolatban, és
kilonosen ezen iratoknak a korabbi formatervezési minta nyilvanossagra jutasa bizonyitasanak
szempontjabdl vett bizonyitd erejét illetéen. Egyébként a felperes nem bizonyitotta, és nem is
allitotta, hogy a jelen ugy kortlményei akadalyat képezhették volna annak, hogy e tények a
szokasos Uzletvitel soran az érintett agazaton belll az Unidban mikoédd szakmai korok szamara
ismertté valjanak. Mivel nem allnak fenn ennek ellenkezgjét valdszinlsité olyan korulmények,
amelyek alapjan megallapithatd lenne, hogy az emlitett kataldgusokat nem terjesztették az
emlitett szakmai korokben, a fellebbezési tanacs hiba nélkul allapithatta meg a korabbi
formatervezeési minta nyilvanossagra jutasat.

29 Lasd még: 3. c. Egyéni jelleg - Tajékozott hasznald” rovat.
30 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd: ,I. 3. c. Egyéni jelleg - Tajékozott hasznald” rovat, 14. o.
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b) A nyilvanossagra jutas vélelme

e 2015. mdjus 21-i Senz Technologies kontra OHIM - Impliva (Esernydk) itélet (T-22/13 és T-23/13,
EU:T:2015:310)

A Senz Technologies BV a 6/2002 rendelet alapjan az OHIM-nal (jelenleg EUIPO) lajstromozott,
esernyOket abrazold két kozosségi formatervezési minta oltalmanak jogosultjia volt. A
megsemmisitési osztaly az Impliva BV megsemmisitési kérelmének helyt adva megsemmisitette
a vitatott formatervezési mintakat azon az alapon, hogy egy nyilvanossagra jutott korabbi
szabadalomhoz képest Ujdonsaguk ellenére nem rendelkeznek egyéni jelleggel.

A Torvényszék a fellebbezési tanacsnak a megsemmisitési osztaly hatarozatat helybenhagyo
hatarozata ellen benyujtott és altala végul elfogadott kereset targyaban eljarva emlékeztet arra,
hogy a formatervezési mintat nyilvanossagra jutottnak kell tekinteni, ha az a fél, aki a
nyilvanossagra jutasra hivatkozik, bizonyitotta a nyilvanossagra jutast megvaldsitd tényeket, és ez
a vélelem a nyilvanossagra jutast megvalositd tények megvaldsulasanak helyétél fuggetlendl
alkalmazando.

A Torvényszék szerint az a kérdés, hogy az érintett agazaton belul mikodd szakmai korokhoz
tartozé személyek észszerlen tudomast szerezhettek-e az Unid teruletén kival bekovetkezett
eseményekrdl, olyan ténykérdés, amelyet illetden a valasz az egyes Ugyek kordlményeinek az
értékelésétdl flgg. Az emlitett értékelés elvégzéséhez azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy azon
ténybeli elemek alapjan, amelyeket a nyilvanossagra jutast vitatd félnek kell szolgaltatnia, ugy
kell-e tekinteni, hogy e koroknek valdjaban nem volt lehet8sége a nyilvanossagra jutast
megvalositd eseményekrdl tudomast szerezni, egylttal figyelembe véve azt, ami észszerlen
megkovetelhetd e koroktél a technika korabbi alldsanak ismerete tekintetében. E ténybeli
elemek vonatkozhatnak a szakmai korok Osszetételére, szakképesitéseikre, szokasaikra és
magatartasaikra, tevékenységeik terjedelmére, azokon az eseményeken valo jelenlétikre,
amelyeken a formatervezési mintakat bemutatjak, a széban forgd minta jellegzetességeire, igy
mas termékekkel vagy agazatokkal vald kapcsolatukra, és azon termékek jellegzetességeire,
amelyekbe a szoban forgd formatervezési mintat beillesztették, kulondsen az érintett termék
technikai jellegére. Mindenesetre a mintat nem lehet a rendes Uzletvitel sordn tudomasra
jutottnak tekinteni, ha az érintett agazaton belul mdkods szakmai korok csak véletlendl
szerezhetnek arrdl tudomast.

A Torvényszék ezenkivul ramutatott, hogy a 6/2002 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése egyaltalan
nem koveteli meg, hogy a korabbi formatervezési mintat valamely termék gyartasa vagy
forgalmazasa érdekében felhasznaljak. Mindazonaltal az, hogy a formatervezési minta soha nem
testesult meg egy termékben, csak akkor birna jelent6séggel, ha bizonyitott lenne, hogy az
érintett agazaton belul mikodd szakmai korok altalanossagban nem tekintenek be a szabadalmi
lajstromokba, illetve az érintett agazaton belll mUkodd szakmai kordk altalaban semmilyen
jelent6séget nem tulajdonitanak a szabadalmaknak.
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€) A nyilvanossagra jutas bizonyitasa

o 2018. februdr 27-i Gramberg kontra EUIPO - Mahdavi Sabet (Telefontok) itélet (T-166/15,
EU:T:2018:100)

S.M.Sabet egy mobiltelefontokot  abrazold  kozdsségi  formatervezésiminta-oltalmat
lajstromoztatott. C. Gramberg kérelmet nyujtott be az EUIPO-hoz a formatervezési minta
oltalmanak Ujdonsag hianya miatti megsemmisitése irant. Az emlitett formatervezési minta
nyilvanossagra  jutasanak  bizonyitdésara az  ,amazon.de”  weboldalrol  készitett
képernyd&felvételeket mutatott be. Az EUIPO fellebbezési tanacsa elutasitotta a megsemmisitési
kérelmet, mivel a bizonyiték nem volt elegendd a nyilvanossagra jutas bizonyitasara.

A Torvényszék egy kereset Ugyében eljarva, amelynek végul helyt adott, a formatervezési minta
nyilvanossagra jutasa iddpontjanak bizonyitasa érdekében hivatkozott internetes oldalakrol
szarmazd bizonyitékok bizonyité erejérdl foglal allast.

El6szor is hangsulyozza, hogy a formatervezési mintat nyilvanossagra jutottnak kell tekinteni, ha
az a fél, aki a nyilvanossagra jutasra hivatkozik, bizonyitotta a nyilvanossagra jutast megvalositd
tényeket. E vélelem megdontéséhez viszont a nyilvanossagra jutast vitato félnek kell a jogilag
megkovetelt moddon  bizonyitania, hogy az adott Ugy korulményei  észszer(ien
megakadalyozhattak, hogy e tények a rendes Uzletvitel soran az érintett agazaton belul mikodd
szakmai korok tudomasara jussanak. Egy korabbi formatervezési minta nyilvanossagra jutasa
nem bizonyithato valdszinlségekkel vagy vélelmekkel, annak konkrét és objektiv tényeken kell
alapulnia, amelyek igazoljak a korabbi formatervezési minta tényleges nyilvanossagra jutasat a
piacon.

A megsemmisitést kérelmez§ altal szolgaltatott bizonyitékokat egymashoz képest kell értékelni.
Ha ugyanis e bizonyitékok némelyike 6nmagaban nem is elegendd a korabbi formatervezési
minta nyilvanossagra jutasanak alatamasztasara, ez nem valtoztat azon, hogy mas
dokumentumokkal vagy informaciokkal tarsitva vagy egyltt értelmezve bizonyithatjak a
nyilvanossagra jutast. Ezenfeldl valamely dokumentum bizonyitd erejének megitélésekor a
benne foglalt informacio valdszinlségét és valosagtartalmat kell megvizsgalni. Figyelembe kell
venni kilonosen az irat eredetét, készitésének kortlményeit, cimzettjét, valamint hogy tartalma
alapjan értelmesnek és hitelesnek tlnik-e.

A kdzosségi formatervezési mintakra vonatkozo, hatalyos unids szabalyozas szerint egyfeldl a
megsemmisitést kérelmezd szabadon valaszthatja meg az altala a megsemmisitési kérelmének
aldtamasztasara az EUIPO elé terjeszteni szukségesnek vélt bizonyitékot, és masfeldl az EUIPO
koteles megvizsgalni az elbterjesztett dsszes bizonyitékot annak érdekében, hogy ténylegesen
bizonyitjak-e a korabbi formatervezési minta nyilvanossagra jutasat.

Masodszor, a weboldalakrdl készitett képernydfelvételek bizonyitd erejével kapcsolatban a
Torvényszék ramutat arra, hogy még ha észszerlnek is tlnik azt feltételezni, hogy egy weboldal
tartalma barmikor megvaltoztathatd, és hogy e tartalmat nehezen lehet utdlag ellendrizni, e
megfontolasok nem alkalmazhatdk az ,amazon.de” online értékesitési weboldalrdl keszitett
képernyd&felvételre, amely kozvetlenll az ajanlat e weboldalon vald elérhetéségének idépontja
el6tt tartalmazza az ASIN-szamot (Amazon Standard Identification Number), amely a
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katalégusban szereplé minden egyes aruhoz rendelt, az Amazon online értékesitési platformon
ezen aru azonositasat szolgald egyedi referenciaszam.

Tovabba, ha azt a vélelmet, hogy egy weboldal vagy mas elektronikus dokumentum tartalmat
barmikor meg lehet valtoztatni, az arra iranyuld komoly és megvizsgalt kétségek nélkul,
automatikusan alkalmaznank, hogy a jelen esetben a bizonyitékokat mdodositottak,
értelmetlenné tenné az unids itélkezési gyakorlatban megallapitott azon elvet, amely szerint a
megsemmisitést kérd altal szolgaltatott bizonyitékokat egymashoz képest kell értékelni.

e 2019. jdnius 6-i Rietze kontra EUIPO - Volkswagen (VW Caddy jdrmd) itélet (T-192/18,
EU:T:2019:379)

Ebben az itéletben a Torvényszék helybenhagyta az EUIPO azon hatarozatat, amely szerint a VW
Caddy jarmUvet abrazold formatervezési minta Ujdonsaggal bir a 6/2002 rendelet 5. cikke
értelmében és egyéni jelleggel ugyanezen rendelet 6. cikke értelmében. Az Ugy alapjat a miniatlr
autoékat forgalmazd felperes, a német Rietze tarsasag altal inditott megsemmisitési eljaras
képezi. A vitatott formatervezési minta a Volkswagen altal 2011-ben forgalomba hozott VW
Caddy jarmdvet abrazold minta volt. A korabbi formatervezési minta nyilvanossagra jutasanak
bizonyitasa céljabdl a felperes e jarmd egy korabbi modelljére, a 2004-ben forgalomba hozott
VW Caddy (2K) Life-ra hivatkozott.

A Torvényszék el6szor is elutasitotta a felperes azon érvét, amely szerint az EUIPO-nak egyrészt
sulyoznia kellett volna az Utkdz6 formatervezési mintak jellemzdit, masrészt azok kozos pontjait
kellett volna vizsgalnia, harmadrészt pedig kulonbséget kellett volna tennie az esztétikai és a
mUszaki jellemz6k kdzott.

Masodszor a Torvényszék elutasitotta a felperes arra iranyuld érvelését, hogy az EUIPO nem vett
figyelembe olyan bizonyitékokat, amelyeken a korabbi formatervezési minta illusztracioja
szerepelt. A Torvényszék emlékeztet arra, hogy a megsemmisitési kérelmet elGterjesztd félnek
kell a korabbi formatervezési minta pontos és teljes kor( beazonosithatdsagahoz és
bemutatasahoz szukséges adatokat szolgaltatnia, és nem kovetelheté meg a fellebbezési
tanacstol, hogy kombindlja azon termek kulonbozd abrazolasait, amelyekben a korabbi
formatervezeési minta testet Oltott, sem pedig az, hogy az abrazolasok nagy részében felbukkand
elemet egy olyan elemmel valtson fel, amely csupan az dbrazolasok egyikén tlnik fel.

o 2021. oktéber 20-i IMS Sports kontra EUIPO - Inter-Vion (Spirdlozott hajsumi itélet) (T-823/19,
EU:T:2021:718)

A JMS Sports sp. z 0.0. az EUIPO-hoz 2010. junius 24-én bejelentett, spirdlozott hajgumit
abrazold kozdsségi formatervezési minta jogosultja volt. Az Inter-Vion S. A. e formatervezési
minta oltalmanak megsemmisitése iranti kérelmet nyujtott be, tobbek kozott azzal az indokkal,
hogy az nem rendelkezik Uj jelleggel. A korabbi formatervezési mintak nyilvanossagra jutasanak
bizonyitdsa érdekében kulonféle internetes oldalakrol készitett, 2009-bdl  szarmazd

képernyd&felvételeket nydjtott be.
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Az EUIPO fellebbezési tanacsa megallapitotta, hogy a vitatott formatervezési mintaval azonos
korabbi formatervezési mintak nyilvanossagra jutasat bizonyitottak. Ennélfogva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott formatervezési mintat nem lehetett ujnak tekinteni.

A Torvényszék a fellebbezési tanacs hatarozata ellen benyujtott és altala végul elutasitott kereset
targyaban eljarva pontositia a formatervezési minta nyilvanossagra jutasa id6pontjanak
bizonyitasa érdekében hivatkozott internetes oldalakrol szarmazé bizonyitékok bizonyitd
erejét.”’

El6szor is a Torvényszék elfogadhatatlannak nyilvanitja az elsé alkalommal az el&tte folyamatban
lévd eljarasban benyujtott azon bizonyitékokat, amelyeket olyan barki altal szabadon
hozzaférhet6 eszkdzok hasznalata révén szereztek meg, mint a Google keresémotor vagy a
Wayback Machine. Ugyanis azok nem tartoznak a jogvitanak a fellebbezési tanacs elbtti eljaras
idején is ismert tényallasi keretébe, és ennélfogva nem vehetdk figyelembe a megtamadott
hatarozat jogszerlségének felllvizsgalatanal.

Ezt kdvetben, miutan emlékeztet arra, hogy a megsemmisitést kérd fél szabadon valaszthatja
meg a bizonyitékokat, a Torvényszék ramutat arra, hogy valamely formatervezési minta képének
interneten valé megjelenése olyan esemény, amely  kozzétételnek’, és ennélfogva
,nyilvanossagra jutasnak” mindsithetd. Megjegyzi, hogy a képernybfelvételek bizonyitd ereje nem
korlatozott.

A jelen Ugyben megallapitja, hogy az internetes oldalak képernyé&felvételei egyértelmlen a
vitatott formatervezési mintaval azonos formatervezési mintakat mutattak be, és egyértelmden
feltlntették ezen oldalak teljes URL-cimeit®?, valamint a nyilvanossagra jutas idépontjait, amelyek
korabbiak voltak, mint a vitatott formatervezési minta bejelentési napja. Ezenkivil az egyik
képernyd&felvétel olyan egyéb, id6bélyegzbvel ellatott informacidkat is tartalmazott, amelyek
internetfelhasznaldok hozzaszolasaibdl alltak és a 2009. november 1-jén tortént nyilvanossagra
jutast bizonyitottak.

Egyébként a Torvényszék hangsulyozza, hogy pusztan annak elvont lehetdsége, hogy valamely
internetes oldal tartalmat vagy idépontjat manipulalni lehet, nem elegendd indok arra, hogy
megkérddjelezze az ezen internetes oldal képernydfelvételébdl alld bizonyiték hitelességét. Ezt a
hitelességet csak olyan tényekre vald hivatkozassal lehet megkérddjelezni, amelyek konkrétan
valamilyen manipulaciéra utalnak. Ezenkivll, még ha a Wayback Machine-b8l szarmazo
képernydfelvétel nem is tartalmazza a termék képét, az relevans informacioforrast képez, amely
megerdsiti a szoban forgd internetes oldalak egyike képerny&felvételének megbizhatosagat.
Ennélfogva a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a nyilvanossagra jutast bizonyitottak.

Végul a bizonyitasi teher megoszlasat illetéen a Torvényszék megjegyzi, hogy mivel a
megsemmisitési kérelem el6terjesztbje olyan, internetrdl szarmazo bizonyitékokat terjesztett eld,
amelyek bizonyitottak a korabbi formatervezési mintak nyilvanossagra jutasat, a vitatott
formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak feladata lett volna e bizonyitékok hitelességének

sz

31 A 6/2002 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében.
32 Uniform Resource Locator.
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kovetelték meg téle, hanem azon konkrét kordlmények megjeldlését, amelyek szerinte hitelt
érdemlé modon manipulacidra utalnak, mint példaul a nyilvanvald hamisitasra utald jelek, a
szolgaltatott informaciok vitathatatlan ellentmondasai, vagy nyilvanvald kovetkezetlenségek,
amelyek észszer(en igazolhattak volna a képernyd&felvételek hitelességével kapcsolatos kételyek
fennallasat.

d) Tudrelmiid8szak

e 2011. junius 14-i Sphere Time kontra OHIM - Punch (Szijra erdsitett 6ra) itélet (1-68/10,
EU:T:2011:269)*3

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban bemutatasra kerult®t, a
Torvényszék kimondja, hogy ahhoz, hogy a 6/2002 rendelet 7.cikkének (2)bekezdése
megsemmisitési eljaras keretén belul alkalmazhatd legyen, a megsemmisités iranti kérelemmel
érintett formatervezési minta jogosultjanak kell bizonyitania azt, hogy 6 az emlitett kérelem
alatdmasztasaként hivatkozott formatervezési minta szerzbje vagy e szerz$ jogutddia.
Emlékeztet6ul, a 6/2002 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése lehetdvé teszi a nyilvanossagra jutas
figyelmen kivll hagyasat, ha a lajstromoztatni kért mintat a szerz6, a jogutddja, vagy -
valamelyikikt8l szarmazd tajékoztatas vagy valamelyikik cselekménye eredményeképpen -
harmadik személy a bejelentési napot vagy az els6bbség napjat tizenkét honappal megeldz&en
nyilvanossagra hozta.

5. Osszetett termék alkotéelemét képezé formatervezési minta
a) Az oltalmazhatdsag feltételei

o 2014. szeptember 9-i Biscuits Poult kontra OHIM - Banketbakkerij Merba (Keksz) itélet (T-494/12,
EU:T:2014:757)

A Biscuits Poult SAS a 6/2002 rendelet alapjan az OHIM-nal (jelenleg EUIPO) lajstromozott,
kekszeket abrazold kozosségi formatervezési minta oltalmanak jogosultja volt. A fellebbezési
tanacs a megsemmisitési osztalynak a Banketbakkerij Merba BV altal benyujtott megsemmisitési
kérelmet elutasitd hatarozatat hatalyon kivul helyezve a vitatott formatervezésiminta-oltalmat az
egyéni jelleg hianya miatt megsemmisitette.

A Torvenyszék a fellebbezési tanacs hatarozata ellen benyujtott és altala vegul elutasitott kereset
targyaban eljarva ugy itéli meg, hogy a termék nem lathatd jellegzetességei, amelyek nem
tartoznak a kuls® megjelenéséhez, nem vehetdk figyelembe annak meghatarozasanal, hogy a
vitatott formatervezési minta oltalmazhato-e.

A Torvényszék ebben az itéletben pontositja, hogy a 6/2002 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése
kifejezetten a rendelet 3. cikkének c) pontja értelmében vett Osszetett termék alkotoelemét
képezd termékre alkalmazott vagy ilyen termékben megtestesulé mintakra vonatkozé sajatos

3 Lasd még: . 3. c. Egyéni jelleg - Téjékozott hasznald” és 1. 3. e. Osszbenyoméas” rovatok.
34 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd: ,I. 3. . Egyéni jelleg - Tajékozott hasznald” rovat, 13. 0.
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szabalyt allapit meg. E szabaly szerint e mintak csak akkor részesulnek oltalomban, ha egyrészt
az alkotoelem az Osszetett termékbe tortént beillesztését kovetden is I1athatd marad annak
rendeltetésszer( hasznalata soran, masrészt pedig az alkotoelem lathatd kulsé jellegzetességei
onmagukban is megfelelnek az Ujdonsag és az egyéni jelleg kovetelményeinek. A 6/2002
rendelet 3. cikkének c)pontja értelmében vett Osszetett termék alkotoelemeinek sajatos
jellegére tekintettel ugyanis, amely alkotéelemek az 0Osszetett termék el6allitasatol és
értékesitéséetd!l eltérd eldallitas és értékesités targyat képezhetik, észszer(, hogy a jogalkotd
elismerje formatervezési mintaként torténd lajstromozhatosagukat, azzal a feltétellel, hogy az
Osszetett termékbe tortént beillesztésuket kovetden lathatok maradnak, és kizardlag a széban
forgd alkotdelemeknek az dsszetett termék rendeltetésszerld hasznalata soran lathatd részei
tekintetében, amennyiben e részek Ujak és egyéni jellegliek. A Torvényszék ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy amennyiben valamely aru - a jelen esetben keksz - nem a 6/2002
rendelet 3. cikkének c)pontjia értelmében vett Osszetett termék, mivel nem tobb, a
szétszerelését és Ujra Osszeszerelését lehetévé tévd helyettesithetd alkotoelembdl tevddik
0ssze, a fellebbezési tanacs nem tévedett annak megallapitasaval, hogy az aru nem lathato
jellegzetességei, amelyek nem tartoznak a kuls6 megjelenéséhez, nem vehetdk figyelembe
annak meghatarozasanal, hogy a vitatott formatervezési minta oltalomban részesithetd-e.

o 2014. oktéber 3-i Cezar kontra OHIM - Poli-Eco (Betét) itélet (T-39/13, EU:T:2014:852)

A Cezar Przedsiebiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewinski a 6/2002 rendelet alapjan az
OHIM-nal (jelenleg EUIPO) lajstromozott, |abazatokat abrazold kozossegi formatervezési minta
oltalmanak jogosultja volt. A megsemmisitési osztaly a Poli-Eco Tworzywa Sztuczne sp. z 0.0. altal
benyujtott megsemmisitési kérelemnek helyt adva azzal az indokkal semmisitette meg a
formatervezési mintat, hogy az nem Uj.

A Torvényszék a fellebbezési tanacsnak a megsemmisitési osztaly hatarozatat helybenhagyo
hatarozata ellen benyujtott és altala végul elfogadott kereset targyaban eljarva Ugy itéli meg,
hogy a kozosségi formatervezési minta Ujdonsaga és egyéni jellege nem értékelheté ezen
formatervezési mintanak olyan korabbi formatervezési mintaval vald 6sszehasonlitasa révén,
amely valamely Osszetett termék alkotoelemeként a termék rendeltetésszer( hasznalata soran
nem lathato.

A lathatdsag kritériuma tehat -ahogyan a 6/2002 rendelet (12) preambulumbekezdésében
szerepel, és amely szerint a formatervezési mintak oltalma nem terjedhet ki azokra az
alkotoelemekre, amelyek a termék rendeltetésszer(l hasznalata soran nem lathatok, illetve az
ilyen alkotéelem olyan kuls@ jellegzetességeire, amelyek az alkotéelemnek a termékbe vald
beillesztését kdvetGen nem lathatok - alkalmazandd a korabbi formatervezési mintara.

o 2021. oktéber 28-i Ferrari itélet (C-123/20, EU:C:2021:889)

A Ferrari el6szor 2014. december 2-an egy sajtokdzleményben mutatta be a nyilvanossagnak az
FXX K felsd kategorias gépjarmimodellt, amely kdzlemény két, e gépjarmd oldalnézetét, illetve
elolnézetét abrazolod fényképet tartalmazott.

A németorszagi székhelyl Mansory Design & Holding GmbH (a tovabbiakban: Mansory Design)
2016 Ota testreszabasi kiegészitGket, Un. tuningelemeket gyartott és forgalmazott, melyek célja,
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hogy a Ferrari egy masik, sorozatban el8allitott, kozuti kdzlekedésre tervezett modelljének
megjelenését Ugy modositsak, hogy az kozelitsen a Ferrari FXX K megjelenéséhez.

A Ferrari bitorlasi keresetet és kapcsolédd kérelmeket terjesztett el a Mansory Design-nal
szemben, harom, az FXX K modell részeire, nevezetesen karosszériaelemeire vonatkozo,
lajstromozas nélkuli kozosségi formatervezési minta altal biztositott jogok allitdlagos megsértése
miatt. Ezek a lajstromozas nélkdli kozdsségi formatervezési mintak a 2014. december 2-i
sajtokozlemeény kozzétételének pillanataban jottek létre.

A Landgericht Dusseldorf (dusseldorfi regionalis birdsag, Németorszag) teljes egészikben
elutasitotta e kereseti kérelmeket. Az Oberlandesgericht Dusseldorfhoz (dusseldorfi regionalis
legfels6bb birdsag, Németorszag) benyujtott fellebbezést kdvetden ez utébbi nem adott helyt a
Ferrari kérelmének, mivel Ugy itélte meg, hogy az oltalom ala helyeztetni kivant elsd és masodik
formatervezési minta soha nem |étezett, mivel a Ferrari nem bizonyitotta, hogy teljestlne a
bizonyos foku formai 6nalldsag és egység minimumkovetelménye, mig a harmadik igényelt
formatervezési minta az valdban létezik, azonban azt a Mansory Design nem bitorolta.

A Birésag, amelyhez el@zetes dontéshozatalra el8terjesztett kérdéssel fordultak, gy foglal allast,
hogy valamely termék abrazolasanak nyilvanossagra jutasa - példaul egy gépjarmdrdl készult
fényképek kozzététele - eredményezheti a termék egy részének vagy alkotéelemének
nyilvanossagra jutasat, és amennyiben igen, akkor milyen mértékben kell e rész vagy alkotéelem
megjelenésének onallénak lennie a termék egészéhez képest ahhoz, hogy e megjelenés egyéni
jellegét vizsgalni lehessen.

A Birosag tobbek kozott kimondja, hogy az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy valamely termék
abrazolasanak nyilvanossagra jutasa - példaul egy gépjarmdrdl készult fényképek kdzzététele - e
termék részére, vagy az emlitett, Osszetett termék alkotoelemére vonatkozd formatervezési
minta nyilvanossagra jutasat eredményezi, amennyiben e rész vagy alkotdelem megjelenése a
nyilvanossagra jutast eredményezé cselekmény soran egyértelmlien azonosfthat6.2

El6szor is a Birdsag megallapitja, hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalom keletkezéséhez
megkovetelt anyagi feltételek, az Ujdonsag és egyéni jelleg, flUggetlentl attdl, hogy e
formatervezési mintat lajstromozték-e, azonosak a termék és annak részei tekintetében.3®
Amennyiben az oltalom megszerzésének anyagi feltételei teljestlnek, a lajstromozas nélkuli
kozosségi formatervezési minta létrejottének alaki feltétele az e rendelet 11. cikkének
(2) bekezdésében el6irt médon torténd nyilvanossagra jutds.®’ Ahhoz, hogy a termék egészére
vonatkozé formatervezési minta nyilvanossagra jutasa a termék egy részére vonatkozd
formatervezési minta nyilvanossagra jutasat vonja maga utan, elengedhetetlen, hogy e rész
megjelenése a nyilvanossagra jutas soran egyértelmien azonosithatd legyen. Mindemellett ez
nem jelenti azt, hogy a tervezdk kotelesek lennének kulon-kalon nyilvanossagra hozni termékuk
minden  olyan részét,  amely  tekintetében lajstromozas  nélkuli kozosségi
formatervezésiminta-oltalomban kivannak részesuini.

35 A6/2002 rendelet 3. cikkének a) és ¢) pontja, 4. cikkének (2) bekezdése, valamint 11. cikkének (2) bekezdése értelmében.

3 A6/2002 rendelet 4-6. cikke értelmében.

37 E cikknek megfeleléen ,a formatervezési mintat akkor kell a[z Unidban] nyilvanossagra jutottnak tekinteni, ha azt oly médon tették kozzé,
allitottak ki, hoztak kereskedelmi forgalomba, vagy valt barki szdmara hozzaférhetévé, hogy ezek az események a rendes Uzletvitel soran
észszer(len juthattak az érintett dgazatban a[z Uniéban] miikddd szakmai korok tudomasara”.
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Masodszor, a Birdsag kiemeli, hogy a 6/2002 rendelet 6. cikke értelmében vett ,egyéni jelleg
fogalma®® nem a termék formatervezési mintdja és az azt alkotd részek formatervezési mintai
kozotti kapcsolatot szabalyozza, hanem e formatervezési mintak és mas korabbi formatervezeési
mintak kozotti kapcsolatot. Ahhoz, hogy vizsgalni lehessen, hogy a termék valamely részének
vagy az Osszetett termék valamely alkotoelemének megjelenése megfelel-e az egyéni jelleg
feltételének, a szoban forgd résznek vagy alkotéelemnek a termék vagy osszetett termék olyan
lathatd szakaszat kell képeznie, amelyet a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak vagy a
jellegzetes felllet jol korulhatarolnak. Ez feltételezi, hogy e rész vagy ezen alkotoelem
megjelenése dnmagaban alkalmas arra, hogy 6sszbenyomast keltsen, és nem olvad bele teljesen
a termék egészének megjelenésébe.

b) Osszetett termék javitdsa

e 2017. december 20-i Acacia és D'’Amato itélet (C-397/16 és C-435/16, EU:C:2017:992)

Az Audi és a Porsche tobb konnyldfém gépjarmU-keréktarcsara vonatkozd kozosségi
formatervezési minta jogosultja volt. Az Acacia az eredeti keréktarcsakkal esztétikailag vagy
funkcionalisan gyakran azonos, utangyartott keréktarcsakat gyartott. Az Audi és a Porsche
keresetet inditott a Tribunale di Milano (milandi birésag, Olaszorszag) és a Landgericht Stuttgart
(stuttgarti regionalis birdsag, Németorszag) eldtt 1ényegében annak megallapitasa irant, hogy a
sz6ban forgd keréktarcsaknak az Acacia altali gyartasa és forgalmazasa a kozosségi
formatervezési mintaik bitorlasat valositia meg. A két hatarozattal szemben benydjtott
fellebbezések targyaban eljard, el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elSterjesztd olasz és a
német birdsagok felflggesztették az eljarast, hogy a 6/2002 rendelet 110. cikkének
(1) bekezdésében el8irt ,javitasi” zaradék értelmezésére vonatkozdan el6zetes dontéshozatal
iranti kérdéseket tegyenek fel a Birdsagnak.

Ez a zaradék azt tartalmazza, hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalom nem terjed ki az
Osszetett termék alkotdelemét képezd termék mintajanak a hasznositasara, ha az az osszetett
termékek eredeti megjelenésének helyreallitdsara iranyuld javitasat célozza.

Arra a kérdésre valaszolva, hogy a 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdése annak a
feltételnek rendeli-e ald az abban foglalt oltalom kizarasat, hogy az oltalomban részesuld
formatervezési minta azon 0Osszetett termék megjelenésétdl flggjon, amelybe a szdéban forgd
alkotoelem illeszkedik, a Birdsag kiemeli a 6/2002 rendelet 110. cikke (1) bekezdésének céljat,
amely arra iranyul, hogy megakadalyozza bizonyos potalkatrészek esetében a kotott piacok
kialakulasat, és kulonodsen azt, hogy az a fogyaszto, aki tartds és esetlegesen draga terméket
vasarolt, a kuls¢ alkatrészek beszerzése tekintetében hatarozatlan ideig az Osszetett termék
gyartojahoz legyen kotve. Ebben az dsszeflUggésben a szo szerinti és a teleologikus értelmezés
alapjan a Birdsag megallapitja, hogy e rendelkezés hatalya nem korlatozédik az olyan Osszetett
termék részét képezd alkotoelemekre, ,amelynek megjelenésétél az oltalomban részesuld
formatervezési minta fugg”, és kiemeli, hogy ezen értelmezés hozzajarul a ,javitasi” zaradék azon
célkitlzéséhez, hogy korlatozza a potalkatrészek kotott piacainak kialakulasat.

3% A 6/2002 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a formatervezési mintanak akkor van egyéni jellege, ha barmely
nyilvanossagra jutott mintdhoz képest a tajékozott hasznaldra eltérd dsszbenyomast tesz.
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A Birésag, amelyhez ezen tulmenden a ,javitasi” zaradékban foglalt kizaras alkalmazasahoz
szukseéges feltételekre iranyuld kérdést is intéztek, legel@szor is ramutat arra, hogy az emlitett
kizaras csak olyan alkotéelemekre alkalmazhatd, amelyek kozosségi formatervezési mintara
vonatkoz¢ oltalom targyat képezik, és amelyek kovetkezésképpen megfelelnek a kulondsen a
6/2002 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételeknek. Ez utdbbi rendelkezés
biztositja az Osszetett termék alkotoelemét képez6 termék oltalmat, ha egyrészt az alkotéelem
az Osszetett termékbe tortént beillesztését kovetden is lathatd marad annak rendeltetésszer(
hasznalata soran, masrészt pedig, ha az alkotéelem lathatd kulsd jellegzetességei dGnmagukban
is megfelelnek az Ujdonsag és az egyéni jelleg kovetelményeinek, amelyeket az emlitett rendelet
4. cikkének (1) bekezdése ir el6. Marpedig éppen ez a helyzet all fenn azon
gépjarmu-keréktarcsakra vonatkozd kdzosségi formatervezési mintak esetében, amelyeknek az
érintett gépjarmdgyartok a jogosultjai.

Ezt kovetben a Birdsag az emlitett keréktarcsakat a 110. cikk (1) bekezdése értelmében vett
,0sszetett termék alkotdelemének” mindsiti, mivel az ilyen keréktarcsa a gépjarmd osszetevdje,
amelynek hianyaban e termék nem hasznalhato rendeltetésszerlen. Azon feltételt illetéen, hogy
az érintett alkatrész hasznositasa ,az 0sszetett termék [...] javitasat célozza”, a Birdsag megjegyzi,
hogy e ,javitasi” zaradék kizar mindenfajta kedvtelési céld, vagy pusztan a kényelmet szolgald
hasznositast, mint példaul az alkotoelem esztétikai okokbdl vagy az Osszetett termék egyedi
kialakitasa céljabdl vald lecserélése, ellenben megkdveteli, hogy a hasznositasa szukséges legyen
a meghibasodott 6sszetett termék megjavitasahoz. Végul a Birdsag megitélése szerint a javitast
az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredllitasanak céljabdl kell végezni. A Birdsag
ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy e rendelkezés értelmében az 0Osszetett termék
megjelenésének javitasaban részt vevl résznek lathaténak kell lennie. E megfontolasokra
tekintettel a Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 6/2002 rendelet 110. cikkének
(1) bekezdése kizardlag az Osszetett termék azon alkotoelemeire vonatkozik, amelyek vizualisan
azonosak az eredeti alkotoelemmel, és nem vonatkozik arra az esetre, ha a cserealkatrész a
szinét vagy a méretét tekintve nem felel meg az eredeti alkotéelemnek, vagy ha az dsszetett
termék megjelenése annak forgalomba hozatala 6ta megvaltozott.

Végezetll a Birdésag azt a kérdést illetéen, hogy a 6/2002 rendelet 110. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kizarasban részesulés megkoveteli-e az  Osszetett termék
alkotoelemének gyartdjatol vagy értékesitojetdl, hogy Ugyelien arra, hogy az dsszetett terméknek
ezen alkotoelem csak javitas céljabdl lehessen megszerezhetd, és ha erre Ugyelnie kell, ennek
milyen modon kell megtorténnie, hangsulyozza, hogy gondossagi kotelezettség terheli az
Osszetett termék alkotoelemének azon gyartéjat vagy értékesitjét, aki vagy amely az e
rendelkezésben foglalt mentességben kivan részesulni. Ezen az alapon az ilyen gyartonak vagy
értékesitének kulondsen a tovabbi hasznositokat egyértelmlen és lathaté modon tajékoztatnia
kell a terméken, a csomagolason, a katalégusokban vagy az eladasi dokumentumokban egyrészt
arrél, hogy az érintett alkotéelem olyan formatervezési mintat testesit meg, amelynek nem
tulajdonosa, és arrol, hogy ezen alkotdelem kizardlag az 0sszetett termék azon célbdl torténd
javitasahoz hasznosithato, hogy e termék eredeti megjelenését helyreallitsak. E személyeknek a
megfelel§ eszkozok - tobbek kozott szerzédések — igénybevételével Ugyelnitk kell arra is, hogy a
tovabbi hasznositok a szoban forgd alkotoelemet ne olyan hasznositasra szanjak, amely nem
egyeztethetd 0Ossze a 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében elirt feltételekkel,
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tovabba tartdzkodnia kell az ilyen alkotdelem eladasatol abban az esetben, ha tudomasuk van
arrol, vagy észszer( okuk van azt feltételezni, hogy ezen alkotéelem nem az elGirt feltételeknek
megfelel6en kerul hasznositasra.

6. A miiszaki rendeltetésiik altal meghatarozott és az 6sszekapcsolhaté
formatervezési mintak

e 2018. mdrcius 8-i DOCERAM itélet (C-395/16, EU:C:2018:172)

A DOCERAM GmbH tdbb, hegesztésnél hasznalandd tajold csapokra vonatkozd, lajstromozott
kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja volt. Ez a tarsasag abbahagyasara vald
kotelezés iranti keresetet inditott a CeramTec GmbH ellen, amely szintén gyart és forgalmaz
tajold csapokat olyan valtozatokban, amelyek azonosak az ezen formatervezésiminta-oltalomban
részesulé valtozatokkal. A megsemmisités iranti viszontkereset nyoman az emlitett
formatervezési mintakat megsemmisitették azon az alapon, hogy az érintett termékek kuls6
jellegzetességeit kizardlag a mUszaki rendeltetésik hatarozza meg.

Az Ugyben eljar6 Oberlandesgericht Dusseldorf (dusseldorfi regionalis fels6birdsag,
Németorszag) Ugy hatarozott, hogy elézetes dontéshozatal céljabdl azt a kérdést terjeszti a
Birdsag elé, hogy annak megitélésekor, hogy valamely termék kulsé jellegzetességei kizardlag a
termék mUszaki rendeltetésének kovetkezményei-e, meghatarozo-e az alternativ formatervezési
mintak megléte.

A Birdsag el6szor is kimondta, hogy a 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy annak megitélésekor, hogy valamely termék kulsd jellegzetességei kizardlag a
termék mUszaki rendeltetésének kdvetkezményei-e, meg kell vizsgalni, hogy e rendeltetés az
egyetlen olyan tényez6-e, amely e jellegzetességeket meghatarozta, mivel az alternativ
formatervezési mintak megléte e tekintetben nem relevans.

Mindenekel6tt a sz6 szerinti értelmezés szempontjabdl a Birdsag megallapitja, hogy a 6/2002
rendelet 8. cikkének (1) bekezdése nem tartalmaz kritériumokat annak értékelését illetéen, hogy
a termék eérintett kuls® jellegzetességei kizardlag a termék mUszaki rendeltetésének
kovetkezmeényei-e, és e rendelet rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy az érintett termékkel
megegyezd mUszaki rendeltetés betoltését lehetdvé tevd, alternativ formatervezési mintak
megléte lenne az emlitett cikk alkalmazasat meghatarozé egyetlen kritérium.

Ezt kovetSen a Birdsag a rendszertani értelmezés szempontjabol megjegyzi, hogy a 6/2002
rendelet 8. cikkének (1) bekezdése az ezen rendelet Il. cimének ,Az oltalmazhatdsag feltételei”
cimd 1.szakasza részét képezi, és azon esetre vonatkozik, amikor nem részesul kdzosségi
formatervezésiminta-oltalomban a termék azon kulsé jellegzetessége, amely kizardlag a termek
mUszaki rendeltetésének kovetkezménye. Az emlitett rendelet (10) preambulumbekezdése
szerint tovabba az oltalom ilyen esetben torténd megtagadasa nem vonja maga utan a
formatervezési minta esztétikai minéségének kovetelményét. EbbSl arra kdvetkeztet, hogy az
ugyanezen rendelet szerinti oltalomban részesuléshez tehat nem szukséges az, hogy a széban
forgd termék megjelenésének esztétikai vetulete legyen.
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Emlékeztet azonban arra, hogy a megjelenés képezi a formatervezési minta meghatarozd
elemét, és hogy az ilyen megallapitas a 6/2002 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének olyan
értelmezését tlinik alatamasztani, amely szerint az emlitett rendelkezés kizarja az e rendelet altal
nyUjtott oltalom aldl azon esetet, ahol egy meghatarozott mlszaki rendeltetés betoltésének
szUkségessége az egyetlen tényez6, amely e termék kulsd megjelenése egy jellegzetességének
tervezd altali kivalasztasat meghatarozta, mig mas, kulonosen az emlitett termék vizualis
megjelenésével kapcsolatos megfontolasok nem jatszottak e jellegzetesség megvalasztasaban
semmilyen szerepet.

Végul a Birdsag megallapitja, hogy a 6/2002 rendelet altal kovetett cél is ezt az értelmezést
tamasztja ala. Az emlitett rendelet (5) és (7) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlnik, hogy e
rendelet célja egy olyan kdzosségi formatervezésiminta-oltalom |étrehozasa, amely kozvetlendl
alkalmazandd valamennyi tagallamban, és egyetlen, az 8sszes tagallamot magaban foglald
terUleten oltalmat biztosit, valamint Uj termékek bevezetésére és fejlesztésére, tovabba az
elGallitasukra iranyuld befektetésekre is 0sztondz azzal, hogy fokozott oltalmat biztosit a
formatervezési mintanak. fgy kiléndsen a 6/2002 rendelet 8.cikkének az e rendelet
(10) preambulumbekezdésével egylttesen értelmezett (1) bekezdését illetéen e rendelkezés
célja annak megakadalyozasa, hogy a mUszaki haladast gatolja az olyan kulsé jellegzetességek
formatervezésiminta-oltalomban vald részesitése, amelyek kizardlag a termék muUszaki
rendeltetésének kovetkezményei.

A Bir6ésag masodszor kimondta, hogy annak megitélésekor, hogy a termék érintett kulsd
jellegzetességei kizardlag a termék mdszaki rendeltetésének kovetkezményei-e, a nemzeti
birdsagnak figyelembe kell vennie az adott eset valamennyi relevans, objektiv koriiményét, és e
tekintetben nem lehet az ,objektiv megfigyel6re” tett benyomasra tamaszkodni.

A Birosag tisztazza, hogy az érintett formatervezési minta tekintetében e vizsgalatot azon
objektlv, az érintett termék kulsé jellegzetességeinek megvalasztasanak indokaira utald
korulményekre, a hasznalataval kapcsolatos adatokra, illetve akar az ugyanazon muszaki
rendeltetés betoltésére alkalmas alternativ formatervezési mintak meglétére tekintettel kell
elvégezni, amennyiben e kortlményeket, adatokat vagy e mintak meglétét megbizhatd
bizonyitékok tamasztjak ala.

e 2020. november 18-i Tinnus Enterprises kontra EUIPO - Mystic Products és Koopman
International (Folyadékeloszt6 berendezések) itélet (T-574/19, EU:T:2020:543)%°

A Tinnus Enterprises LLC a 2015. marcius 10-én az EUIPO-nal bejelentett, ,folyadékelosztd
berendezések” megnevezés(i termékre valo alkalmazasra szant formatervezési minta jogosultja
volt. 2016. junius 7-én, illetve 2017. aprilis 19-én a Mystic Products Import & Export SL, illetve a
Koopman International BV a vitatott formatervezési mintara vonatkozé megsemmisitési
kérelmet nyujtott be. Tobbek kozott a 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésére hivatkoztak,
amelynek értelmében nem részesulhet kozdsségi formatervezésiminta-oltalomban az olyan
kUlsé jellegzetesség, amely kizardlag a termék mdszaki rendeltetésének kovetkezménye.

3% Az ezen ftélet ellen benydjtott fellebbezés tekintetében a Birdsdg Ugy hatdrozott, hogy az nem megengedhet6 (2021. méajus 5-i Tinnus
Enterprises kontra EUIPO itélet (C-29/21 P, nem tették kozzé, EU:C:2021:357).
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2019. junius 12-i helybenhagyd hatarozataval az EUIPO fellebbezési tanacsa megsemmisitette a
sz6ban forgd formatervezési minta oltalmat, és megallapitotta, hogy az egy termék -
folyadékelosztd berendezés - olyan kulsé jellegzetességein alapult, amelyek kizardlag e termék
mUszaki rendeltetésének kovetkezményei.

A Torvényszék a fellebbezési tanacs hatarozata ellen benydijtott és altala végul elutasitott kereset
targyaban eljarva els6 izben értelmezi a 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését, amelynek
értelmében nem részesulhet kozosségi formatervezésiminta-oltalomban az a  kuls6
jellegzetesség, amely kizardlag a termék mdszaki rendeltetésének kovetkezménye, és ezzel
kiegésziti a Birdsag altal a 2018. méarcius 8- DOCERAM fitéletben ismertetett elemzést.*

El6szor is, a Torvenyszék emlékeztet arra, hogy a DOCERAM itélet szerint annak megitélésekor,
hogy valamely termék kulsd jellegzetességei kizardlag a termék muszaki rendeltetésének
kovetkezmeényei-e, meg kell vizsgalni, hogy e rendeltetés az egyetlen olyan tényez6-e, amely e
jellegzetességeket meghatarozta, mivel az alternativ formatervezési mintak megléte e
tekintetben nem dontd jelent8ségli. Az értékelést harom lépésben kell elvégezni, el6szor is meg
kell hatarozni az érintett termék mUszaki rendeltetését, masodszor elemezni kell az emlitett
terméknek a kuls6 jellegzetességeit, harmadszor meg kell vizsgalni a relevans objektiv
kortlmények Osszességére tekintettel, hogy e jellegzetességek kizardlag az érintett termék
mUszaki rendeltetésének kovetkezményei-e. A Torvényszék pontositja, hogy amennyiben az
érintett termék kulsd jellegzetességeinek legalabb egyike nem kizardlag az emlitett termék
mUszaki rendeltetésének kovetkezménye, a széban forgd formatervezési minta oltalma tovabbra
is érvényes, és e jellegzetességnek biztosit oltalmat.

A Torvényszék tovabba kiemeli, hogy ha az érintett termék valamennyi kilsé jellegzetessége
kizardlag a termék mUszaki rendeltetésének kovetkezménye, a szdban forgd formatervezési
minta oltalma érvénytelen, kivéve ha Ugy tlnik, hogy az emlitett jellegzetességek kialakitasat
olyan megfontolasok vezérelték, amelyek nem kizardlag az érintett termék mUszaki
rendeltetésének betoltéséhez szukségesek, és amelyek tobbek kozott a puszta mdszaki
rendeltetésen tulmutato vizualis 6sszbenyomast keltenek.

Ezt kovetBen, miutan emlékeztet arra, hogy valamely termék kulsd jellegzetességeinek
meghatarozasat, esettdl fuggben, a formatervezési minta egyszer( vizualis elemzése altal, vagy
részletekbe mend vizsgalat alapjan kell elvégezni, a Torvényszék helybenhagyja az EUIPO &ltal
elfogadott megkozelitést, és ugy véli, hogy az a korulmény, hogy az érintett termék kuls6
jellegzetességei és az azt alkotd egyes elemek egybeesnek, nem jelenti azt, hogy az EUIPO hibat
kovetett volna el az emlitett jellegzetességek beazonositasa soran.

Egyebirant a Torvenyszék emlékeztet arra, hogy a DOCERAM itélet szerint az ugyanazon muaszaki
rendeltetés elérését lehetévé tévé alternativ formatervezési mintak megléte olyan relevans,
objektiv korulmény, amelyet figyelembe kell venni azon kérdeés értékelésekor, hogy az érintett
termék kuls6 jellegzetességei kizarolag a mUszaki rendeltetésének kovetkezményei-e. E
tekintetben a Torvényszék Ugy Vvéli, hogy az EUIPO a szdban forgd formatervezési minta
elemzésekor - helyesen - figyelembe vette nem csupan a Tinnus Enterprises tobbi
formatervezési mintajanak meglétét, hanem olyan mas relevans, objektiv korulményeket is, mint

40 | 4sd: 2018. marcius 8-i DOCERAM ftélet (C-395/16, EU:C:2018:172), amely bévebben a jelen ismertet6 ,I. 6. A mliszaki rendeltetésuk altal
meghatarozott és az dsszekapcsolhaté formatervezési minték” rovatdban, a 30. oldalon szerepel.
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példaul tobbek kdzott annak eurdpai szabadalmi bejelentése, annak megallapitasat megeldz6en,
hogy az érintett termék kuls§ jellegzetességeinek mindegyikét kizarolag annak mdszaki
rendeltetése hatarozta meg.

Végul a Torvényszék ugy véli, hogy az EUIPO a megbizhatd bizonyitékokkal alatdmasztott
relevans, objektiv korulmények egészét figyelembe vette annak megallapitasa el6tt, hogy az
érintett termék kuls® megjelenése nem a jellegzetességeinek az esztétikai megfontolasok altal
meghatarozott sajatos kialakitdsanak kovetkezménye, hanem kizardlag az emlitett termek
mUszaki rendeltetésének kovetkezménye.

7. Korabbi formatervezési mintaval valo utkozés

e 2010. mdrcius 18-i Grupo Promer Mon Graphic kontra OHIM - PepsiCo (K6r alakd promdcios
termék Gbrdzoldsa) itélet (T-9/07, EU:T:2010:96)*

A PepsiCo a 6/2002 rendelet alapjan az OHIM-nal (jelenleg EUIPO) lajstromozott, promocios
jatékcikkeket abrazold kozosségi formatervezési minta oltalmanak jogosultja volt. A fellebbezési
tanacs, hatalyon kivul helyezve a megsemmisitési osztaly hatarozatat, amely helyt adott a Grupo
Promer megsemmisitési kérelmének, megallapitotta, hogy a vitatott formatervezési minta nem
Utkozik egy korabbi formatervezési mintaval.

A Torvényszék a fellebbezési tanacsnak hatarozata ellen benydjtott és altala végul elfogadott
kereset targyaban eljarva hatalyon kivul helyezte az emlitett hatarozatot, mivel Ugy itélte meg,
hogy az Utkozd formatervezési mintak kozotti kulonbségek nem elegendbek ahhoz, hogy a
tajékozott felhasznaldban eltérd dsszbenyomast keltsenek.

A Torvényszék tisztazza, hogy a kozdsségi formatervezésiminta-oltalmakkal szembeni
megsemmisitési okoknak a 6/2002 rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében szerepl6 felsorolasat
kimeritd jelleginek kell tekinteni, és abban nem szerepel a vitatott kdzosségi formatervezési
minta jogosultjanak rosszhiszemusége. A Torvényszék emellett meghatarozza a 6/2002 rendelet
egyes alapfogalmait. Az ,Utkozes” fogalmat illetéen a Torvényszék ramutat, hogy a 6/2002
rendelet 25. cikke (1) bekezdésének d) pontjat Ugy kell értelmezni, hogy a formatervezési minta
akkor Utkozik egy korabbi formatervezési mintaval, ha - figyelembe véve azt is, hogy a szerz6
milyen alkotoi szabadsaggal alakithatta ki az emlitett mintat - a tajékozott hasznaldoban nem kelt
a hivatkozott korabbi formatervezési mintatdl eltéré osszbenyomast. A Torvényszék tovabba
kifejtette ,a formatervezési minta kitalalasakor kibontakoz¢ alkotoi szabadsag foka”, a ,tajékozott
hasznald” és az ,0sszbenyomas” fogalmak tartalmat. A formatervezési minta kitalalasakor
kibontakozo alkotoi szabadsag fokat illetéen a Torvényszek kimondta, hogy azt tobbek kozott a
terméknek vagy a termék egyik elemének muszaki funkcidja altal megszabott jellemz&khoz
kapcsolodo kovetelményekre vagy akar a termékre vonatkozé jogszabalyi el6irasokra tekintettel
kell meghatarozni.

41 Az ezen ftélettel szemben benyujtott fellebbezést a Birésag az ,I. 3. c. Egyéni jelleg - Tajékozott hasznald” rovatban ismertetett, 2011.

oktéber 20-i PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic itélettel (C-281/10 P, EU:C:2011:679) elutasitotta.
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o 2021. dprilis 21-i Bibita Group kontra EUIPO - Benkomers (ltalpalack) itélet (T-326/20,
EU:T:2021:208)

2017. marcius  13-an  a Benkomers OOD egy italpalackot abrazold  kozossegi
formatervezésiminta-oltalom lajstromozasa iranti bejelentést nydjtott be az EUIPO-hoz. A
formatervezési minta lajstromozasat kovetéen a felperes Bibita Group a 6/2002 rendelet
25. cikke (1) bekezdése d) pontjanak iii. alpontjara hivatkozva a vitatott
formatervezésiminta-oltalom megsemmisitése iranti kérelmet nyudjtott be. A Bibita Group azt
allitotta, hogy mivel a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése d) pontjanak iii. alpontja keretében
ugyanazon kritériumokat kell alkalmazni, mint amelyek az egyéni jellegnek az e rendelet
6. cikkével Osszefuggésben értelmezett 25. cikke (1) bekezdésének b)pontja alapjan torténd
értékelésére vonatkoznak, a vitatott formatervezési minta nem rendelkezik egyéni jelleggel a
korabbi nemzetkozi formatervezési mintahoz képest, amelynek ¢ a jogosultja, és amely a vitatott
formatervezési minta bejelentését megel6z8 idépontban oltalom alatt allt. A megsemmisitési
kérelmet® a megsemmisitési osztaly elutasitotta, az EUIPO fellebbezési tanacsa pedig
elutasitotta a fellebbezést.

Ebben az itéletben a Torvényszék elutasitja a Bibita Group altal a fellebbezési tanacs hatarozata
ellen benyuijtott keresetet, és pontositja a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében vett ,utkdzés” fogalmat.

A Torvényszék mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a
6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének d) pontjat Ugy kell értelmezni, hogy a formatervezési
minta akkor Utkozik egy korabbi formatervezési mintaval, ha e minta - figyelembe véve az
emlitett kozosségi formatervezési minta kialakitdsakor élvezett alkotdi szabadsagot is- a
tajékozott hasznaldban nem kelt a hivatkozott korabbi formatervezési mintahoz képest eltérd
dsszbenyomast.

Ezt kovetben, azon érvet illetden, hogy a korabbi formatervezési minta kulondsen széles
oltalomban részesul, a Torvényszék kifejti, hogy a 6/2002 rendelet
(14) preambulumbekezdésében szerepld, a széban forgd formatervezési mintak altal keltett
Leltérd” dsszbenyomasra vald hivatkozas ellenére e rendelet 6. cikkének szovege vilagos és
egyértelmd. Az e rendelkezésre vonatkozo itélkezési gyakorlatnak megfelel6en tehat az emlitett
rendelet 25. cikke (1) bekezdése d) pontjanak alkalmazasa és a szdban forgd formatervezési
mintak kozotti Utkozés fennallasanak értékelése céljabdl azt kell figyelembe venni, hogy valamely
formatervezési minta akkor részesulhet kozosségi formatervezésiminta-oltalomban, ha a
tajékozott hasznaldban a korabbi formatervezési mintatdl eltérd dsszbenyomast kelt.

A Torvényszék egyébirant kiemeli, hogy meg ha feltételezzuk is, hogy bizonyitott volt az, hogy a
lajstromozasanak id6épontjaban a korabbi formatervezési minta teljesen Uj volt az érintett
iparagban, az ilyen forma egyedi jellege nem biztosit szélesebb kord oltalmat szamara, mint
amelyben a 6/2002 rendelet alapjan részesul. Ezenkivll a korabbi formatervezési minta

42 Amodositott 6/2002/EK rendelet 25. cikke (1) bekezdése d) pontjanak iii. alpontja értelmében ha a kdzosségi formatervezési minta Gtkozik a

bejelentés napjat - elsébbség igénylése esetén az elsébbség idépontjat - kovetéen nyilvdnossagra jutott olyan mintaval, amelyre az emlitett
napot megel6z8en a Kdzdsség teruletén joghatasokkal biré mintaoltalmat adtak az ipari mintdk nemzetkdzi lajstromozéasardél sz6él6 Hagai
Megallapodas 1999. julius 2-an, Genfben elfogadott Genfi Szévege (jévahagyta a 2006. december 18-i 2006/954/EK tanacsi hatarozat
[HL 2006. L 386., 28. 0.]) alapjan, vagy az ilyen minta bejelentésével.
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allitélagosan Ujszerd jellege vagy megjelenésének eredetisége nincs hatassal a vitatott
formatervezési minta egyéni jellegének értékelésére.

A Torvényszék vegezetll, miutan emlékeztetett a kozosségi formatervezési minta egyéni
jellegének értékelési szempontjaira, értékeli a széban forgd formatervezési mintak altal a
tajékozott hasznaldra tett 6sszbenyomast. Kiemeli, hogy az e tekintetben elvégzendd értékelés
soran a szoban forgd formatervezési mintak kozotti valamennyi megkulonboztetd elemet
figyelembe kell venni, kivéve azokat, amelyek nem kellen markansak ezen 6sszbenyomas
befolyasolasahoz.

Marpedig a szoban forgd formatervezési mintak jelent6s eltéréseket mutatnak.
Kovetkezésképpen a Torvényszék megitélése szerint a fellebbezési tanacs helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vitatott formatervezési minta nem Utkozik a korabbi formatervezeési
mintaval az emlitett rendelet 25. cikke (1) bekezdése d) pontjanak iii. alpontja értelmében.

8. Megkulonboztetésre alkalmas megjelolés kés6ébbi formatervezési
mintaban térténd hasznalata

e 2010. mdjus 12-i Beifa Group kontra OHIM - Schwan-Stabilo Schwanhdéufer (Iréeszkoz) itélet
(1-148/08, EU:T:2010:190)

A Beifa Group Co. Ltd. a 6/2002 rendelet alapjan az OHIM-nal (jelenleg EUIPO) lajstromozott,
iroeszkozoket abrazold kozosségi formatervezési minta oltalmanak jogosultja volt. A
megsemmisitési osztaly, amely egy korabbi térbeli védjegy jogosultia, a Schwan-Stabilo
Schwanhatfler GmbH & Co. KG altal benyujtott megsemmisitési kérelem targyaban jart el,
megsemmisitette a vitatott formatervezési mintat. Lényegében azt allapitotta meg, hogy a
korabbi védjegyet hasznaltak a vitatott formatervezési mintaban, ezért az ahhoz hasonlé. Mivel a
vitatott formatervezési minta és a korabbi védjegy altal érintett aruk azonosak voltak, a
megsemmisitési osztaly szerint az emlitett termékekkel érintett vasarlokozonség szamara
fennallt az Osszetévesztés veszélye.

A Torvényszék a fellebbezési tanacsnak a megsemmisitési osztaly hatarozatat helybenhagyd
hatarozata ellen benyujtott és altala végul elfogadott kereset targyaban eljarva hatalyon kivil
helyezi az emlitett hatarozatot, és pontositjia a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak értelmezését, amely Ugy rendelkezik, hogy egy formatervezési mintat akkor lehet
megsemmisiteni, ha egy késébbi formatervezési mintdban megkulonbdztetésre alkalmas
megjelolést hasznalnak, és az arra vonatkozd kozosségi jog vagy a tagallam joga a megjeldlés
jogosultjat felhatalmazza az ilyen hasznalat megtiltasara. A Torvényszék szerint az emlitett cikk
nem csupan a megjelolések azonossaganak, hanem azok hasonlosaganak esetét is feldleli, és
ezért a fellebbezési tanacs nem alkalmazta tévesen a jogot azaltal, hogy ugy értelmezte e
rendelkezést, hogy egy megkulonboztetésre alkalmas megjeldlés jogosultja hivatkozhat arra
annak érdekében, hogy egy késébbi formatervezési minta megsemmisitését kérje abban az
esetben, amikor az emlitett formatervezési mintaban olyan megjeldlést hasznalnak, amely
hasonldsagot mutat az Ovével.
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A Torvényszék ezenfelll vizsgalja a kdzosségi formatervezési minta megsemmisitése iranti
kérelem alatamasztasaul a jogosult altal hivatkozott tényleges hasznalat igazolasara vonatkozo
kérelem benyujtasanak maodjat, minthogy a 6/2002 rendelet errél kifejezetten nem rendelkezik.
A Torvényszék ramutat, hogy az emlitett kérelmet kifejezetten igy szovegezve és a megfelel®
idében kell az EUIPO-hoz benyujtani. A kdzosségi formatervezési minta megsemmisitése iranti
kérelem alatdmasztasaul hivatkozott korabbi megjeldlés tényleges hasznalatanak igazolasara
vonatkozod kérelmet azonban nem lehet elsé izben a fellebbezési tanacs elbtt elSterjeszteni.

o 2019. szeptember 24-i Piaggio & C. _kontra EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry Group
(Segédmotoros kerékpdrok) itélet (T-219/18, EU:T:2019:681)*

A Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd a 6/2002 rendelet alapjan az EUIPO-nal
lajstromozott, segédmotoros kerékparokat és motorkerékparokat abrazold  kozosségi
formatervezési minta oltalmanak jogosultja volt. Az EUIPO fellebbezési tanacsa, hatalyon kivl
helyezve a megsemmisitési osztdly hatarozatat, amely helyt adott a Piaggio & C. SpA
megsemmisitési kérelmének, megdllapitotta, hogy a vitatott formatervezési minta Uj és egyéni
jellegd.

A Torvényszék a fellebbezési tanacs hatarozata ellen benydjtott és altala végul elutasitott kereset
targyaban eljarva kimondja, hogy a fellebbezési tanacs nem kovetett el értékelési hibat annak
megallapitasaval, hogy a 6/2002 rendelet 25.cikke (1)bekezdése e)pontjanak alkalmazasa
szempontjabdl nem all fenn az dsszetévesztés veszélye a relevans vasarlokozonség képzetében,
a gondolati képzettarsitas (asszociacio) veszélyét is beleértve.

Ebben az itéletben a Torvényszék tisztazza a megkulonboztetésre alkalmas korabbi
megjeldlésnek egy formatervezési mintaban vald, a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének
e) pontja értelmében torténd hasznalatat érintd, lajstromozott formatervezési mintakra
vonatkozd megsemmisitési okhoz kapcsolddod hatalyt és fogalmakat.

E tekintetben a Torvényszék gy itéli meg, hogy egyrészt a Piaggio & C. altal hivatkozott, szintén a
vitatott formatervezési minta oltalma alatt allo, térbeli robogdformabdl allé korabbi védjegy altal
keltett, a vitatott formatervezési mintaétol eltérd vizualis 0sszbenyomas, masrészt a magas
szintd figyelmet tanusitd atlagfogyasztd altal dontése soran az esztétikai megjelenésnek
tulajdonitott jelentéség kizarja azt, hogy a vitatott formatervezési mintaban az érintett aruk
azonossaga ellenére a korabbi védjegyet hasznaljak.

A Torvényszek kozelebbrdél arra mutat ra, hogy az atlagfogyaszto, aki nem tekinthetd kiterjedt
mUszaki ismerettel rendelkez$ szakembernek, a korabbi vedjeggyel védett térbeli robogdformat
és a vitatott formatervezési minta formajat szemlélve nem képes spontan modon sem az
aramvonalas burkolat és a nyereg alatti rész kozotti X format, sem a nyereg és az elsd idom
kozotti Q format felismerni, tovabba nem észleli automatikusan az elsd idom nyil formajat még
akkor sem, ha magas szintlG figyelmet tanusit. A karosszéria kapcsan inkabb a korabbi
védjegyben szerepl® karosszéria elnydjtottabb alakjatol vald eltérést veszi észre ott, ahol a
vitatott formatervezési mintaban szerepld karosszéria alakja inkabb félkorhoéz hasonlo.
Osszességében a magas szint(i figyelmet tanusitd atlagfogyasztd a kordbbi védjegy oltalma alatt

43 Lasd még: ,I. 9. Szerz6i jog alapjan oltalom alatt allé m( jogosulatlan hasznélata”.
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allo robogo térbeli formajara jellemzd stilust, vonalvezetést és megjelenést vizualis szempontbdl
a vitatott formatervezési minta stilusatél, vonalvezetésétdl és megjelenésétdl eltéréként érzékeli.

9. Szerzdi jog alapjan oltalom alatt allé mi jogosulatlan hasznalata

o 2013. oktSber 23-i Viejo Valle kontra OHIM - Etablissements Coquet (Csikozott csésze és csészeal,
valamint csikozott mélytdnyér) itélet (1-566/11 és T-567/11, EU:T:2013:549)

A Viejo Valle, SA, csikozott csészét és csészealjat, valamint csikozott mélytanyért abrazold
kdzdsségi formatervezési minték oltalmanak jogosultja volt. A beavatkoz6 fél, az Etablissements
Coquet a 6/2002 rendelet  25.cikke (1) bekezdésének  f)pontja alapjan e
formatervezésiminta-oltalmak megsemmisitése iranti kérelmet nydjtott be. A felperes két olyan
étkészletre hivatkozott, amelyekre a francia jog alapjan szerz8i jogi védelmet igényelt. Az OHIM
(jelenleg EUIPO) a vitatott formatervezésiminta-oltalmakat megsemmisitette.

A Torvényszék a fellebbezési tanacs hatarozata ellen benyujtott és altala végul elutasitott kereset
targyaban eljarva emlékeztet arra, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikkének (3) bekezdése és a
2245/2002 rendelet 28. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontja megkdveteli, hogy annak,
aki egy tagallami jogszabaly szerint oltalomban részesuld szerz6i jog alapjan kdzosségi
formatervezésiminta-oltalom megsemmisitése iranti kérelmet nydjt be, e szerzdi jog
jogosultjanak kell lennie, és az EUIPO el6tt ezt bizonyitania kell.

Az a kérdés, hogy a megsemmisitési kérelem benyujtoja e rendelkezés értelmében szerzgi jogi
jogosult-e, valamint a szerz6i jogi jogosultsag EUIPO el6tti bizonyitasanak kérdése nem
vonatkoztathato el a tagallami - a jelen esetben a francia - jogtdl, amelyre a megsemmisitési
kérelem alatamasztasaul hivatkoztak. Az alkalmazandd nemzeti jog ebben az dsszefuggésben
ugyanis féként ugy merdl fel, hogy annak segitségével hatarozhaték meg a megsemmisitési
kérelem aldtamasztasaként hivatkozott md megszerzésének szabadlyai és a hozza f(iz6dd szerzbi
jog bizonyitasa.

o 2019. szeptember 24-i Piaggio & C._kontra EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry Group
(Segédmotoros kerékpdrok) itélet (T-219/18, EU:T:2019:681)*

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi héattere kordbban bemutatdsra kerllt,* a
Torvényszék kimondja, hogy a fellebbezési tanacs nem vétett mérlegelési hibat azzal, hogy a
rendelkezésére allo informaciok alapjan azt allapitotta meg, hogy a korabbi formatervezési
mintanak megfelel6, olasz és francia szerzGi jog altal védett robogdémintat a vitatott
formatervezési mintaban nem hasznaltdk jogosulatlanul a 6/2002 rendelet 25. cikke
(1) bekezdése f) pontjanak alkalmazasa szempontjabol.

A Torvényszék ezzel kapcsolatban ramutat, hogy az olasz szerzdi jog alapjan nem allapithatd
meg a korabbi formatervezési mintanak megfeleld robogomodell formai jellemzdi alkotta
mUvészi és kreativ lényegnek a vitatott formatervezési mintaban torténd hasznalata. A hatso

#  Lasd még: ,I. 8. Megkulonboztetésre alkalmas megjeldlés késdbbi formatervezési mintaban torténd hasznalata”.
A jogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd: ,I. 8. Megkulonboztetésre alkalmas megjelélés késébbi formatervezési mintdban torténd
hasznalata”, 36. o.
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aramvonalas burkolat és a nyereg alatti rész kdzotti, valamint a nyereg alatti rész és az elsd idom
kozotti részen ugyanis a vitatott formatervezési minta inkabb szogletesnek tliné vonalvezetést
mutat. A csucsos elsd idom a sarvéddig inkabb ,nyakkendd”, mint nyil alakd. A karosszériat
illetden megallapithatd, hogy a korabbi formatervezési mintaban szerepld karosszéria csepp
formajaval ellentétben a vitatott formatervezési mintaban szerepl® karosszéria formaja nem
elnydjtott.

A Torvényszék szerint tovabba a korabbi formatervezési minta sajatos atfogd megjelenése,
valamint a ,lekerekitett, nGies és »retro« jelleggel” bird kulonds forma sem taldlhatd meg a
vitatott formatervezési mintaban, amelyet egyenes és szdgletes vonalak jellemeznek, és ezért a
korabbi formatervezési mintanak megfelel6 mU és a vitatott formatervezési minta altal keltett
benyomasok eltérdek.
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1. A kozosségi formatervezésiminta-oltalom tartalma

1. A formatervezésiminta-oltalomhoz valé jogosultsag

e 2009. julius 2-i FEIA itélet (C-32/08, EU:C:2009:418)

A Fundacion Espafiola para la Innovacion de la Artesania (a tovabbiakban: FEIA) kidolgozta a
D'ARTES projektet, amelynek keretében kézmUvesmuhelyek szakemberek altal megalkotott
formaterv segitségével, értékesités céljabdl, targyakbdl allo sorozatokat készithetnek. Az AC&G
SA projektfeligyeld volt felelds a formatervezSk kivalasztasaért és a veluk valé megallapodasok
megkotéséért. Az AC&G SA a spanyol munka torvénykdnyve hatalya ala nem tartozo, szébeli
szerz8dést kotott Cul de Sac Espacivaio Creativo SL-lel (a tovabbiakban: Cul de Sac), amely
alapjan ez utébbi megbizast kapott egy Uj terméksorozat létrehozasahoz szukséges
formatervezési minta elkészitésére.

A Cul de Sac megtervezett egy (kakukkos) faliéra-sorozatot, amelyet a D'ARTES projekt keretében
gyartottak és mutattak be. A Cul de Sac és az Acierta Product & Position SA ezt kdvetden
kakukkos ¢rakat gyartott és hozott forgalomba. A FEIA védjegybitorlasi pert inditott ellentk a
Juzgado de lo Mercantil n°1 de Alicante y n°1 de Marca Comunitaria (alicantei 1.sz.
kereskedelmi birésag és 1.sz. kozOsségi védjegybirdsag, Spanyolorszag) eldtt, és arra
hivatkozott, hogy 6t illeti meg a kakukkos o¢rakra vonatkozd, lajstromozas nélkili kozosségi
formatervezésiminta-jogosultsag.

A Birdsag a megrendelésre készult kozosségi formatervezési minta oltalmanak jogosultsagaval
kapcsolatos kérdésekre adott valaszaban kimondja, hogy a 6/2002/EK rendelet 14. cikkének
(3) bekezdése, amely szerint a kdzosségi formatervezésiminta-oltalmi igény a munkaltatot illeti
meg, ha a mintat munkaviszonybdl eredd kotelességének teljesitéseként vagy munkaltatoja
utasitasait kovetve alkalmazott alkotta meg, feltéve hogy a felek eltér6en nem allapodtak meg,
vagy az adott orszag jogszabalyai masként nem rendelkeznek, nem alkalmazandd a megbizas
alapjan megalkotott k6zosségi formatervezési mintakra.

Ugyanis a kozosségi jogalkotd a rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében foglalt kulonos
szabalyozasban a szerz&déses jogviszonyok sajatos tipusat, a munkaviszonyt kivanta
meghatarozni, ami kizarja azt, hogy ezt a bekezdést mas szerzédeéses jogviszonyra - igy példaul a
megbizas alapjan megalkotott kozdsseégi formatervezési mintakra vonatkozo jogviszonyra - is
alkalmazni lehessen.

Az olyan esetben, amelyben egyrészt megbizas alapjan megalkotott, lajstromozas nélkdli
kozosségi formatervezési mintakrél van sz6, masrészt a nemzeti jog az ilyen formatervezési
mintakat nem mindsiti azonosnak a munkaviszony keretében megalkotott formatervezeési
mintakkal, a 6/2002 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a kozosségi
formatervezésiminta-oltalomhoz valé jog a szerzét illeti meg, amennyiben szerz&déssel nem
ruhaztak at azt a jogutodjara.

Amennyiben egyrészt megbizas alapjan megalkotott, lajstromozas nélkdli  kozosségi
formatervezési mintakrél van szo, masrészt nemzeti szabalyozas az ilyen formatervezési
mintakat nem minGsiti azonosnak a munkaviszony keretében megalkotott formatervezési
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mintakkal, a 6/2002 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a kdzosségi
formatervezési minta oltalma a szerz6t illeti meg, amennyiben szerz8déssel nem ruhaztak at azt
a jogutddjara. E tekintetben a kozosségi formatervezésiminta-oltalom intézményének a
Kozosség  valamennyi  iparaganak  szUkségleteinez  vald  igazitasa a  kozOsségi
formatervezésiminta-oltalom szerz6déses atruhazasaval el6segitheti azon alapvetd célkitlizés
megvalosulasat, amely arra iranyul, hogy a kdzosségi formatervezésiminta-oltalombdl eredd
jogok a Kozosség terlletének egészén hatékonyan érvényesitheték legyenek. Tovabba a
formatervezési mintak fokozott oltalma nem csupan azt segiti el6, hogy az egyes szerz6k
szakteruletukon hozzajaruljanak a kiemelkedd min6ség Kozosségen beldli eléréséhez, hanem Uj
termékek bevezetésére és fejlesztésére, valamint az el6allitasukra iranyuld befektetésekre is
0sztonoz.

A nemzeti birdsagnak kell azonban az ilyen szerz6dés tartalmat megvizsgalnia, és e tekintetben
megallapitania, hogy az adott esetben a lajstromozas nélkuli formatervezési minta oltalma
tényleg atszallt-e a szerzOrél annak jogutddjara, e vizsgalat keretében a szerzddésekre
vonatkoz¢ jogszabalyokat alkalmazva annak megallapitasa céljabdl, hogy az emlitett rendelet
14. cikkének (1) bekezdése alapjan kit illet meg a nem lajstromozott kdzosségi formatervezési
minta oltalma.

2. A formatervezésiminta-oltalom joghatasai

o 2012 februdr 16-i Celaya Emparanza y Galdos International itélet (C-488/10, EU.C:2012:88)

A Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA volt a jogosultja az EUIPO-hoz 2005. oktéber
26-an bejelentett, Utjelzd bojabdl allé kozuti jelzésbdl allé kozosségi formatervezési mintanak. A
Proyectos Integrales de Balizamiento SL 2007-ben egy Utjelz6 bdjat hozott forgalomba.
2008-ban az EUIPO-nal lajstromoztatta az Utjelz6 bojabdl allé kdzosségi formatervezési mintat. A
Celaya Emparanza y Galdos Internacional Ugy itélte meg, hogy az Utjelz6 bdja nem kelt a
formatervezési mintajatol eltérd dsszbenyomast, bitorlasi keresetet inditott a Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria (alicantei 1. sz. kereskedelmi birdsag és
1.sz. kozosségi vedjegybirdsag, Spanyolorszag) eldtt. A Proyectos Integrales de Balizamiento
azzal érvelt, hogy ameddig az emlitett oltalmat nem semmisitik meg, hasznositasi jogot élvez, és
igy e jog gyakorlasa nem mind&sithetd bitorlasnak.

Az elBzetes dontéshozatal iranti kérelem Ugyében eljaréd Birdsag kimondja, hogy a 6/2002
rendelet 19. cikkének (1) bekezdéséet ugy kell értelmezni, hogy a lajstromozott kozosségi
formatervezeési minta oltalma altal nydjtott kizardlagos jog megsértése miatt indult perekben a
minta harmadik személyek altali hasznositasanak megtiltasara vonatkozo jog kiterjed valamennyi
olyan harmadik személyre, aki olyan mintat hasznosit, amely a tajékozott hasznaléra nem tesz
eltér§ osszbenyomast, beleértve azt a harmadik személyt is, aki valamely kés6bb lajstromozott
kozosségi formatervezési minta jogosultja, fuggetlenul annak szandékatdl és magatartasatol.

A rendeletben foglalt rendelkezéseket az els@bbség elvére figyelemmel kell értelmezni, amelynek
értelmében a korabban lajstromozott kozdsségi formatervezési mintak oltalma els@bbséget
élvez a késdbb lajstromozott kdzossegi formatervezési mintakéval szemben. Tobbek kozott a
rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kdzosségi formatervezeési
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mintaoltalomban csak az Uj és egyéni jelleggel rendelkezd mintak részesulhetnek. Marpedig két
lajstromozott kozOsségi formatervezési minta Utkozése esetén vélhet6en az elsdként
lajstromozott minta el6bb felelt meg az emlitett feltételeknek, mint a masodikként lajstromozott.
lgy a késébbi kozosségi formatervezési minta jogosultja csak akkor kaphatja meg a rendelet &ltal
biztositott oltalmat, ha - megsemmisitési kérelemmel vagy adott esetben viszontkeresettel -
bizonyitja, hogy a korabban lajstromozott k6zosségi formatervezési minta tekintetében nem allt
fenn az emlitett feltételek valamelyike.

A kdzosségi formatervezésiminta-oltalom lajstromozasara vonatkozdan a 6/2002 rendelet 45-
48. cikkében szabalyozott eljaras keretében az EUIPO megvizsgalja, hogy a kérelem megfelel-e a
rendelet altal el6irt, bejelentésre vonatkozo alaki feltételeknek. Ha a bejelentési kérelem kielégiti
az emlitett feltételeket, a minta megfelel a rendelet 3. cikkének a) pontjaban emlitett minta
fogalmanak, és nem utkozik a kdzrendbe vagy a kdzerkdlcsbe, akkor az EUIPO a bejelentésben
szerepld mintat lajstromozott kozosségi formatervezési mintaként bejegyzi a kozdsségi
formatervezésiminta-oltalmi lajstromba. Ennélfogva itt egy olyan gyors, alapvet8en alaki jellegl
vizsgalatrél van sz, amely nem ir eld érdemi vizsgalatot annak lajstromozast megel6z8
eldontésére, hogy a forma megfelel-e az oltalmazhatdsag feltételeinek, és amely egyébként, a
kozosségi vedjegyrdl szold 207/2009 rendelet szerinti lajstromozasi eljarastol eltéréen, nem
rendelkezik olyan id&szakrdl, amelynek folyaman a korabban lajstromozott minta jogosultja
felszélalhatna a lajstromozassal szemben. E korulményekre tekintettel a rendelet 19. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,harmadik személyek” fogalmanak csak az az értelmezése
alkalmas a lajstromozott kdzosségi formatervezési mintak hatékony oltalmanak a rendelet altal
kitGzott céljanak, valamint a bitorlasi keresetek hatékony érvényesulésének a biztositasara,
amely e fogalomba beleérti azokat a harmadik személyeket is, akik késdbb lajstromozott
kozosségi formatervezési mintak jogosultjai.

o 2016. junius 22-i Thomas Philipps itélet (C-419/15, EU:C:2016:468)

A Grine  Welle Vertriebs GmbH egy  mosdlabdara  vonatkozd — kozdsségi
formatervezésiminta-oltalom hasznositasi engedélyének kizardlagos jogosultja volt Németorszag
tekintetében. Ezt az engedélyt nem jegyezték be a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi
lajstromba. A Thomas Philipps GmbH promocios termékeket, koztlk egy mosolabdat
forgalmazott. Mivel allaspontja szerint ez a termék a mosolabdara vonatkozd lajstromozott
kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasanak mindsul, és mivel a jogosult felhatalmazta
arra, hogy a formatervezésiminta-oltalomra vonatkozd 0©sszes jogot a sajat nevében
érvényesitse, a Grine Welle Vertriebs felszdlitotta a Thomas Philippset, hogy tartdzkodjon annak
forgalmazasatdl, és kartéritési igénnyel lépett fel vele szemben.

A jogvitaban eljar6 Oberlandesgericht Dusseldorf (dusseldorfi regiondlis felsGbirdsag,
Németorszag) azt vizsgalta, hogy egyrészt a Grine Welle Vertriebs keresete annak ellenére is
elfogadhato-e, hogy nem jegyezték be hasznositoként a lajstromba, masrészt jogosult-e a
részérdl felmerdlt kar megtéritését igényelni.

Az elBzetes dontéshozatal iranti kérelem ugyében eljard Birdsag kimondja, hogy el6szor is a
6/2002 rendelet 33.cikke (2) bekezdésének elsd mondatat Ugy kell értelmezni, hogy a
hasznosité a hasznositasi engedély targyat képezd kozdsségi formatervezésiminta-oltalom
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bitorlasa miatti igényeket akkor is érvényesitheti, ha a hasznositasi engedélyt nem jegyezték be a
kozosségi formatervezésiminta-oltalmi lajstromba. Masodszor, a 6/2002 rendelet 32. cikkének
(3) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés alapjan a kozosség
formatervezésiminta-oltalom bitorlasa miatt a hasznositd altal inditott eljarasban az utdbbi
jogosult a sajat karanak megtéritését igényelni.

A Birdsag el6szor is megallapitja, hogy a 6/2002 rendelet 33. cikke (2) és (3) bekezdésének célja a
rendelet 28, 29. és 32.cikkében emlitett jogcselekmények azon harmadik személyekkel
szembeni joghatasainak szabalyozasa, akik a lajstromozott kozosségi formatervezési mintara
vonatkozo jogok jogosultjai, vagy azok jogosultjai lehetnek.

Masodszor, a 6/2002 rendeletnek ,A kdzosségi formatervezésiminta-oltalom mint a vagyoni
forgalom targya” elnevezésy Ill. cime alatt talalhaté valamennyi cikke, kdztuk a rendelet 33. cikke,
olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek a kozdsségi formatervezési mintara mint a vagyoni
forgalom targyara vonatkoznak. Ez e rendelet 28., 29. és 32. cikke esetében is igy van, amely
cikkek olyan cselekményekre vonatkoznak, amelyek kozos vondsa az, hogy céljuk vagy
eredményuk a formatervezési mintara vonatkozd jog alapitasa vagy atruhazasa.

Veégul a 6/2002 rendelet 32. cikke (3) bekezdésének elsé mondata értelmében a hasznositonak a
kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasa miatti eljaras inditdsara vonatkozd joga - a
hasznositasi szerzédés rendelkezéseinek sérelme nélkll - csak a formatervezésiminta-oltalom
jogosultjanak hozzajarulasatol fugg.

A 6/2002 rendelet 32. cikkének (5) bekezdése szerint tovabba a hasznositasi engedélyt barmelyik
fél kérelmére be kell jegyezni a lajstromba. Ugyanakkor e cikk, e rendelet 29. cikkéhez hasonldan,
nem tartalmaz az emlitett rendelet 28. cikkének b) bekezdéséhez hasonld rendelkezést, amely
szerint ,a jogutdd a kozosségi formatervezési minta lajstromozasabdl eredd jogokra mindaddig
nem hivatkozhat, amig az atruhazast a lajstromba be nem jegyezték”.

Egyébirant a 6/2002 rendelet 28.cikkének b)pontja értelmét vesztené, ha a rendelet
33. cikkének (2) bekezdését gy kellene értelmezni, hogy az megakadalyozza barmely harmadik
féllel szemben a rendelet 28., 29. és 32. cikkében emlitett valamennyi jogcselekményre torténd
hivatkozast, amennyiben azok nem kerultek bejegyzésre a lajstromba.

Tovabba a rendelet 28., 29. és 32.cikkében emlitett, a lajstromba be nem jegyzett
jogcselekmeények harmadik felekkel szembeni érvényesithetetlensége azon szemeélyek
védelmére iranyul, akik a kozdsségi formatervezési mintara mint a vagyoni forgalom targyara
vonatkozd jogokkal rendelkeznek vagy rendelkezhetnek. Ebbdl kovetkez8en az emlitett rendelet
33. cikke (2) bekezdésének elsd mondata nem alkalmazhaté az alapugyben szdban forgdhoz
hasonlo helyzetre, amelyben a hasznositasi engedély jogosultjia azt roja fel egy harmadik
személynek, hogy a formatervezésiminta-oltalom bitorlasaval megsértette a kozdsségi
formatervezésiminta-oltalombol eredd jogokat.

Masodszor a Birdsag ramutat, hogy a 6/2002 rendelet 32. cikkének (3) és (4) bekezdése a
kozosségi formatervezési minta hasznositoja eldtt nyitva allé jogorvoslati rendszert hoz |étre a
kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorldjaval szemben. Ezek a rendelkezések lehetdveé
teszik, hogy a hasznositdé a jogait vagy kereset Utjan  érvényesitse  -a
formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak hozzajarulasaval, vagy kizardlagos hasznositasi
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engedély esetén e jogosult értesitését kovetéen, ha a jogosult észszer(d id6n belll a per
meginditasa irant nem intézkedik -, vagy pedig a formatervezésiminta-oltalom jogosultja altal
inditott bitorlasi perbe vald beavatkozas utjan. Ez utébbi jogorvoslati lehetéség csak a nem
kizarélagos  hasznositasi  engedély  azon  jogosultja  el6tt  all  nyitva, aki a
formatervezésiminta-oltalom jogosultjatdl nem kap hozzajarulast ahhoz, hogy 6nalldan jarjon el.

Noha a hasznositd a sajat karanak megtéritését a kozosségi formatervezésiminta-oltalom
jogosultja altal inditott bitorlasi perbe torténé beavatkozas Utjan is igényelheti, semmi sem
képezi akadalyat annak, hogy ezt akkor is megtehesse, amikor a kozOsségi
formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak hozzajarulasaval, vagy e hozzajarulas nélkdl - ha a
hasznositd kizarolagos hasznositasi engedéllyel rendelkezik, és a jogosult az eljaras
meginditasara iranyuld felhivas ellenére észszer( hatariddn belll nem jar el - ¢ maga inditja
meg a bitorlasi pert.

A hasznositd szamara nyitva allé jogorvoslati lehet8ségek rendszere egyébirant nem volna
kovetkezetes, ha a hasznositd csak a kozodsségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja altal
inditott eljarasba torténd beavatkozas Utjan védhetné meg az érdekeit, jollehet a hasznositd e

jogosult hozzajarulasaval - s6t kizardlagos hasznositasi engedély esetén e hozzajarulas nélkul -
onalléan is jogosult keresetet inditani a k6zos érdekeik védelme érdekében.
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lll.  Eljaras és jogvita
1. Lajstromozasra iranyulé bejelentés és eljaras - A vizsgalatkor
alkalmazott referencia-idépont

o 2017. februdr 16-i Antrax It kontra EUIPO - Vasco Group (Fitbberendezésekhez szolgdld
termoszifonok) itélet (T-828/14 és T-829/14, EU.T:2017.:87)

Az Antrax It Srl a 6/2002 rendelet alapjan az EUIPO-nal lajstromozott, termoszifonokat abrazold
két kozosségi formatervezési minta oltalmanak jogosultja volt. A fellebbezési tanacs, amely a
megfelel indokolas hianya miatt hatalyon kivul helyezte a megsemmisitési osztalynak a Vasco
Group NV jogel@dje altal benyujtott megsemmisitési kérelmeknek helyt add hatarozatat, az
egyéni jelleg hianyara hivatkozva megsemmisitette a vitatott formatervezésiminta-oltalmakat.

A fellebbezési tanacs ezen elsd hatarozata ellen benyujtott kereset Ugyében eljard Torvényszék a
technika allasanak telitettségére vonatkozd kérdéssel kapcsolatos indokolas hianya miatt
hatalyon kivil helyezte az emlitett hatérozatot.*® Az Ugyeket ezutan visszautalta a fellebbezési
tanacs elé, amely ismét megsemmisitette a vitatott formatervezésiminta-oltalmakat.

A Torvényszék a fellebbezési tanacs Uj hatarozatai ellen benyujtott és altala végul elutasitott
kereset Ugyében eljarva pontositja azt az idépontot, amikor a 6/2002 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében valamely formatervezési minta egyéni jellegét meg kell vizsgalni és a
technika allasanak esetleges telitettségét meg kell allapitani. A felperes arra hivatkozott, hogy a
fellebbezési tanacs tévedett a technika allasanak telitettségére vonatkozé értékelés idépontjat
illetéen, mivel a megtamadott hatarozatok kihirdetésének idépontjat vette alapul, noha azt a
vitatott formatervezési mintak lajstromozasa iranti kérelem idépontjaban kellett volna értékelni.

E tekintetben a Torvényszék ismerteti, hogy a vitatott formatervezési minta lajstromozasara
iranyuld bejelentés benyujtasanak napjan kell a 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en a vitatott formatervezési minta egyéni jellegét vizsgalni, és a technika allasanak
esetleges telitettségét megallapitani. Kovetkezésképpen megallapitja, hogy a fellebbezési tanacs
tévesen alkalmazta a jogot a technika allasa esetleges telitettsége értékelésének idépontjat
illetéen. Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy ez a téves jogalkalmazas nem vonhatja maga utan
a megtamadott itélet hatalyon kivll helyezését.

4 2012. november 13-i Antrax It kontra OHIM - THC (Flt6berendezések) itélet, (T-83/11 és T-84/11, EU:T:2012:592), amely bévebben a jelen
ismertet6 ,I. 3. d. Egyéni jelleg - Az alkotdi szabadséag foka” rovatdban, a 14. oldalon szerepel.
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2. Megsemmisitési kérelem és megsemmisitési eljaras

a) A megsemmisitési kérelem elfogadhatdésaga

o 2018. mdjus 17-i Basil kontra EUIPO - Artex (Specidlis kerékpdrkosarak) itélet (T-760/16,
EU.T:2018:277,

A Basil BV specialis kerékparkosarakat abrazold kozosségi formatervezési minta oltalmanak
jogosultja volt. Az Artex SpA e formatervezésiminta-oltalom megsemmisitése iranti kérelmet
nyUjtott be az EUIPO-hoz, azzal az indokkal, hogy az nem rendelkezik egyéni jelleggel. A Basil
azzal érvelt, hogy ez a megsemmisitési kérelem elfogadhatatlan, mivel az EUIPO egy korabbi
hatarozataban mar elutasitott egy, a vitatott formatervezési mintaval szemben benyujtott
megsemmisitési kérelmet.

Az EUIPO a megsemmisités iranti kérelmet elfogadhatonak nyilvanitotta, és a vitatott
formatervezésiminta-oltalmat megsemmisitette.

A Torvényszék a fellebbezési tanacs hatarozata ellen benydijtott és altala végul elutasitott kereset
targyaban eljarva, az olyan formatervezésiminta-oltalom megsemmisitése iranti kérelem
elfogadhatosaganak kérdését illetden, amely tekintetében az EUIPO egy korabbi hatarozataban
mar elutasitott egy ilyen kérelmet, emlékeztet arra, hogy a 6/2002 rendelet 52. cikkének
(3) bekezdése alapjan az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalahoz (EUIPO) benyujtott
megsemmisitési kérelmet el kell utasitani, ha ugyanazon felek kozott ugyanazon kérdésben és
jogalapon benydjtott kérelem targyaban a kozdsségi formatervezésiminta-oltalmi birdsag
korabban mar joger@s itéletet hozott. Ezért a Torvényszék kimondja, hogy e rendelkezések,
amelyek kizarélag a kozOsségi formatervezésiminta-oltalmi birésagokra vonatkoznak, nem
alkalmazhatok az EUIPO hatarozataira.

El6szor is, a 6/2002 rendelet 80. cikkének rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy egy adott
kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsag valamely tagallam nemzeti birdsaga. A 6/2002
rendelet 52. cikkének (3) bekezdése igy tehat nem alkalmazhatd abban az esetben, ha a
hatarozatot az EUIPO hozta, hanem csupan ha egy tagallam nemzeti birdsaga tette ezt.

Masodszor a 6/2002 rendelet 86. cikke (5) bekezdésének rendelkezései, amelyek szerint nem
terjeszthetd el6 viszontkereset a lajstromozott kozdsségi formatervezésiminta-oltalom
megsemmisitése irant, ha ugyanazon felek k6zott ugyanazon kérdésben és jogalapon benyujtott
kérelem targyaban az EUIPO korabban mar dontott, és hatarozata jogerére emelkedett, nem az
EUIPO, és kulondsen nem annak fellebbezeési tanacsai elbtti eljarasokat szabalyozzak, hanem a
kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsagok el6tti eljarasokat.

Harmadszor kizart a 6/2002 rendelet 52. cikke (3) bekezdésének analdgia Utjan vald alkalmazasa
abban az esetben, ha az EUIPO mar dontést hozott egy adott megsemmisitési kérelemrdl. Nem
nyert ugyanis megallapitast, hogy e rendelkezés olyan joghézagot tartalmazna, amely
0sszeegyeztethetetlen valamely altalanos jogelvvel, és amely kikiszobodlhetd az analdgia utjan
valo alkalmazassal.
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b) A megsemmisitési kérelem targya

o 2022. dprilis 27-i Group Nivelles kontra EUIPO - Easy Sanitary Solutions (Zuhanylefolyd) itélet
(T-327/20, EU:T:2022:263)*

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere kordbban bemutatdsra kerlt*® a
Torvényszéknek alkalma nyilt pontositani a megsemmisitési kérelem targyanak meghatarozasara
vonatkozo feltételeket.

Az EUIPO fellebbezési tanacsa, miutan megallapitotta, hogy a korabban eljard férumok altal
vizsgalt korabbi formatervezési minta nem szerepelt a megsemmisitési kérelemben, korabbi
formatervezési mintaként kizarélag a megsemmisitési kérelemben emlitett formatervezési
mintakat vette figyelembe. A fellebbezési tanacs a kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy a
vitatott formatervezési minta egyéni jelleggel bir, és ezért a fortiori Ujnak mindsul.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztet arra, hogy a korabbi formatervezési mintat a
megsemmisitési kérelem benydjtasaval egyidejlileg kell megjeldlni, mivel az hatarozza meg a
jogvita targyat. Igy tehat az EUIPO-t a felek &ltal nem kellé idében hivatkozott tények és
bizonyitékok figyelembevétele terén megilletd mérlegelési jogkdr csak a tényekre és
bizonyitékokra vonatkozhat, a korabbi formatervezési mintak megjeldlésére és abrazolasara
viszont nem. Ugyanis, bar a tovabbi bizonyitékok figyelembevétele kibévitheti a megsemmisitési
kérelem ténybeli hatterét azaltal, hogy e bizonyitékok hozzaadddnak a korabbi formatervezési
mintakat illetéen korabban mar felhozott mas bizonyitékokhoz, e figyelembevétel ugyanakkor
nem terjesztheti ki a kérelem jogi kereteit, hiszen az emlitett kérelmet mar végleges jelleggel
meghataroztak annak benydjtasanak idépontjaban azzal, hogy megjeldlték a hivatkozott korabbi
formatervezési mintat. Kovetkezésképpen kizardlag a megsemmisitési kérelemben megjelolt
korabbi formatervezési mintakat kell vizsgalni.

€) A megsemmisitési kérelem vizsgalatanak terjedelme

e 2020. junius 10-i L. Oliva Torras kontra EUIPO - Mecdnica del Frio (Jarmd-tengelykapcsolék) itélet
(1-100/19, EU:T:2020:255)

A Torvényszék ebben az itéletében tisztazza az EUIPO éltal a 6/2002 rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének b) pontjan alapuld, a kdzosségi formatervezésiminta-oltalom megsemmisitése
iranti kérelemmel 0sszefuggésben végzett vizsgalat terjedelmét, és hataroz az e tekintetben az
EUIPO-ra haruld indokolasi kotelezettseg terjedelmét illetGen.

[téletében a Torvényszék hatdlyon kivil helyezi az EUIPO fellebbezési tandcsanak az L. Oliva
Torras és a Mecanica del Frio kdzotti megsemmisitési eljarassal kapcsolatban hozott hatarozatat
egy hité-, illetve klimaberendezésnek gépjarmihoz vald csatlakoztatasara szolgald
tengelykapcsolot abrazold, lajstromozott kozosségi formatervezési mintat illetéen.

47 Az ezen ftélettel szemben benyuijtott fellebbezést a 2022. december 16-i Group Nivelles kontra EUIPO végzéssel (C-419/22 P, nem tették
k6zz€) elutasitottak.
A jogvita ténybeli és jogi hétterét illetéen lasd: ,1.3. e. Egyéni jelleg - Osszbenyomas” rovat, 18. o.
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A Torvényszék elbszor is megallapitjia, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének
b) pontja hataskorrel ruhazza fel az EUIPO szervezeti egységeit arra, hogy a megsemmisitési
kérelmek vizsgalata keretében vizsgaljak a k6zosségi formatervezési mintak oltalmara vonatkozo
azon alapvet( feltételek teljesulését, amelyeket e rendelet 4-9. cikke hataroz meg. E tekintetben
ramutat arra, hogy e feltételek kumulativ jelleglek, igy azok valamelyikének nemteljesulése
onmagaban is maga utan vonhatja a széban forgd formatervezési minta oltalmanak
megsemmisitését. Egyébként e rendelkezések kulonféle jogi szempontok alkalmazasat foglaljak
magukban. Kovetkezésképpen megallapitjia, hogy az emlitett rendelet 25. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak szovegét, szovegosszefuggéseire és céljaira figyelemmel Ugy kell értelmezni, hogy
az nem foglalja feltétlentl magaban az ugyanezen rendelet 4-9. cikkében felsorolt dsszes feltétel
teljestlésének vizsgalatat, hanem csupan - a felek altal hivatkozott tényektdl, bizonyitékoktd! és
észrevételektdl fuggben - e feltételek valamelyikének vagy azok egy részének vizsgalatat.

Masodszor, a Torvényszék kiemeli, hogy a fellebbezési tanacsnak a megsemmisitési kérelem
alatamasztasaként kifejtett ténybeli és jogi elemekre tekintettel kell meghataroznia, hogy melyek
voltak a 6/2002 rendelet 4-9.cikkében meghatarozott azon feltételek, amelyeknek a
nemteljesulésére a jelen esetben hivatkoztak, és az 6 feladata megvizsgalni - adott esetben a
felek altal fel nem hozott, de a relevans rendelkezések alkalmazasahoz szukséges kozismert
tények és jogkérdések figyelembevételével - e feltételeket. A Torvényszék tehat arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a fellebbezési tanacs tévesen allapitotta meg azt, hogy mivel a felperes
megsemmisitési kérelme a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapult, a
felperes arra akart hivatkozni, hogy a vitatott minta a rendelet 5., 6., 8. és 9. cikkében el&irt
kovetelmények egyikét sem teljesiti.

Harmadszor, a Torvényszék helyt ad a felperes azon kifogasanak, amely azt rotta fel a
fellebbezési tanacsnak, hogy az nem nyilatkozott arrél a kérdésrdl, hogy a vitatott formatervezési
minta egy olyan Osszetett termék alkotorészére vonatkozik-e, amely az emlitett termékbe valod
beillesztését kovetden a rendeltetésszer(l hasznalat soran a 6/2002 rendelet 4. cikkének (2) és
(3) bekezdése értelmében véve tovabbra is lathatd, mikdzben e kérdéssel a 2018. majus 16-i
értesitésben® és a felek ezt kdvetd észrevételeiben foglalkoztak.

E tekintetben megallapitja, hogy a fellebbezési tanacs kovetkeztetései e cikk alkalmazasat illetéen
nem derulnek ki egyértelmlen a megtamadott hatarozat indokolasabdl, sem a felek, sem az
unios birdsag szamara. Kozelebbrél pontositja, hogy az EUIPO altal elsd alkalommal az unios
birdsag eldtt hivatkozott és arra alapitott indokok, hogy a felperes nem kérte a 6/2002 rendelet
4. cikke (2) és (3) bekezdésének alkalmazasat, nem orvosolhatjak a megtamadott hatarozat
indokolasanak hianyossagat.

Ezt kovetBen egyrészt ramutat arra, hogy az a kérdés, hogy a 6/2002 rendelet 4. cikkének (2) és
(3) bekezdése a jelen Ugyben alkalmazhato-e, f6szabaly szerint alapvetd jelentéséggel birhat a
megtamadott hatarozat logikajat illetéen, figyelemmel annak e hatarozat indokoldsara eés
rendelkezd részére vald esetleges kihatasara. Masrészt, a Torvényszék szerint a 2018. majus 16-i
értesités szovegébdl az kdvetkezik, hogy a fellebbezeési tanacs az eljaras ezen szakaszaban ugy
vélte, hogy a felek allitasai és az ezen allitasok alatdamasztasara szolgaltatott bizonyitékok azt

4 A fellebbezési tandcs altal a feleknek cimzett értesités, amely jelezte, hogy a vitatott formatervezési minta oltalmat meg kell semmisiteni,
mivel a 6/2002 rendelet 4. cikkében el&irt feltételek nem teljesultek.
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bizonyitjak, hogy a 6/2002 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében meghatarozott feltételek
nem teljesultek.

E tekintetben a Torvényszék arra kovetkeztet, hogy bar ugy kell tekinteni, hogy a fellebbezési
tanacsot nem koti a 2018. majus 16-i értesitése, ennek ellenére indokolnia kellett volna, hogy
milyen okok miatt vélte Ugy, hogy el kell eltérnie az ezen értesitésben szereplé megallapitasoktdl,
hiszen ez utobbi értesités, valamint a felek ezt kovetd észrevételei részét képezték annak a
kontextusnak, amelyben a megtamadott hatarozatot meghozta. A Torvényszék kulon
hangsulyozza, hogy nem az & feladata a fellebbezési tanacs helyett eljarni a felperes altal
elBterjesztett érvek, tények és bizonyitékok vizsgalatat illetéen, amely vizsgalatot a fellebbezési
tanacsnak kell elvégeznie annak meghatarozasa érdekében, hogy a 6/2002 rendelet 4. cikke (2)
és (3) bekezdésének alkalmazasa targyat képezte-e annak a jogvitanak, amellyel kapcsolatban
hozza fordultak. A fentiek Osszességére tekintettel a Torvényszék a megtamadott hatarozatot
hatalyon kivdl helyezi. Ugyanakkor az ,Edwin” Ugyben Kkialakitott itélkezési gyakorlat alapjan
elutasitja a felperes megvaltoztatasra iranyuld kérelmét.

d) Kell§ id8ben el nem terjesztett bizonyitékok

e 2021. november 10-i Sanford kontra EUIPO - Avery Zweckform (Cimkék) itélet (T-443/20,
EU:T:2021:767)>°

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi héattere kordbban bemutatdsra kerllt>' a
Torvényszék a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi Ugyekben a késedelmesen benydjtott
bizonyitékok elfogadhatdsagara vonatkozo elveket alkalmazza.

A késedelmesen elGterjesztett bizonyitékok elfogadhatdsagat illetbéen a  Torvényszék
megallapitja, hogy az EUIPO széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, mivel figyelmen kivUl
hagyhatja azokat a bizonyitékokat, amelyeket a felek nem kell¢ idében terjesztettek el6.>? A
Torvényszék emlékeztet arra, hogy amikor az EUIPO-nak megsemmisitési eljaras keretében kell
hatarozatot hoznia, a késedelmesen el6terjesztett bizonyitékok figyelembevétele akkor indokolt,
ha azok a megsemmisitési kérelem kimenetele szempontjabdl relevansak, a kordlmények nem
akadalyozzak azok figyelembevételét, és azokat az eldirt hataridén belll benydjtott bizonyitékok
kiegészitéseként nydjtottak be.

A jelen Ugyben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a fellebbezési tanacs megfelel6en gyakorolta
mérlegelési jogkorét. Az els6 alkalommal a fellebbezési tanacshoz benydjtott bizonyitékok
ugyanis a korabbi formatervezési minta nyilvanossagra jutasanak bizonyitasara iranyultak.
Ezenkivll e bizonyitékok hozzdadddnak a megsemmisitési osztalyhoz mar benydjtott
bizonyitékokhoz, amelyeket elégtelennek itéltek a nyilvanossagra jutds bizonyitasahoz.
Ennélfogva e bizonyitékok relevansak a jogvita megoldasa szempontjabdl, és jogszerlen
kiegészithették a mar benydjtott bizonyitékokat.

50 Lasd még: ,3. a. Egyéni jelleg - Ertékelési szempontok” rovat.
5T Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd: ,1.3. e. Egyéni jelleg - Osszbenyomas” rovat, 18. o.
52 A6/2002 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése értelmében.
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Egyébirant a széban forgd bizonyitékok elfogadhatésaga nem sértette a felperes
meghallgatashoz vald jogat, mivel azokkal kapcsolatban nyujthatott be észrevételeket a
fellebbezési tanacshoz.

e) Valtoztatassal torténd fenntartas

o 2021. oktober 25-i 4B Company kontra EUIPO - Deenz (Fliggd [ékszerdru]) itélet (T-329/20,
EU:T:2021:732)

A egy olyan kdzosségi formatervezési minta oltalmanak jogosultja volt, amely egy sziv alaku
flUggdt abrazolt, amelyre a ,pianegonda” szo volt ravésve. A 4B Company Srl e formatervezési
minta oltalmanak megsemmisitése iranti kérelmet nydjtott be az EUIPO-hoz, azzal az indokkal,
hogy egy megkulonboztetésre alkalmas korabbi megjeldlést hasznalnak. E kérelmet a kérelmezd
PIANEGONDA eurdpai unios szoévédjegy hasznalatara alapitottak, amelyet ékszerek korébe
tartozo aruk tekintetében lajstromoztak.

A megsemmisitési eljarasban A kérte a formatervezési minta oltalmanak valtoztatassal -a
PIANEGONDA szovédjegynek megfeleld szd vésett felirata nélkul - torténd fenntartasat, a
6/2002 rendelet 25. cikkének (6) bekezdése alapjan. A 4B Company ellenezte a formatervezési
minta oltalmanak valtoztatassal torténd fenntartasat, azzal az indokkal, hogy a védjegy levétele
nem teszi lehetévé a formatervezési minta azonossaganak megdrzését. Ezt a formatervezési
mintat ezt kdvet8en atruhaztak a Deenz Holding Ltd-re.

Az EUIPO megsemmisitési osztalya elutasitotta a vitatott formatervezési minta oltalmanak
valtoztatassal torténd fenntartasara iranyuld kérelmet, és azt teljes egészében megsemmisitette.
A Deenz Holding altal benyujtott fellebbezést kovetéen az EUIPO fellebbezési tanacsa
megsemmisitette a vitatott formatervezési minta oltalmat abban a részében, amelyben az a
PIANEGONDA szovédjegyet hasznalta, és helyt adott az oltalom valtoztatassal torténd
fenntartasa iranti kérelemnek.

A Torvényszek azzal az indokkal utasitja el a felperes keresetét, hogy nem all fenn az eljarashoz
fiz6d6 érdeke a vitatott formatervezési minta oltalmanak fenntartasara iranyuld, a
formatervezési  minta oltalmanak megsemmisitését kovetben benydjtott  kérelemmel
osszeflggésben.

A Torvenyszék el6szor is megallapitja, hogy a kozdssegi formatervezési mintak lajstromozasara
vonatkozdan létrehozott rendszer azon az elven alapul, hogy minden olyan bejelentést, amely
megfelel az alaki kovetelményeknek, bejegyeznek a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi
lajstromba. A lajstromozott kozdsségi formatervezéesiminta-oltalmat csak megsemmisités iranti
kérelem alapjan lehet a megjeldlés jogosultjanak kérelmére megsemmisiteni, tobbek kozott
olyan esetben, ha a mintdban egy korabbi, megkulonboztetésre alkalmas megjelolést — mint a
jelen esetben a megsemmisitést kéré unids szovédjegyét — hasznalnak.

Ezt kovetSen a Torvényszék megjegyzi, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikkének (6) bekezdése a
szabalytalan elem eltavolitasa révén lehetévé teszi a kozosségi formatervezési minta oltalmanak
fenntartasat. Ez a lehet8ség, mint a formatervezési minta oltalmanak teljes egészében vald
megsemmisitése helyett alkalmazott alternativ megoldas, biztositja a szankcié aranyossagat. A
vitatott formatervezési minta oltalmanak fenntartasa ugyanis annyiban, hogy e fenntartas
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feltétele a részleges lemondas, egyarant iranyul e formatervezési minta jogosultja érdekeinek
védelmére, illetve azon megjeldlés jogosultja érdekeinek a védelmére, amelynek a hasznalata a
megsemmisitéshez vezetett.

Végul a Torvényszék megjegyzi, hogy a megsemmisitési osztaly két kérelemrdl dontott, egyrészt
a megsemmisités iranti kérelemrdl, amelynek a jelen Ugyben helyt adott, masrészt a vitatott
formatervezési minta jogosultjanak az oltalom valtoztatassal torténd fenntartas iranti kérelmérdl,
amelyet elutasitott.

A Torvényszék ugy itéli meg, hogy a hatarozat e masodik része nem tekinthet6 az els6
kérelemnek helyt ad6 hatarozatnak.

Ennélfogva, mivel a fellebbezési tanacs a megsemmisitést kérd félnek adott igazat, a
Torvényszékhez benydjtott kereset nem jar semmilyen elénnyel szamara.

Masodszor, a Torvényszék megallapitia, hogy a megsemmisitést kéré fél nem kérheti a
fellebbezési tanacs hatarozatanak hatalyon kivul helyezését azon részében, amelyben az helyt
adott a vitatott formatervezési minta oltalmanak valtoztatassal torténd fenntartasara iranyulod
kérelemnek. Egy ilyen lehet6ség elismerése ugyanis lehetévé tenné a szamdara, hogy
beavatkozhasson az eljarasnak a vitatott formatervezési minta jogosultjanak kérelmével
kapcsolatos részébe. Azzal, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke (6) bekezdésének megsértésére
hivatkozik, mikdzben a megsemmisitési kérelme ugyanezen rendelet 25. cikke (1) bekezdésének
e) pontjan alapult, a megsemmisitést kéré fél a megsemmisitési kérelem targyanak, valamint az
annak alatamasztasara hivatkozott indokoknak a médositasara torekszik.

Egyébirant az a tény, hogy a megsemmisitést kérd fél azt szerette volna elérni, hogy a
formatervezési minta oltalmat teljes egészében semmisitsék meg, nem mindsulhet |étrejott és
fennalld érdeknek, amelynek alapjan a fellebbezési tanacs hatarozatanak hatalyon kivdl
helyezését el lehetne érni. Kovetkezésképpen a Torvényszék megallapitia, hogy a
megsemmisitést kerd félnek nem fliz8dik érdeke e hatarozat hatalyon kivul helyezéséhez.

3. Az uniés birésaghoz benyujtott kereset - A birésagi fellilvizsgalat
terjedelme

o 2012 oktéber 18-i Neuman és Galdeano del Sel kontra Baena Grupo (C-101/11 P és C-102/11 P,
EU-C:2012:641

A Baena Grupo egy Ul6 alakot abrazold kozosségi formatervezési minta oltalmanak jogosultja
volt. H. Neuman és A. Galdeano del Sel a formatervezésiminta-oltalom megsemmisitése iranti
kérelmet nydjtott be az EUIPO-hoz. Az EUIPO megsemmisitette a vitatott
formatervezésiminta-oltalmat azzal az indokkal, hogy nem rendelkezik egyéni jelleggel. A
megsemmisités iranti kereset targyaban eljaré Torvényszék megdllapitotta, hogy a vitatott
formatervezési minta a tajékozott hasznaldban a korabbi formatervezési minta altal keltett
benyomastol eltérd osszbenyomast kelt, és hatalyon kivul helyezte az EUIPO hatarozatat.

A fellebbezésben az EUIPO arra hivatkozott, hogy a Torvényszek tullépett a felllvizsgalat
korlatain, a Birdsag pedig elutasitia ezt a fellebbezést és a tobbi fél altal benyujtott
fellebbezéseket, valamint dont a Torvényszék altal gyakorolt birdsagi feltlvizsgalat terjedelmérdl.
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A Birésag kimondja, hogy az EUIPO valamely hatarozatanak hatalyon kivul helyezése irant
inditott kereset elbiralasakor a Torvéenyszék elvégezheti az EUIPO fellebbezési tanacsai
hatarozatai jogszer(Uségének teljes kor( felllvizsgalatat, szikség esetén ellendrizve azt, hogy a
fellebbezési tanacsok a jogvita tényallasat jogilag pontosan mindsitették-e, vagy hogy nem volt-e
téves az emlitett tanacsok elé terjesztett tényallas értékelése. Amikor ugyanis az EUIPO
fellebbezési tanacsa altal hozott hatarozat jogszerlségét kell értékelnie, a Torvényszéket nem
kotheti e tanacsnak a tényallasra vonatkozo téves értékelése, mivel az emlitett értékelés a részét
képezi azoknak a kdvetkeztetéseknek, amelyek jogszerlségét vitatjak a Torvényszék eldtt.

Marpedig a Torvényszék az EUIPO szamara - kdldndsen, amikor annak nagymértékben szakmai
értékeléseket kell elvégeznie - bizonyos mérlegelési mozgasteret engedhet, és a fellebbezési
tanacsok formatervezési mintak targyaban hozott hatarozatai felllvizsgalatanak terjedelmét
illet8en vizsgalatat a nyilvanvalo értékelési hibakra korlatozhatja.
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A BIROSAG ES A TORVENYSZEK VIZSGALT HATAROZATAINAK

JEGYZEKE [IDORENDI SORRENDBEN]

BIROSAG

2009. julius 2-i FEIA itélet (C-32/08, EU:C:2009:418) .....cvcevrreerrieieesieiseeesessesiesesessensssesessssessesesessessssesessssessasesessensasesens 39.0.
2011. oktdber 20-i PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic itélet (C-281/10 P, EU:C:2011:679)......ccccevveveeirerrenene. 12. 0.
2012. februar 16-i Celaya Emparanza y Galdos International itélet (C-488/10, EU:C:2012:88) .......cccccevvevveviieeiresrennnn 40. 0.

2012. oktéber 18-i Neuman és Galdeano del Sel kontra Baena Grupo itélet (C-101/11 P és C-102/11 P,

O OO 2 ) SO 50. 0.
2014. junius 19-i Karen Millen Fashions itélet (C-345/13, EU:C:2014:2013) ...ccvoeirieirieereeieieieiesieiesie e 8. 0.
2016. junius 22-i Thomas Philipps itélet (C-419/15, EU:C:2016:468)..........couriirieiiriiriinieinieisieiesesieisre s 41. 0.

2017. szeptember 21-i Easy Sanitary Solutions és EUIPO kontra Group Nivelles itélet (C-361/15 P

€S C-405/15 P, EU:IC:2017:720) . cueuteeeieeieetrieieseeteesteestese et ses e stesesesseseeteseetenesaesessesessese e beneabeseseesensesenessenessesens 4.,6.6s19. 0.
2017. december 20-i Acacia és D'Amato itélet (C-397/16 és C-435/16, EU:C:2017:992) .......ccuviiriirineieniineeresiecnnenens 28. 0.
2018. marcius 8-i DOCERAM itélet (C-395/16, EU:C:2018:172)....cccuiuiirueierieieieieneaieisie st ste e sesneseesesessenesnesens 30.0.
2018. julius 5-i Mast-Jagermeister kontra EUIPO itélet (C-217/17 P, EU:C:2018:534) .....cccoviirueiriiinieenseieie e 3.0.
2021. oktdber 28-i Ferrari itélet (C-123/20, EU:C:2021:889) ......cuvrveriiiriirieierieiesieienesietsree st 26. 0.
TORVENYSZEK

2010. marcius 18-i Grupo Promer Mon Graphic kontra OHIM itélet — PepsiCo (K&r alaku promdcios termék
abréazolasa) itélet (T-9/07, EU:T:20L10:96).....ccceuerieeereiteriiteiereetenietesesteseseesesessesessesessesesseseseasessesesessenesseseseasensasesessensssesensases 33.0.

2010. méjus 12-i Beifa Group kontra OHIM — Schwan-Stabilo Schwanh&uBer (Iréeszkdz) itélet (T-148/08,
L R 0 K 0 ) OSSR 35. 0.

2010. junius 22-i Shenzhen Taiden kontra OHIM — Bosch Security Systems (Tavkozlési berendezés) itélet
(T-153/08, EU:T:2000:248) ..ottt sttt ettt b et sb et et e bt bt e b e s b e bt e b e s e e bt e b e ebeebe st e b e e eneebeaneanis 10. és13. 0.

2011. junius 14-i Sphere Time kontra OHIM — Punch (Szijra erdsitett ora) itélet (T-68/10, EU:T:2011:269) ...13., 17. és 25. 0.
2012. november 13-i Antrax It kontra OHIM — THC (Futéberendezések) itélet (T-83/11 és T-84/11, EU:T:2012:592).....14. o.
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2013. junius 6-i Kastenholz kontra OHIM — Qwatchme (Oraszamlapok) itélet (T-68/11, EU:T:2013:298) ........cc.covveerene. 7.0.
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{telet (T-337/12, EU:T:20L3:601)....cucueueeeereeiereriereseeteeetesestesessesesessessssesassesessesesessessasesessensssesessssessesesessessssesessesessesesessensasenens 8. 0.

2014. szeptember 9-i Biscuits Poult kontra OHIM — Banketbakkerij Merba (Keksz) itélet (T-494/12, EU:T:2014:757)....25. o.
2014. oktdber 3-i Cezar kontra OHIM — Poli-Eco (Betét) itélet (T-39/13, EU:T:2014:852).......ccccveviiiieiriieiiieeee e 26. 0.
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(Folyadékeloszto berendezések) itélet (T-574/19, EU:T:2020:543) ....c.cceiiueririeerieeneaieinieiesiesesietesesieneste e sesseseesesessenesnesens 31.0.

2021. aprilis 21-i Bibita Group kontra EUIPO — Benkomers (Italpalack) itélet (T-326/20, EU:T:2021:208) .........cceovruenene 34.0.
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