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Temaatiline ulevaade

Uhenduse disainilahendused

Disainilahendus on intellektuaalomandi Gigus, millega kaitstakse toote valimust.
Maarusega nr6/2002" Uhenduse disainilahendust ette nadhes loodi Euroopa Liidu oma
disainilahenduste kaitse susteem.

Uhenduse disainilahendus on thtne digus, millel on Uhetaoline md&ju kogu Euroopa Liidus.
Seega annab Uhenduse disainilahendus selle omanikule liidu territooriumil ainudiguse
disainilahendust kasutada ning takistada kolmandat isikut seda loata kasutamast. Kaitse kestus
on viis aastat ja seda v8ib pikendada kuni 25 aastani.

Uhenduse disainilahendusi registreerib Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), kes on
samuti padev lahendama Uhenduse registreeritud disainilahenduste kehtetuks tunnistamise
taotlusi. EUIPO otsuste peale saab esitada kaebuse EUIPO apellatsioonikodadele.
Apellatsioonikodade otsuste tuhistamise ndudes esitatud hagisid lahendab Euroopa Liidu
Uldkohus. Uldkohtu otsuseid saab edasi kaevata Euroopa Kohtusse, kus lahendatakse
kOigepealt apellatsioonkaebuse menetlusse votmise taotlus. Lisaks saab Uhenduse
registreeritud disainilahenduse kehtetuks tunnistamist taotleda riigisisesel tasandil Uhenduse
disainilahenduste kohtult sellise vastuhagiga, mis on esitatud rikkumise suhtes algatatud
menetluses.

Peale selle on maaruses nr 6/2002 ette nahtud ka Uhenduse registreerimata disainilahenduste
kaitse. Neid disainilahendusi kaitstakse kolme aasta jooksul alates nende avalikustamisest
Euroopa Liidus.

Kaesolev temaatiline Ulevaade annab Uldpildi Uhenduse disainilahendusi kasitlevast
kohtupraktikast.

1 N&ukogu 12. detsembri 2001. aasta maarus (EU) nr 6/2002 Gihenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/27,
Ik 142).
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2 Ké&esolev sisukord jargib peamiselt kohtupraktika registri Ghenduse disainilahenduste osa Ulesehitust.
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. Kaitsekolblikkus ja kehtetuse alused

1. Disainilahenduse maaratlus

a) Disainilahenduse kujutise ndue

e 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Mast-|égermeister vs. EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534)°

Mast-Jagermeister SE esitas kahe Uhenduse disainilahenduse registreerimise taotlused. Kaitset
taotleti joogitopsidele”, kuid taotlusele lisatud kujutisel olid esitatud joogitops ja pudel.

EUIPO leidis, et nimetatud taotluste esitamise kuupdeva ei saa madadrata, kuna nende
disainilahenduste kujutised ei vdimalda kindlaks teha, kas kaitset taotletakse joogitopsile,
pudelile vdi nende kombinatsioonile. Uldkohus jattis selle otsuse peale esitatud hagi
rahuldamata.

Euroopa Kohus jattis apellatsioonkaebuse rahuldamata ja otsustas, et registreerimistaotluses
sisalduv disainilahenduse kujutis peab v8imaldama selgesti identifitseerida eseme, millele kaitset
taotletakse.

K&igepealt tuleneb see jareldus maaruse nr 6/2002 artikli 36 16ike 1 punkti ¢ sdnastusest, milles
on ette nahtud, et disainilahenduse registreerimise taotlus peab sisaldama ,disainilahenduse
reprodutseerimiskdlblikku kujutist”. Kujutise maiste kui sellise m&te on, et disainilahendus peab
olema selgesti identifitseeritav. Lisaks, kuigi maaruse nr 2245/2002 artikli 4 16ike 1 punkt e ei lisa
maaruse nr 6/2002 artikli 36 16ike 1 punktis ¢ ette nahtud ndudele sisulisi ndudeid, tapsustab
see sate muu hulgas, et kujutise kvaliteet peab olema selline, et kdik Uksikasjad, mille kaitset
taotletakse, oleksid selgesti eristatavad.

Peale selle kinnitab niisugust grammatilist tdlgendust maaruse nr 6/2002 artikli 36 8ike 1
punkti c teleoloogiline tdlgendus, mille eesmark on aidata kaasa disainilahenduste
registreerimise susteemi nduetekohasele toimimisele. Seega on graafilise kujutise ndude Uks
funktsioonidest disainilahenduse enda madaratlemine, et madarata kindlaks selle omanikule
registreeritud disainilahendusega antud kaitse tapne objekt.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et disainilahenduse avalikku registrisse kandmise
eesmark on teha see kattesaadavaks pddevatele ametiasutustele ja avalikkusele, eelkdige
ettevdtjatele. Uhelt poolt peavad padevad ametiasutused piisavalt selgesti ja tapselt teadma,
millistest koostisosadest disainilahendus koosneb, et nad saaksid taita oma kohustusi, mis on
seotud registreerimistaotiuste eelkontrolliga ning 0ige ja tapse disainilahenduste registri
avaldamise ja pidamisega. Teiselt poolt peab ettevdtjatel olema v8imalik selgesti ja tapselt
veenduda, milliseid registreeringuid on tehtud ja milliseid registreerimistaotlusi on esitanud
nende olemasolevad voi vBimalikud konkurendid, saades niimoodi asjakohast informatsiooni
kolmandate isikute Biguste kohta. Selle nbude eesmark on kolmandatele isikutele diguskindluse
tagamine.

3 Vtka9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Mast-Jagermeister vs. EUIPO (Joogitopsid) (T-16/16, EU:T:2017:68).
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Lisaks Oigustab asjaolu, et esitamiskuupdev vBimaldab saada prioriteedidiguse, iseenesest
nduet, et taotletava disainilahenduse kujutis ei oleks ebatdpne. Nimelt tekitaks ebatapne
registreerimistaotlus ohu, et prioriteedidiguse alusel saab Ulemdaarase kaitse disainilahendus,
mille kaitse objekt ei ole selgesti identifitseeritud.

Viimaseks markis Euroopa Kohus kontekstipdhise analtUsi kohta, et maadruse nr 2245/2002
artikli 12 16ikes 2 on satestatud, et registreerimistaotiuse parandamine ei v8i muuta asjaomase
disainilahenduse kujutist. See aga eeldab tingimata, et enne, kui registreerimistaotlusele saab
madrata esitamiskuupaeva, peab selles olema esitatud kujutis, mis v8imaldab identifitseerida
eseme, millele kaitset taotletakse.

Seega peab asjaomase disainilahenduse kujutis, mille registreerimist taotletakse, vdimaldama
selle disainilahenduse selgesti identifitseerida. Maaruse nr 6/2002 artikli 46 16ikest 2 nahtub aga,
et taotlust, mille puudused on seotud selle madruse artikli 36 I6ikes 1 ette nahtud tingimustega,
- juhul kui neid puudusi ei ole ettenahtud tahtaja jooksul k8rvaldatud -, ei kasitata Uhenduse
disainilahenduse taotlusena ja seet8ttu ei madrata sellele esitamiskuupaeva.

b) Nahtavuse tingimus

o 21.septembri 2017. aasta kohtuotsus Easy Sanitary Solutions ja EUIPO vs. Group Nivelles
(C-361/15 P ja C-405/15 P, EU:C:2017:720)*

Easy Sanitary Solutions BV-le kuulus Uhenduse disainilahendus, mille kujutisel on dusi
aravoolurenn. I-Drain, kelle digusjarglane oli Group Nivelles NV, esitas EUIPO-le vaidlusaluse
disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse, tuginedes eelkdige uudsuse puudumisele.
EUIPO apellatsioonikoda leidis, et vaidlusalune disainilahendus on uudne. Uldkohus tihistas
selle otsuse.

Euroopa Kohus jattis Easy Sanitary Solutionsi ja EUIPO esitatud apellatsioonkaebused
rahuldamata. Ta otsustas, et disainilahenduse teatava omaduse nahtavus on selle kaitse oluline
tingimus.

Euroopa Kohus réhutas, et kui kehtetuks tunnistamise taotleja tugineb maaruse nr 6/2002
artikli 25 16ike 1 punktis b ette nahtud kehtetuse alusele, peab ta esitama tdendid selle kohta, et
vaidlusalune disainilahendus ei vasta selle maaruse artiklites 4-9 satestatud tingimustele.

Pealegi tuleb disainilahenduse uudsuse hindamisel aluseks votta Uks vOi mitu konkreetset
disainilahendust, mis on kd&ikide varem avalikkusele kattesaadavaks tehtud disainilahenduste
hulgas eristatavad, konkreetsed ja tuvastatavad.

Olgu siinkohal meelde tuletatud, et maaruse nr 6/2002 artikli3 punktia kohaselt on
disainilahendus ,toote va&i selle osa valimus, mis tuleneb eelkdige toote enese ja/vOi selle
kaunistuste joonte, piirjoonte, varvide, kuju, struktuuri ja/vdi materjali omadustest”. Sellest
jareldub, et kénealuses madruses ette nahtud sUsteemis on valimus disainilahenduse maarav
element.

4Vt ka rubriigid ,I. 2. Uudsus” ja ,I. 4. a. Avalikustamine - Hindamiskriteeriumid“, samuti 13. mai 2015. aasta kohtuotsus Group Nivelles vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet - Easy Sanitary Solutions (Dusi &ravoolurenn) (T-15/13, EU:T:2015:281).
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Seetdttu on asjaolu, et disainilahenduse omadus on nahtav, selle kaitse oluline tingimus. Nii on
maaruse nr 6/2002 p6hjenduses 12 margitud, et disainilahenduse kaitset ei tohiks laiendada
neile koostisosadele, mis ei ole toote tavaparase kasutuse kaigus nahtavad, ega selliste osade
omadustele, mis ei ole parast osa monteerimist nahtavad, ning seetdttu ei tohiks neid omadusi
votta arvesse selle hindamisel, kas disainilahenduse muud omadused vastavad kaitse saamise
tingimustele.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et on oluline, et EUIPO talitustel oleks varasema
disainilahenduse kujutis, mis peab vOimaldama tajuda selle toote valimust, milles
disainilahendus sisaldub, ning tuvastada tapselt ja kindlalt varasem disainilahendus, et hinnata
vaidlusaluse disainilahenduse uudsust ja eristatavust.

Seega peab kehtetuks tunnistamise taotluse esitaja identifitseerima EUIPO-le tdpselt ja
konkreetselt selle disainilahenduse, mis vaidetavalt on varasem, ning esitama vastava kujutise, et
t@endada, et vaidlusaluse disainilahenduse registreering ei ole digusparane.

C) Maiste ,toode” ja kirjelduse ulatus

e 13.juuni 2017. aasta kohtuotsus Ball Beverage Packaging Europe vs. EUIPO - Crown Hellas Can
(loogipurgid) (T-9/15, EU:T:2017:386)

Ball Beverage Packaging Europe Ltd-le kuulus maaruse nr 6/2002 alusel EUIPOs registreeritud
disainilahendus, mille kujutisel on joogipurgid. Tuhistamisosakond ItUkkas tagasi Crown Hellas
Can SA esitatud taotluse tunnistada vaidlusalune disainilahendus kehtetuks. Apellatsioonikoda
siiski tuhistas selle otsuse, tunnistades disainilahenduse kehtetuks pdhjusel, et see ei ole
eristatav, ilma et apellatsioonikoda oleks siiski teinud otsust uudsuse kohta.

Uldkohus jattis apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi rahuldamata ning esitas tarvilikud
tapsustused Uhenduse disainilahenduste registreerimise menetluse laadi, maaruse nr 6/2002
artikli 3 punktis a satestatud mdiste ,toode” ja osutatud maaruse artikli 36 16ike 3 punkti a alusel
registreerimistaotluses sisalduva vaidlusaluse disainilahenduse kirjelduse ulatuse kohta.

Kdigepealt markis Uldkohus, et kuna vaidlusaluse disainilahenduse kaitse objekti maaratlus
kuulub  selle  disainilahenduse  registreerimise  sisulise  kontrolli  alla, ei saa
registreerimismenetluse jooksul EUIPO v8imalik seisukohavott —selles  kusimuses olla
apellatsioonikojale siduv, arvestades et registreerimismenetluses on EUIPO Iabiviidav kontroll
peamiselt formaalne ja kiire.

Edasi ltkkas Uldkohus tagasi vdite, et apellatsioonikoda jareldas vaaralt, et vaidlusalune
disainilahendus, mille kujutisel on kolmes eri suuruses joogipurgid, ei ole toode maaruse
nr 6/2002 artikli 3 punkti a tdhenduses. Selle kohta markis Uldkohus, et disainilahenduse objekt
saab olla vaid Uksikobjekt, kuna selles artiklis on sGnaselgelt osutatud ,toote” valimusele. Ta
tapsustas samuti, et esemete kogum vGib eelnimetatud satte tahenduses olla ,toode”, kui need
esemed on esteetiliselt vottes seostatud, omavad funktsionaalset sidet ning neid turustatakse
tavaliselt Uhe tootelhikuna. Seega sedastas Uldkohus selles asjas, et on imselge, et
vaidlusaluses disainilahenduses kujutatud kolm joogipurki ei tdida Uhist funktsiooni selles
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mottes, et need ei tdida Ulesannet, mida ei saa tdita nendest igauks eraldi, nagu on tegemist
lauandude komplekti vdi malelaua ja -nuppude puhul.

Lopuks markis Uldkohus, et véimalik registreerimistaotluses sisalduv kirjeldus ei saa mdjutada
sisulisi hinnanguid asjaomase disainilahenduse uudsuse V&i eristatavuse kohta. Uldkohtu
hinnangul ei saa see kirjeldus mojutada ka kusimust, mis on asjaomase disainilahenduse kaitse
objekt, st kUsimust, mis on vaieldamatult seotud hinnanguga uudsusele ja eristatavusele.

2. Uudsus

o 21.septembri 2017. aasta kohtuotsus Easy Sanitary Solutions ja EUIPO vs. Group Nivelles
(C-361/15 P ja C-405/15 P, EU:C:2017:720)F

Kdnealuses otsuses, mille faktilist ja Giguslikku tausta on kirjeldatud eespool,® markis Euroopa
Kohus apellatsioonkaebust labi vaadates, et maaruse nr 6/2002 artikli 5 I18ike 1 punkt b ei sea
disainilahenduse uudsust s6ltuvusse toodetest, milles v&8i millel kasutamiseks on see ette
nahtud. Peale selle hdlmab vastavalt maaruse nr6/2002 artikli 10 8ikele 1 Uhenduse
disainilahendusest tulenev kaitse ,kdiki disainilahendusi’, mis ei jata vastava ala asjatundjast
kasutajale erisugust uldmuljet.

Nagu nahtub nii maaruse nr 6/2002 artikli 36 I16ikest 6 kui ka artikli 19 16ikest 1, annab Uhenduse
registreeritud disainilahendus selle omanikule ainudiguse kasutada asjaomast disainilahendust
kBiksugustel toodetel, mitte Uksnes toodetel, mis on margitud registreerimistaotluses.

Seetdttu ei saa Uhenduse disainilahendust pidada uudseks, kui identne disainilahendus on
avalikkusele kattesaadavaks tehtud, isegi kui see varasem disainilahendus on ette nahtud
teistsuguses tootes v3i teistsugusel tootel kasutamiseks. Asjaolu, et disainilahendusest tulenev
kaitse ei piirdu Uksnes toodetega, milles vdi millel kasutamiseks see on ette nahtud, tingib
paratamatult selle, et ka disainilahenduse uudsuse hindamisel ei pea piirduma Uksnes nende
toodetega.

o 6. juuni 2013. gasta kohtuotsus Kastenholz vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Qwatchme (Kdekella
numbrilaud) (T-68/11, EU:T:2013:298)”

Qwatchme A/S-ile kuulus maaruse nr 6/2002 alusel Siseturu Uhtlustamise Ametis (niitid EUIPO)
registreeritud Uhenduse registreeritud disainilahendus, mis kujutab kaekellade numbrilaudu.
Apellatsioonikoda jattis tuhistamisosakonna otsuse muutmata ja Erich Kastenholzi esitatud
kehtetuks tunnistamise taotluse rahuldamata p8&hjendusega, et vaidlusalune disainilahendus
erineb varasematest disainilahendustest oluliselt, kuna ketastel esineb erinevusi.

5Vt ka rubriigid ,I. 1. b. Disainilahenduse maaratlus - Nahtavuse tingimus” ja ,I. 4. a. Avalikustamine - Hindamiskriteeriumid®, samuti 13. mai
2015. aasta kohtuotsus Group Nivelles vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Easy Sanitary Solutions (Dusi &ravoolurenn) (T-15/13,
EU:T:2015:281).

6 Vaidluse faktilise ja Gigusliku tausta kohta vt rubriik ,I. 1. b. Disainilahenduse méaaratlus - Nahtavuse tingimus”, Ik 4.

7 Apellatsioonkaebus selle otsuse peale jeti 17. juuli 2014. aasta kohtuméaarusega Kastenholz vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-435/13 P, ei
avaldata, EU:C:2014:2124) osaliselt Iabi vaatamata ja osaliselt rahuldamata.
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Uldkohus jattis apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi rahuldamata ja otsustas, et
vastandatud disainilahendused ei ole identsed, sest nende tunnused ei erine vaid ebaoluliste
Uksikasjade poolest.

KBnealuses kohtuotsuses kasitleti eelkdige uudsuse ja eristatavuse ndudeid, millest Uhenduse
disainilahenduste kaitse sdltub. Uldkohus tddes, et maaruse nr 6/2002 artikli 5 I6ike 2 kohaselt
loetakse disainilahendused identseks, kui nende tunnused erinevad vaid ebaoluliste Uksikasjade
poolest, see tdhendab selliste Uksikasjade poolest, mida otsekohe ei mdrgata ja mis ei tingi
seega isegi vaikesi erinevusi nende disainilahenduste vahel.

Seevastu tuleb disainilahenduse uudsuse hindamiseks anda hinnang sellele, kas vastandatud
disainilahendustel esineb erinevusi, mis ei ole ebaolulised, isegi kui need on vaikesed. Seoses
sellega otsustas Uldkohus, et maaruse nr6/2002 artikli6 sdnastuses on mindud artiklis 5
satestatust kaugemale. NOnda ei pruugi vastandatud disainilahenduste vahelised viimati
nimetatud artikli raames tuvastatud erinevused, eriti kui need on vaikesed, olla piisavad, et jatta
vastava ala asjatundjast kasutajale erisugust Uldmuljet sama maaruse artikli 6 tahenduses.
Sellisel juhul vBidakse disainilahendus lugeda uudseks maaruse nr 6/2002 artikli 5 tahenduses,
kuid seda ei saa pidada eristatavaks selle maaruse artikli 6 tahenduses.

Seevastu, kuivord viimati nimetatud artiklis satestatud tingimus laheb mdaadruse nr 6/2002
artiklis 5 sdtestatud tingimusest kaugemale, saab vastava ala asjatundjast kasutajale jaav
erisugune Uldmulje selle maaruse artikli6 tahenduses p&hineda Uksnes vastandatud
disainlahenduste objektiivsete erinevuste olemasolul. Seega peavad need erinevused olema
piisavad selleks, et oleks taidetud maaruse nr 6/2002 artiklis 5 satestatud uudsuse tingimus.

3. Eristatavus

a) Hindamiskriteeriumid

o 19 juuni 2014. aasta kohtuotsus Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013)

Karen Millen Fashions Ltd disainis ja t&i lirimaal turule teatava triibulise sargi ning musta kootud
topi. Dunnes Stores ja Dunnes Stores (Limerick) Ltd ostsid nende rdivaesemete eksemplarid,
lasksid seejarel valmistada valjaspool lirimaad nende koopiad ning panid need oma lirimaa
kauplustes muuki. Kuna Karen Millen Fashions vaitis, et ta on nende roivaste Uhenduse
registreerimata disainilahenduste omanik, esitas ta hagi, milles ta palus muu hulgas keelata
Dunnesil nende disainilahenduste kasutamine ning mdista valja kahjuhUvitise. Kohtuasja
menetlenud Supreme Court (lirimaa korgeim kohus) esitas Euroopa Kohtule eelotsuse
kUsimused Uhenduse disainilahenduse eristatavuse hindamise kohta.

Euroopa Kohus otsustas, et maaruse nr 6/2002 artiklit 6 tuleb tdlgendada nii, et selleks, et
disainilahendust saaks pidada eristatavaks, ei pea tldmulje, mis jdab disainilahendusest vastava
ala asjatundjast kasutajale, erinema mitte Uldmuljest, mis on sellisele kasutajale jaanud mitme
varasema disainilahenduse Uksikute elementide kombinatsioonist, vaid tUldmuljest, mis on talle
jaanud Uhest vdi mitmest varasemast disainilahendusest eraldi voetuna.
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Nimelt, viidates uldmuljele, mis jaab vastava ala asjatundjast kasutajale koigist neist
disainilahendustest jaanud uldmuljest, mis on avalikkusele kattesaadavaks tehtud, tuleb artiklit 6
tdlgendada nii, et disainilahenduse eristatavuse hindamisel tuleb aluseks v&tta Uks v3i mitu
konkreetset disainilahendust, mis on koikide varem avalikkusele kattesaadavaks tehtud
disainilahenduste hulgas eristatavad, konkreetsed ja tuvastatavad.

e 21.novembri 2013. aasta kohtuotsus El Hogar Perfecto del Siglo XXI vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Wenf International Advisers (Korgitser) (T-337/12, EU:T:2013:601)

El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL-ile kuulus Uhenduse disainilahendus, mis kujutab korgitseri.
Wenf International Advisers Ltd taotles nimetatud disainilahenduse kehtetuks tunnistamist
pdhjusel, et sellel puudub eristatavus. Siseturu Uhtlustamise Amet (ntid EUIPO) rahuldas
kehtetuks tunnistamise taotluse.

Uldkohus jattis hagi rahuldamata ja markis, et disainilahenduse eristatavust hinnatakse maaruse
nr 6/2002 artikli 6 alusel vastava ala asjatundjast kasutajale vastandatud disainilahendustest
jaava tldmulje vBrdlemise teel, vBttes arvesse autori vabadusastet. Seega ei ole kriteerium, mis
puudutab varasema disainilahenduse kasutamise ebamugavust voi keerukust, mis on vaidetavalt
vaidlusaluses disainilahenduses korvaldatud, nende kriteeriumide hulgas, mida VvGib
disainilahenduse eristatavuse hindamisel arvesse votta. Pealegi, nagu nahtub maaruse
nr 6/2002 artiklitest 1 ja 3, on disainilahendusi kasitleva Giguse eesmark kaitsta toote valimust,
mitte selle kasutamis- v8i toimimisviiside kontseptsiooni.

e 16.juuni 2021. aasta kohtuotsus Davide Groppi vs. EUIPO - Viabizzuno (Laualamp) (T-187/20,
EU:T:2021:363)% 9

Davide Groppi Srl esitas 16.juulil 2014 EUIPO-le taotluse registreerida Uhenduse
disainilahendus, mille kujutisel on laualamp. Pdarast disainilahenduse registreerimist esitas
Viabizzuno Srl kehtetuks tunnistamise taotluse, milles ta tugines madruse nr 6/2002 artikli 25
IGike 1 punktile b koostoimes sama maaruse artikliga 6'" ja mille aluseks oli 22. septembril
2011 registreeritud varasem disainilahendus. See varasem disainilahendus tunnistati kehtetuks
30. oktoobril 2018.

Tuhistamisosakond tunnistas 22. novembril 2018 Davide Groppi disainilahenduse kehtetuks
pdhjusel, et see ei olnud maaruse nr 6/2002 artikli 6 tahenduses eristatav. Apellatsioonikoda
jattis nimetatud otsuse muutmata ja leidis, et asjaolu, et varasem disainilahendus on kehtetuks
tunnistatud, ei oma tahtsust, kuna oluline on tUksnes see, kas see oli avalikustatud.

8 Selle kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebus jaeti menetlusse voétmata (26. novembri 2021. aasta kohtumaarus Davide Groppi vs.
EUIPO, C-490/21 P, ei avaldata, EU:C:2021:968).

9 Vtka rubriik . 3. b. Eristatavus - Vastava toote toodstusharu”.

10 Maaruse nr6/2002 (muudetud redaktsioonis) artikli 25 IGike 1 punktisb on satestatud, et Uhenduse disainilahenduse v&ib kehtetuks
tunnistada Uksnes juhul, kui disainilahendus ei vasta artiklite 4-9 tingimustele.

1 Vastavalt maaruse nr 6/2002 artikli 6 ,Eristatavus” 16ikele 1 loetakse disainilahendus eristatavaks, kui vastava ala asjatundjast kasutajale jagv
Uldmulje sellest erineb kdikide nende disainilahenduste jdetud Uldmuljest, mis on avalikkusele kattesaadavaks tehtud enne kuupdeva, mil
esitati registreerimistaotlus, v8i kui néutakse prioriteeti, siis enne prioriteedikuupdeva. Lisaks on sama artikli I8ikes 2 tdpsustatud, et
eristatavuse hindamisel vGetakse arvesse autori vabadusastet disainilahenduse valjatéotamise kaigus.
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Uldkohus, kellele esitati tihistamishagi, jattis Davide Groppi hagi rahuldamata. Uldkohus todes
esimest korda, et maaruse nr 6/2002 artikli 25 I6ike 1 punkti b alusel disainilahenduse kehtetuks
tunnistamise taotluse toetuseks esitatud varasema disainilahenduse kehtetuks tunnistamisel
haldusmenetluses ei ole tagajargi. Lisaks tapsustas ta, millise tahtsusega on nende toodete laad,
milles disainilahendust kasutatakse, kui analUusitakse selsamal sattel pdhinevat kehtetuks
tunnistamise p&hjust.

Uldkohus t&i vélja, et asjaolu, et varasem disainilahendus on kehtetuks tunnistatud, ei oma
tahtsust, juhul kui see disainilahendus oli avalikustatud. Nimelt on madaruse nr 6/2002 artikli 25
I6ike 1 punktib eesmark takistada selliste disainilahenduste registreerimist, mis ei vasta
tingimustele, mis Oigustavad nende kaitset, ja eelkdige tingimusele, mis puudutab nende
Jeristatavust” nimetatud madruse artikli 6 tahenduses, mitte aga varasema disainilahenduse
kaitset. Sellega seoses tuletas ta meelde, et nimetatud artiklis esitatud kehtetuks tunnistamise
pdhjused ei seostu varasema diguse kaitsega, mis on antud ainult varasema diguse omanikule ja
mille kehtetuse tdttu muutuks Uhenduse disainilahenduse kehtetuks tunnistamise menetlus
esemetuks, vaid pohimotteliselt vGib neile tugineda iga isik. Mis tdpsemini puutub
disainilahenduse eristatavuse hindamisse maaruse nr 6/2002 artikli 25 [6ike 1 punkti b alusel
koostoimes selle maaruse artikliga 6, siis toonitas Uldkohus, et kdnealuse maaruse
pBhjenduse 14 kohaselt peaks see seisnema selle kindlakstegemises, kas disainilahendust
vaatlevale vastava ala asjatundjast kasutajale jaav tldmulje erineb selgesti muljest, mis jaab talle
mis tahes olemasolevast disainilahendusest. Kohus tapsustas nimelt, et varasema
disainilahenduse ainus Ulesanne on tuua valja see, milliseid kunstilisi lahendusi on varem juba
kasutatud, st milliseid vastava tootega seonduvaid varasemaid disainilahendusi on vaidlusaluse
disainilahenduse registreerimise taotluse esitamise paeva seisuga avalikustatud. Seetdttu asus
Uldkohus seisukohale, et oluline on Uksnes asjaolu, et varasem disainilahendus on avalikustatud,
mitte aga selle registreeringu kehtivusest tuleneva kaitse ulatus.

b) Vastava toote toostusharu

o 22 juuni 2010. aasta kohtuotsus Shenzhen Taiden vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Bosch
Security Systems (Sideseadmed) (T-153/08, EU:T:2010:248)"?

Shenzhen Taiden Industrial Co Ltd-le kuulus Siseturu Uhtlustamise Ametis (nudd EUIPO)
maaruse nr 6/2002 alusel registreeritud Uhenduse disainilahendus, mille kujutisel on sideseade.
Tuhistamisosakond IUkkas Bosch Security Systems BV esitatud vaidlusaluse disainilahenduse
kehtetuks tunnistamise taotluse tagasi. Nimetatud otsuse tuhistas siiski apellatsioonikoda, kes
leidis, et vaidlusalusel disainilahendusel puudub eristatavus, sest asjaomase disainilahenduse ja
varasema rahvusvahelise disainilahenduse erinevused ei ole selleks piisavalt margatavad, et
vastava ala asjatundjast kasutaja tajuks Uldmulje osas erinevust.

Uldkohus jattis rahuldamata talle apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi ja markis, et nagu
nahtub maaruse nr6/2002 pdhjendusest 14, tuleb  disainilahenduse  eristatavuse

2 Vtka rubriik ,I. 3. c. Eristatavus - Vastava ala asjatundjast kasutaja".
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kindlakstegemisel arvesse vétta selle toote laadi, millele disainilahendust kohaldatakse v&i milles
see sisaldub, ning eelkdige tddstusharu, kuhu see kuulub.

o 16.juuni 2021. aasta kohtuotsus Davide Groppi vs. EUIPO - Viabizzuno (Laualamp) (T-187/20,
EU:T:2021:363)"3

Selles otsuses, mille faktilist ja Siguslikku tausta on kirjeldatud eespool', tuletas Uldkohus parast
seda, kui ta oli tuvastanud, et vaidlusaluse disainilahenduse registreering hélmab valgusteid
uldiselt, meelde, et kuigi vastavate toodete toostusharu kindlaksmaaramine on asjakohane
kaalutlus vastava ala asjatundjast kasutaja ja tema tahelepanelikkuse astme ning autoril
disainilahenduse valjatootamisel olnud vabadusastme kindlaksmaaramisel ja vajaduse korral
vastava ala asjatundjast kasutajale jaava uldmulje vordlemisel, ei tahenda see siiski, et
asjagomaste disainilahendustega hoélmatud tooted on sarnased voi kuuluvad samasse
toostusharusse. Sellega seoses markis ta, et madruse nr 6/2002 artikli 25 18ike 1 punkt b ei
sisalda toodete sarnasuse tingimust ning disainilahenduse kaitse sdltuvusse seadmine toote
laadist tooks kaasa selle kaitse piirdumise ainult nende disainilahendustega, mis kuuluvad
konkreetsesse toostusharusse.

e 10. novembri 2021. aasta kohtuotsus Eternit vs. EUIPO - Eternit Osterreich (Ehituspaneel)
(1-193/20, EU:T:2021:782)

EUIPO-le esitatud taotluse alusel registreeriti Eterniti (Belgia) disainilahendus, mille kujutisel on
ehituspaneel. Eternit Osterreich GmbH esitas selle disainilahenduse kehtetuks tunnistamise
taotluse eelkdige pShjusel, et disainilahendus ei ole eristatav'® varasemast disainilahendusest,
milleks on muratékke sein. EUIPO tunnistas vaidlusaluse disainilahenduse kehtetuks, leides, et
see ej ole eristatav, kuna vastava ala asjatundjast kasutaja silmis on sellest jadv uldmulje
varasemast disainilahendusest jdava dldmulje sarnane.

Uldkohus jattis Eterniti hagi EUIPO otsuse peale rahuldamata. Nimetatud kohtuasjas selgitas
Uldkohus esiteks, millise vastandatud disainilahenduse suhtes tuleb kindlaks maarata
asjagomane todstusharu, vastava ala asjatundjast kasutaja ja autori vabadusaste. Teiseks
tapsustas ta asjaolu, kas tegelikult turustatavad tooted, milles vastandatud disainilahendused
sisalduvad voi mille puhul neid on kasutatud, on vaidlusaluse disainilahenduse eristatavuse
hindamisel asjakohased.

Esimesena maérkis Uldkohus, et vaidlusaluse disainilahenduse eristatavuse hindamine toimub
sisuliselt neljast etapist koosneva analtusi kaigus. Sellega seoses tapsustas ta, et analuusi kolm
esimest etappi, nimelt asjaomase todstusharu, vastava ala asjatundjast kasutaja ja autori
vabadusastme kindlaksmadramine, peavad toimuma Uksnes vaidlusaluse disainilahenduse
suhtes. Kuna varasem disainilahendus voib kuuluda taiesti erisugusesse toostusharusse, millega
on seotud muu ala asjatundja ja autori vabadusaste, siis ei oma see analuUsi kolmes esimeses

3Vt ka rubriik ,I. 3. a. Eristatavus — Hindamiskriteeriumid”.

4 Vaidluse faktilise ja 6igusliku tausta kohta vt rubriik ,I. 3. a. Eristatavus — Hindamiskriteeriumid", Ik 7.

5 Madruse nr 6/2002 artikli 25 I8ike 1 punkti b tdhenduses koostoimes selle maaruse artikliga 6 v8ib Uhenduse disainilahenduse kehtetuks
tunnistada, kui see ei ole eristatav, nii et vastava ala asjatundjast kasutaja Uldmulje sellest ei erine nende disainilahenduste tldmuljest, mis
on juba avalikkusele kattesaadavaks tehtud.
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etapis tahtsust. Neljas etapp, mis seisneb vastandatud disainilahendustest jaava uldmulje
vordlemises, eeldab seevastu nii vaidlusaluse kui ka varasema disainilahenduse arvessevdtmist.

Teisena markis Uldkohus, et eristatavuse hindamisel v3ib teatavatel tingimustel arvesse votta
tegelikult turustatavaid tooteid, milles vastandatud disainilahendused sisalduvad voi mille puhul
neid on kasutatud. Ta tapsustas, et tegelikult turustatavad tooted v8i nende kasutusviis on
asjakohased, kui asjaomase disainilahenduse graafiline voi fotograafiline kujutis Uksi ei vdimalda
kindlaks teha, millised selle koostisosad on nahtavad voi kuidas disainilahendust visuaalselt
tajutakse. Tegelikult turustatavaid tooteid vOib disainilahenduste visuaalsete aspektide
kindlaksmadramisel arvesse votta Uksnes naitlikustamiseks. Seega ei saa tegelikult turustatavat
toodet arvesse vGtta, kui disainilahendus, mida see toode sisaldab v8i mida on selle toote puhul
kasutatud, erineb registreeritud disainilahendusest v&i kui sellel on omadused, mis ei nahtu
selgesti selle disainilahenduse graafilisest kujutisest.

C) Vastava ala asjatundjast kasutaja

o 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus PepsiCo vs. Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P,
EU:C:2011:679)'

PepsiCo Inc-ile kuulus Uhenduse disainilahendus, mille kujutisel on Ummargune reklaamese.
Grupo Promer Mon Graphic SA esitas EUIPO-le taotluse tunnistada see disainilahendus
kehtetuks, tuginedes muu hulgas varasema disainilahenduse olemasolule. EUIPO
apellatsioonikoda leidis, et konealused disainilahendused jatavad vastava ala asjatundjast
kasutajale erisuguse Uldmulje ja seega ei ole vaidlusalused disainilahendused varasema viidatud
Bigusega vastuolus. Uldkohus tuhistas talle esitatud hagi lahendades vastava otsuse ja asus
seisukohale, et apellatsioonikoja poolt vdlja toodud erinevused on ebapiisavad selleks, et
vaidlusalusest disainilahendusest jadks vastava ala asjatundjast kasutajale varasemast
disainilahendusest jadva Uldmuljega v8rreldes erisugune dldmulje.

Euroopa Kohus, kellele esitati apellatsioonkaebus, mille ta jattis rahuldamata, tapsustas vastava
ala asjatundjast kasutaja mdistet.

Juba vastava ala asjatundjast kasutaja olemus viitab sellele, et kui voimalik, vordleb ta
asjaomaseid disainilahendusi otseselt. Sellegipoolest ei saa valistada, et selline vordlus ei ole
teostatav v8i on asjaomases toostusharus ebatavaline, eelk3ige eriliste asjaolude Voi
disainilahenduste esemeks olevate objektide omaduste tottu. Kuna madruses nr 6/2002 ei ole
vastavat tdpsemat viidet, ei saa asuda seisukohale, et liidu seadusandja kavatses piirata
voimalike disainilahenduste hindamist nende otsese vordlemisega.

Mis puutub vastava ala asjatundjast kasutaja tahelepanelikkuse astmesse, siis kuigi niisugune
kasutaja ei ole nagu piisavalt informeeritud, maistlikult tahelepanelik ja arukas keskmine tarbija,
kes tajub disainilahendust tervikuna ega uuri selle eri detaile, ei ole ta ka ekspert v&i spetsialist,
kes oleks v&imeline Uksikasjalikult tahele panema minimaalseid erinevusi, mis v8ivad
vastandatud disainilahenduste puhul esineda. Niisiis viitab taiend ,vastava ala asjatundja” sellele,
et olemata disainer v&i tehniline ekspert, tunneb see kasutaja asjaomase valdkonna erisuguseid

6Vt ka 18. martsi 2010. aasta kohtuotsus Grupo Promer Mon Graphic vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - PepsiCo (Ummarguse reklaameseme
kujutis) (T-9/07, EU:T:2010:96), kasitletud rubriigis ,I. 7. Vastuolu varasema disainilahendusega”.
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disainilahendusi, tal on teataval maaral teadmisi nende disainilahenduste tavaliste elementide
kohta ning tulenevalt huvist asjaomaste toodete vastu on tema tahelepanelikkuse aste neid
tooteid kasutades suhteliselt suur.

e 22 juuni 2010. aasta kohtuotsus Shenzhen Taiden vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Bosch
Security Systems (Sideseadmed) (T-153/08, EU:T:2010:248)"”

K&nealuses otsuses, mille faktilist ja Giguslikku tausta on kirjeldatud eespool,'® selgitas Uldkohus
vastava ala asjatundjast kasutaja mdistet, rohutades, et mdiste ,kasutaja” viitab sellele, et
asjaomane isik kasutab toodet, milles sisaldub disainilahendus, vastavalt selle toote
kasutuseesmadrgile, ning et taiend ,vastava ala asjatundja” viitab sellele, et olemata disainer voi
tehnika asjatundja, tunneb kasutaja kdnealuse valdkonna eri disainilahendusi, tal on teataval
maaral teadmisi nende disainilahenduste tavaliste detailide kohta ning tulenevalt huvist
asjagomaste toodete vastu osutab ta neid tooteid kasutades suhteliselt suurt tahelepanu.
Nimetatud asjaolu ei tahenda siiski seda, et minnes kaugemale, kui v8imaldab asjaomase toote
kasutamise kdigus omandatud kogemus, suudab vastava ala asjatundjast kasutaja eristada toote
tehnilisest funktsioonist tingitud valimuse aspekte suvalistest aspektidest.

e 14.juuni 2011. aasta _kohtuotsus Sphere Time vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Punch
(Kaelapaela kuilge kinnitatud kell) (T-68/10, EU:T:2011:269)"°

Sphere Time'ile kuulus maaruse nr 6/2002 alusel Siseturu Uhtlustamise Ametis (ntud EUIPO)
registreeritud Uhenduse disainilahendus, mille kujutisel on kaelapaela kulge kinnitatud kell.
Tuhistamisosakond rahuldas Punch SASI esitatud kehtetuks tunnistamise taotluse ja tunnistas
vaidlusaluse disainilahenduse kehtetuks p&hjendusega, et sellel puudub eristatavus, kuna sellest
jaab samasugune uldmulje kui varasematest disainilahendustest.

Uldkohus  jattis  rahuldamata hagi  apellatsioonikoja  otsuse peale, millega jaeti
tuhistamisosakonna otsus muutmata, ja sedastas, et reklaamesemete puhul hdlmab mdiste
,vastava ala asjatundjast kasutaja” Uhelt poolt kauplejat, kes ostab neid [6ppkasutajatele
levitamiseks, ja teiselt poolt I6ppkasutajaid endid. Asjaolu, et Uks eelmainitud vastava ala
asjatundjast kasutajate gruppidest tajub asjaomaseid disainilahendusi nii, et nendest jadb sama
uldmulje, on piisav, et tddeda, et vaidlusalune disainilahendus ei ole eristatav.

e 13.juuni 2019. aasta kohtuotsus Visi/one vs. EUIPO - EasyFix (S6idukitele mbeldud sildihoidja)
(T-74/18, EU:T:2019:417)%°

Visi/one GmbH-le kuulus EUIPOs maaruse nr6/2002 alusel registreeritud Uhenduse
disainilahendus, mille kujutisel on s&idukitele m&eldud sildihoidjad. EUIPO tuhistamisosakond
rahuldas EasyFix GmbH esitatud kehtetuks tunnistamise taotluse ja tunnistas vaidlusaluse
disainilahenduse eristatavuse puudumise t&ttu kehtetuks.

7 Vtka rubriik 1. 3. b. Eristatavus - Vastava toote todstusharu”.

8 Vaidluse faktilise ja Gigusliku tausta kohta vt rubriik ,I. 3. b. Eristatavus - Vastava toote toostusharu®, Ik 9.
9 Vtka rubriigid . 3. e. Eristatavus - Uldmulje” ja ,I. 4. d. Avalikustamine - Ajapikendus".

20Vt ka rubriik I, 4. a. Avalikustamine - Hindamiskriteeriumid".
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Uldkohus  jattis  rahuldamata hagi  apellatsioonikoja  otsuse peale, millega jaeti
tuhistamisosakonna otsus muutmata, ja asus seisukohale, et erinevused vaidlusaluse
disainilahenduse ja varasema disainilahenduse vahel ei ole piisavalt margatavad, et jatta vastava
ala asjatundjast kasutajale erisugune tldmulje.

Mis puudutab vastava ala asjatundjast kasutaja teadmiste taset ja tahelepanelikkuse astet, siis
leidis Uldkohus, et kohtupraktikast tuleneb eelkdige, et isegi kui see vdrdlusisik on teataval
maaral teadlik asjaomase too6stusharu eri disainilahendustest ning on nende kasutamisel
suhteliselt tahelepanelik ja eriti valvas, ei ole ta siiski ekspert voi spetsialist, nagu (patendidiguse)
valdkonna asjatundja, kes oleks v&imeline Uksikasjalikult tahele panema vahimaidki erinevusi,
mis vBivad vastandatud disainilahenduste puhul esineda.

d) Autori vabadusaste

e 13.novembri 2012. aasta kohtuotsus Antrax It vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - THC
(Ktitteradiaatorid) (T-83/11 ja T-84/11, EU:T:2012:592)

Antrax It Srl-ile kuulus kaheksa maaruse nr 6/2002 alusel Siseturu Uhtlustamise Ametis (nuiid
EUIPO) registreeritud Uhenduse disainilahendust (millest kaks vaidlustati kdnealuses kohtuasjas),
mille kujutistel on kutteradiaatorid. Tuhistamisosakond rahuldas The Heating Company esitatud
kehtetuks tunnistamise taotluse ja tunnistas vaidlusalused disainilahendused kehtetuks uudsuse
puudumise tottu. Apellatsioonikoda tuhistas tuhistamisosakonna otsuse piisava pdhjenduse
puudumise téttu ja tunnistas omakorda vaidlusalused disainilahendused kehtetuks eristatavuse
puudumise tottu.

Uldkohus tuhistas apellatsioonikoja otsuste peale esitatud hagisid labi vaadates need otsused
osas, milles apellatsioonikoja otsustega tunnistati vaidlusalused disainilahendused kehtetuks, ja
Ulejdanud osas jattis hagid rahuldamata.

See kohtuasi andis Uldkohtule v&imaluse selgitada kriteeriume, mille alusel maaratakse kindlaks
disainilahenduse looja vabadusaste disainilahenduse eristatavuse hindamise raames. Uldkohus
markis, et niisuguse vabadusastme maaravad kindlaks eelkdige piirangud, mille seab toote voi
selle osa tehniline funktsioon disainilahenduse omadustele, voi diguslikud nduded, mis
kehtestavad piiranguid tootele, mille jaoks disainilahendust on kasutatud. Nimetatud piirangud
toovad kaasa selle, et teatavad omadused muutuvad standardseks ja on asjaomase toote
disainilahenduste puhul Uhised. Niisiis, mida vabam on autor disainilahenduse valjatodtamisel,
seda vahem tdendoline on, et vorreldavate disainilahenduste vahelistest pisierinevustest piisab,
et jatta vastava ala asjatundjast kasutajale erisugune Uldmulje. Seevastu, mida piiratum on autori
vabadusaste disainilahenduse  valjatdotamisel, seda enam mojutavad vOrreldavate
disainilahenduste vahelised pisierinevused vastava ala asjatundjast kasutajale jaavat dldmuljet.
Seega kinnitab see, kui autorile jaab disainilahenduse valjatéotamisel palju vabadust, jareldust,
et vastava ala asjatundjast kasutajale jaab Uhesugune uldmulje sellistest v@rreldavatest
disainilahendustest, millel puuduvad markimisvaarsed erinevused. Neil asjaoludel on vdimalik
kunstiliste lahenduste ammendumine selle tottu, et eksisteerib teisi disainilahendusi, millel on
uldjoontes samad omadused kui asjaomastel disainilahendustel, asjakohane niivord, kui see v8ib

13

Marts 2023


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-83/11
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-83/11

UHENDUSE DISAINILAHENDUSED

ajendada vastava ala asjatundajast kasutajat olema tahelepanelikum eri disainilahenduste
sisemiste proportsioonide erinevuste suhtes.

o 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus H&M Hennes & Mauritz vs. Siseturu Uhtlustamise Amet -
Yves Saint Laurent (Kdekott) (T-525/13, EU:T:2015:617)

Yves Saint Laurent SASile kuulus maaruse nr 6/2002 alusel Siseturu Uhtlustamise Ametis (ndid
EUIPO) registreeritud Uhenduse disainilahendus, mille kujutisel on kaekott. Apellatsioonikoda
jattis tuhistamisosakonna otsuse muutmata ja lukkas tagasi H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG
esitatud varasemal disainilahendusel pdhineva kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendusel, et
disaineri vabadusaste oli kull suur, kuid vastava ala asjatundjast kasutaja seisukohast ei ole
kaotatud vastandatud disainilahenduste markimisvaarsed erinevused.

Uldkohus jattis apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi rahuldamata ja tapsustas
disainilahenduse autori vabadusastme maistet.

Uldkohus tddes selles kohtuotsuses, et disainilahenduse autori vabadusastme maaravad
kindlaks eelk8ige piirangud, mille seab toote vdi selle osa tehniline funktsioon disainilahenduse
omadustele, vOi Oiguslikud nduded, mis kehtestavad piiranguid tootele, mille jaoks
disainilahendust on kasutatud. Nimetatud piirangud toovad kaasa selle, et teatavad omadused
muutuvad standardseks ja on asjaomase toote disainilahenduste puhul Uhised. Niisiis, mida
vabam on autor disainilahenduse valjatdotamisel, seda vahem t8endoline on, et vastandatud
disainilahenduste vahelistest pisierinevustest piisab, et jatta vastava ala asjatundjast kasutajale
erisugune Uldmulje. Seevastu, mida piiratum on autori vabadusaste disainilahenduse
valjatdotamisel, seda enam mdjutavad vorreldavate disainilahenduste vahelised pisierinevused
vastava ala asjatundjast kasutajale jaavat uUldmuljet. Seega kinnitab see, kui autorile jaab
disainilahenduse valjatdotamisel palju vabadust, Uldkohtu sénul jareldust, et vastava ala
asjatundjast kasutajale jaab Uhesugune Uldmulje sellistest vOrreldavatest disainilahendustest,
millel puuduvad markimisvaarsed erinevused.

Lisaks on madruse nr 6/2002 artikli 6 — mis kasitleb eristatavuse hindamist - I8ikes 1 ette nahtud
vastandatud disainilahenduste tldmulje kriteerium ja 16ikes 2 on satestatud, et seejuures tuleb
arvesse votta autori vabadusastet. Neist satetest tuleneb, et Uhenduse disainilahenduse
eristatavuse hindamine toimub sisuliselt neljast etapist koosneva analuusi kaigus. Selle
hindamise kaigus maaratakse kindlaks esiteks nende toodete valdkond, milles v&i mille puhul
kasutamiseks on disainilahendus ette nahtud; teiseks, lahtudes nende toodete otstarbest,
maaratakse kindlaks vastava ala asjatundjast kasutaja ja niisugust kasutajat silmas pidades
maaratakse kindlaks see, mil madral on ta kursis asjaomaste toodete varasemate kunstiliste
lahendustega, ning tema tahelepanelikkuse aste, kui ta vordleb asjaomaseid disainilahendusi
vbimaluse korral otseselt; kolmandaks maaratakse kindlaks disainilahenduse valjatdotamise
kdigus autoril olnud vabadusaste ja neljandaks kdnealuste disainilahenduste vdrdlemise
tulemus, pidades silmas asjaomast valdkonda, autori vabadusastet ja seda, milline dldmulje jaab
vastava ala asjatundjast kasutajale vaidlusalusest disainilahendusest ning kdigist varasematest
disainilahendustest, mis on avalikkusele kattesaadavaks tehtud. Kuigi autori vabadusaste on
tegur, mis vOib ,tugevdada” (v8i vastupidi pehmendada) igast disainilahendusest jaava tldmulje
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suhtes tehtavat jareldust, ei ole autori vabadusastme hindamine kdigi asjaomaste
disainilahenduste uldmulje vBrdlemisele eelnev ja abstraktne etapp.

Uldkohus asus kdnealuses asjas seisukohale, et apellatsioonikoda ei rikkunud digusnormi, kui
leidis, et autori vabadusaste ei ole ainus tegur, millega disainilahenduse eristatavuse hindamisel
arvestada, vaid hoopis Uks teguritest, millest selle hindamisel tuleb lahtuda. Uldkohus markis, et
apellatsioonikoda leidis Oigesti, et see tegur vdib pigem pehmendada vaidlusaluse
disainilahenduse eristatavusele antavat hinnangut kui olla iseseisev tegur.

e 6.juuni 2019. aasta kohtuotsus Porsche vs. EUIPO - Autec (Mootorsbidukid) (T-209/18,
EU:T:2019:377)*"

Selle kohtuotsusega jattis Uldkohus rahuldamata hagi, milles paluti tihistada EUIPO
apellatsioonikoja otsus, millega viimane tunnistas kehtetuks Uhenduse registreeritud
disainilahenduse, mille kujutisel on Porsche 911 991-seeria auto, kuna see ei ole maaruse
nr 6/2002 artikli 6 16ike 1 tahenduses eristatav.

See kohtuasi kasitles eeskatt diguslikku kusimust, kas tegemist on sellise eristatavusega, millega
voib kaitse olla pShjendatud, juhul kui asjaomane mudel on lihtsalt olemasoleva ja kaitstud kuju
,ajakohastatud” versioon. Kdnealusel juhul oli kisimus selles, kas Porsche 911 991-seeria
disainilahendus erineb varasemast 997-seeria disainilahendusest piisavalt, et seda saaks
sellisena kaitsta. Kuna maaruses nr 6/2002 on satestatud maksimaalne kaitseaeg 25 aastat, voib
varasema disainilahenduse ,ajakohastatud” disainilahendusele kaitse andmine samavorra
pikendada ka algse disainilahenduse kaitset. See oli driuhingu Porsche ning vahendatud
mudelite tootmiseks ja turustamiseks Porsche 911 disainilahendust kasutanud manguasjatootja
vahelise kohtuvaidluse ese.

Uldkohus leidis, et erinevused Porsche 911 kahe seeria vahel ei ole piisavalt margatavad, et neist
kahest mudelist jadks erinev Uldmulje vastava ala asjatundjast kasutajale, st mitte ainult
sportautode kasutajale, vaid sdiduautode kasutajale Uldiselt. Vaidlusaluste disainilahenduste
kBigist vaadetest ilmneb, et tegelikult langevad k&nealused disainilahendused oma olulistelt
omadustelt kokku autokere vormi ja kuju poolest ning ka akende ja uste modtmete,
proportsioonide, vormi ja paigutuse poolest.

Uldkohus leidis sellega seoses, et vastupidi aritihingu Porsche vaidetele ei saanud autori
vabadust maaruse nr 6/2002 artikli 6 tahenduses piirata tarbijate ootused, konkreetsel juhul
soov taasleida igas jargmises seerias algse mudeli autori ideed, kuna need ootused ei kujuta
endast normatiivset piirangut. Nimelt ei ole need ootused seotud selle toote - mootors8iduki -
olemuse ega otstarbega, milles vaidlusalune disainilahendus sisaldub, ja auto disainer ei ole
hoolimata esteetilistest voi kaubanduslikest kaalutlustest tingimata kohustatud neist ootusest
lahtuma selle toote toimimise tagamiseks, mille puhul kasutamiseks on kdnealune
disainilahendus ette nahtud.

21 Selle kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebus jaeti menetlusse vétmata (24. oktoobri 2019. aasta kohtumaarus Porsche vs. EUIPO,
C-613/19 P, EU:C:2019:905).
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e) Uldmulje

e 14.juuni 2011. aasta kohtuotsus Sphere Time vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Punch
(Kaelapaela ktilge kinnitatud kell) (T-68/10, EU:T:2011:269)%

Selles kohtuotsuses, mille faktilist ja 8iguslikku tausta on kirjeldatud eespool,?® tapsustas
Uldkohus, et tldmulje konkreetsel hindamisel ei tule eraldi ja Uksnes anallUsida varasemate
disainilahenduste graafilist kujutist, vaid pigem hinnata igakulgselt k&iki esitatud asjaolusid, mis
vbimaldavad piisavalt tapselt ja kindlalt asjaomasest disainilahendusest jaava uldmulje kindlaks
teha.

Nimelt ei saa isedranis nende disainilahenduste puhul, mida on kasutatud, ilma et neid oleks
registreeritud, valistada, et ei ole olemas graafilist kujutist, millel oleksid naha kdik asjakohased
detailid ja mis oleks vorreldav registreerimistaotiuses esitatud kujutisega. Neil asjaoludel oleks
Uldkohtu hinnangul liigne kehtetuks tunnistamise taotlejalt nduda, et taotleja esitaks niisuguse
kujutise igal juhul.

o 10. novembri 2021. aasta kohtuotsus Sanford vs. EUIPO - Avery Zweckform (Sildid) (T-443/20,
EU:T:2021:767)%*

Sanford LP-le kuulus maaruse nr 6/2002 alusel EUIPOs registreeritud Uhenduse disainilahendus,
mille kujutisel on sildid. TUhistamisosakond ltkkas Avery Zweckform GmbH esitatud kehtetuks
tunnistamise taotluse tagasi. Apellatsioonikoda tuhistas siiski tUhistamisosakonna otsuse ja
tunnistas vaidlusaluse disainilahenduse kehtetuks p&hjusel, et see ei ole eristatav, kuna vastava
ala asjatundjast kasutajale jaab sellest samasugune tldmulje kui varasemast disainilahendusest,
millele tugines kehtetuks tunnistamise taotleja.

Uldkohus jattis apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi rahuldamata ja réhutas eristatavuse
hindamisel labiviidava Uldmulje v&rdlemise raames, et disainilahendustel olevad kaubamargid ja
eristavad tahised ei ole asjakohased.

Uldkohus tddes, et vastandatud disainilahenduste erinevustest, mis piirduvad sildi suuruse,
trukkimisrulli k6rguse ning mustade trukkimistahiste hulga, paigutuse ja suurusega, ei piisa
selleks, et vastava ala asjatundjast kasutajale jaaks neist erisugune tldmulje.

Veel leidis ta, et vastandatud disainilahendustel olevad s6na- ja kujutiselemendid on tootele selle
paritolu tahistamiseks paigutatud kaubamargid voi eristavad tahised.

Need elemendid ei ole toote omadused, mis annaksid asjaomastele toodetele nende valimuse,
ega oma seega Uldmulje vdrdlemisel tahtsust. Uldkohus lisas, et isegi kui pidada neid elemente
asjakohaseks, on vastava ala asjatundjast kasutajale selge, et neid kasutatakse toodete padritolule
osutamiseks, mistottu ei ole neil tldmuljes tahtsust.

22 Vit ka rubriigid ,I. 3. c. Eristatavus - Vastava ala asjatundjast kasutaja” ja ,I. 4. d. Avalikustamine - Ajapikendus".

23 Vaidluse faktilise ja Gigusliku tausta kohta vt rubriik ,I. 3. c. Eristatavus - Vastava ala asjatundjast kasutaja", Ik 11.
24 Vit ka rubriik ,III. 2. d. Kehtetuks tunnistamise taotlus ja menetlus - Téendid, mis on esitatud hilinenult”.
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o 27 aprilli 2022. aasta kohtuotsus Group Nivelles vs. EUIPO - Easy Sanitary Solutions (Dusi
dravoolurenn) (T-327/20, EU:T:2022:263)

K&nealuses kohtuasjas, mille faktiline ja Giguslik taust langeb kokku eespool kirjeldatud kohtuasja
C-361/15 omaga?>, esitati Uldkohtule tihistamishagi uue otsuse peale, mille EUIPO tegi parast
seda, kui esimene otsus oli jéustunud?®. Uues otsuses liikkas EUIPO apellatsioonikoda kehtetuks
tunnistamise taotluse tagasi pdhjusel, et vaidlusalune disainilahendus on eristatav ning seega on
see a fortiori uudne. Uldkohus jattis apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi rahuldamata,
kuid tal oli hagi labi vaadates vB8imalus selgitada, milliseid asjakohaseid tegureid tuleb
vaidlusaluse disainilahenduse eristatavuse hindamisel arvesse votta.

Uldkohus kinnitas vaidlusaluse disainilahenduse eristatavust. Kdigepealt réhutas ta, et varasem
disainilahendus, mis sisaldub muus tootes kui see, mida puudutab vaidlusalune disainilahendus,
kujutab endast Uldjuhul varasemat disainilahendust, mis on eristatavuse hindamisel asjakohane.
Seejarel tapsustas ta, et apellatsioonikoja voimalikud vead seoses varasemate disainilahenduste
omadustega, mis kujutavad endast Uksnes duSi aravoolurenni Uhte elementi, ei mdjuta otsuse
digusparasust, kuna vérdluses terviklike disainilahendustega ei ole tehtud vigu. Kuna varasem
disainilahendus peab kujutama endast varasemat taielikku lahendust, siis on asjakohased
Uksnes need disainilahendused, mis kujutavad terviklikku dusi dravoolurenni. L8puks, vottes
arvesse vaidlusaluse disainilahenduse elegantset ja minimalistlikku valimust, jaab varasemast
disainilahendusest erisugune uldmulje, mille maaravad funktsionaalsemad ja mitte dekoratiivsed
omadused.

4. Avalikustamine

a) Hindamiskriteeriumid

e 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus H. Gautzsch GroShandel (C-479/12, EU:C:2014:75)

MUnchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH on Saksamaal turustanud 2004. aastal
disainitud varikatusega aiapaviljoni mudelit. Tuginedes oma disainilahendusele kui Uhenduse
registreerimata disainilahendusele antud kaitsele, esitas arithing disainilahenduse rikkumisest
tuleneva hagi H. Gautzsch Grofthandel GmbH & Co. KG vastu, kes on alates 2006. aastast
turustanud teatava Hiinas asuva arithingu toodetud aiapaviljoni. Munchener Boulevard Mobel
Joseph Duna vditis, et see aiapaviljon on koopia talle kuuluvast disainilahendusest, mis oli
esitatud vastava toostusharu peamistele kauplejatele levitatud tootekirjeldustes.

Euroopa Kohus, kellele esitati eelotsuse kusimus, vottis seisukoha mdiste ,avalikustamine”
ulatuse kohta ja otsustas sellega seoses, et maaruse nr 6/2002 artikli 11 I8iget 2 tuleb
tBlgendada nii, et liidus tegutsevad asjaomase sektori ringkonnad on mdistliku ootuse kohaselt
pidanud disainilahendusest tavapdrase majandustegevuse kaigus teada saama, kui selles
sektoris tegutsevatele jaemuuUjatele on levitatud disainilahenduse kujutisi, ning seda peab

25 Vaidluse faktilise ja Gigusliku tausta kohta vt rubriik ,I. 1. b. Disainilahenduse maaratlus - Nahtavuse tingimus”, Ik 4.
26Vt 13.mai 2015. aasta kohtuotsus Group Nivelles vs. EUIPO - Easy Sanitairy Solutions (Dusi dravoolurenn) (T-15/13, EU:T:2015:281).
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hindama Uhenduse disainilahenduste kohus, vittes arvesse tema menetluses oleva kohtuasja
asjaolusid.

Maaruse nr 6/2002 artikli 7 16ike 1 esimest lauset tuleb tdlgendada nii, et liidus tegutsev
asjagomase sektori ringkond ei oleks mdistliku ootuse kohaselt pidanud teada saama
registreerimata disainilahendusest, mis avalikustati kolmandatele isikutele ilma otsese VGi
kaudse konfidentsiaalsusndudeta, tavapdrase majandustegevuse kaigus, kui see oli
avalikustatud vaid Uhele selle sektori ettevBtjale vOi see esitati Uksnes valjaspool liidu
territooriumi asuva ettevotja valjapanekusaalis, ning seda peab hindama Uhenduse
disainilahenduste kohus, vdttes arvesse tema menetluses oleva kohtuasja asjaolusid.

o 21.septembri 2017. aasta kohtuotsus Easy Sanitary Solutions ja EUIPO vs. Group Nivelles
(C-361/15 P ja C-405/15 P, EU:C:2017:720)%”

Selles kohtuotsuses, mille faktilist ja diguslikku tausta on kirjeldatud eespool,?® otsustas Euroopa
Kohus apellatsioonkaebuse alusel, et teatava disainilahenduse uudsuse ja eristatavuse
tuvastamiseks on vaja vOrrelda Uhte disainilahendust teise disainilahendusega ainult siis, kui
viimane on avalikkusele kattesaadavaks tehtud. Kui leitakse, et disainilahendus on avalikkusele
kattesaadavaks tehtud, kehtib see nii uudsuse kui ka eristatavuse hindamisel.

LAsjaomane sektor” maaruse nr 6/2002 artikli 7 16ike 1 tahenduses ei piirdu selle toote sektoriga,
milles disainilahendus sisaldub vdi mille puhul seda on kasutatud.

Seetdttu ei voimalda miski asuda seisukohale, et on vaja, et selle toote vastava ala asjatundjast
kasutaja, milles disainilahendus sisaldub v&i mille puhul seda on kasutatud, teaks varasemat
disainilahendust, kui viimast on kasutatud muu tdostusharu tootes va&i tootel kui see, mida
puudutab vaidlusalune disainilahendus.

e 13.juuni 2019. aasta kohtuotsus Visi/fone vs. EUIPO - Easyfix (SSidukitele mbeldud sildihoidja)
(T1-74/18, EU:T:2019:417)%°

Kdnealuses otsuses, mille faktilist ja diguslikku tausta on kirjeldatud eespool,*® selgitas Uldkohus,
et varasema disainilahenduse avalikustamise tuvastamiseks tuleb 1abi viia kaheetapiline analtus.
Esiteks tuleb kontrollida, kas kehtetuks tunnistamise taotluses esitatud asjaolud t6endavad Uhelt
poolt disainilahenduse avalikustamise asjaolusid, ja teiselt poolt seda, et see avalikustamine on
toimunud enne vaidlusaluse disainilahenduse esitamise v3i prioriteedikuupaeva. Teiseks tuleb
kontrollida, juhul kui vaidlusaluse disainilahenduse omanik on vaitnud vastupidist, kas nimetatud
asjaolud pidid tavaparase aritegevuse kdigus olema mdistlikult teada liidus tegutsevatele
asjaomase sektori ringkondadele, kuna vastasel juhul loetakse, et avalikustamisel puudub mdju,
ja seda ei vBeta arvesse.

K&nealuses asjas leidis Uldkohus, et kuigi on kahetsusvaérne, et EUIPO haldusteenistus edastas
hagejale kehtetuks tunnistamise taotluse lisas B esitatud kaks kataloogi segiaetud

27" Vit ka rubriigid ,I. 1. b. Disainilahenduse maératlus - Nahtavuse tingimus” ja ,I. 2. Uudsus’, samuti 13. mai 2015. aasta kohtuotsus Group
Nivelles vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Easy Sanitary Solutions (Dusi dravoolurenn) (T-15/13, EU:T:2015:281).

28 Vaidluse faktilise ja Gigusliku tausta kohta vt rubriik ,I. 1. b. Disainilahenduse maaratlus - Nahtavuse tingimus”, Ik 4.

2% Vit ka rubriik ,I. 3. c. Eristatavus - Vastava ala asjatundjast kasutaja“.

30 Vvaidluse faktilise ja Gigusliku tausta kohta vt rubriik ,I. 3. c. Eristatavus - Vastava ala asjatundjast kasutaja“, Ik 11.
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numeratsiooniga, mis ei vastanud originaalkataloogide lehekulgede jarjekorrale, ei saa niisugune
asjaolu siiski kahtluse alla seada vaidlustatud otsuse oiguspdrasust osas, mis puudutab
soidukitele md&eldud sildihoidja — mis on dra toodud vaidlustatud otsuse punktis 4 seoses
lisaga B - avalikustamise faktiliste asjaolude ja varasema avalikustamise t8endamist, ning
eelkdige nende dokumentide tdendusjudu varasema disainilahenduse avalikustamise
tdendamisel. Pealegi hageja ei tdendanud ega isegi vaitnud, et juhtumi asjaolud v&isid mdistliku
ootuse kohaselt takistada seda, et liidus tegutsevad asjaomase sektori ringkonnad saavad
kBnealustest asjaoludest tavapdrase majandustegevuse kdigus teada. Kuna puudusid
vastupidised kaudsed tdendid, mis oleksid andnud alust asuda seisukohale, et kénealuseid
katalooge ei levitatud asjaomase sektori ringkondades, v3is apellatsioonikoda viga tegemata
jareldada, et varasem disainilahendus oli avalikustatud.

b) Avaldamise eeldus

o 21.mai 2015, aasta_kohtuotsus Senz Technologies vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Impliva
(Vihmavarjud) (T-22/13 ja 1-23/13, EU.T:2015:310)

Senz Technologies BV-le kuulus kaks mdaaruse nr 6/2002 alusel Siseturu Uhtlustamise Ametis
(nbud EUIPO) registreeritud Uhenduse disainilahendust, millel on kujutatud vihmavarjud.
Tuhistamisosakond rahuldas Impliva BV esitatud kehtetuks tunnistamise taotluse ja tunnistas
vaidlusalused disainilahendused kehtetuks pdhjusel, et nende uudsusest hoolimata puudus neil
teatava varasema avalikustatud patendiga vOrreldes eristatavus.

Uldkohus rahuldas hagi apellatsioonikoja otsuse peale, millega jaeti tihistamisosakonna otsus
muutmata, ning tuletas meelde, et disainilahendus loetakse avalikustatuks, kui avalikustamisele
tuginev pool on téendanud avalikustamise asjaolusid, ja et see eeldus kehtib séltumata sellest,
kus avalikustamise asjaolud aset leidsid.

Uldkohus asus seisukohale, et kiisimus, kas asjaomase sektori ringkondadesse kuuluvad isikud
pidid mdistliku ootuse kohaselt teadma sundmustest, mis leidsid aset valjaspool liidu
territooriumi, on faktikiisimus, mille vastus sdltub konkreetse kohtuasja eriomaste asjaolude
alusel antud hinnangust. Nimetatud hinnangu andmiseks tuleb analttsida kusimust, kas nende
faktiliste asjaolude alusel, mille peab esitama avalikustamise vaidlustanud pool, saab tuvastada
selle, et neil ringkondadel ei olnud tegelikult v8imalik saada avalikustamise asjaoludest teada,
vOttes samas arvesse, mida v8ib neilt ringkondadelt varasemate kunstiliste lahenduste teadmise
osas mdistlikult oodata. Need faktilised asjaolud v8ivad nditeks puudutada asjagomase sektori
ringkonna koosseisu, padevust, tavasid ja kditumist, nende tegevuse ulatust, nende osalemist
disainilahenduste esitlustel, selliseid asjaomase disainilahenduse omadusi nagu nende seotus
muu toote vO8i sektoritega ning selle toote omadusi, milles disainilahendus sisaldub, muu hulgas
asjaomase toote tehnilisuse taset. Igal juhul ei saa disainilahendust pidada tavaparases
majandustegevuses tuntuks, kui asjaomase sektori ringkonnad vdivad sellest teada saada
Uksnes juhuslikult.

Uldkohus lisas, et maaruse nr 6/2002 artikli 7 18ikes 1 ei ole sugugi néutud, et varasemat
disainilahendust oleks kasutatud toote valmistamise v8i turustamise eesmargil. Sellegipoolest on
asjaolu, et disainilahendust ei ole kunagi tootes kasutatud, oluline Uksnes juhul, kui on
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tdendatud, et asjaomase sektori ringkonnad ei tutvu tavaliselt patendiregistritega, voi kui
asjaomase sektori ringkonnad ei omista Uldiselt patentidele mingit tdhtsust.

c) Avalikustamise tdendamine

o 27 veebruari 2018. aasta kohtuotsus Gramberg vs. EUIPO - Mahdavi Sabet (Mobiiltelefoni kest)
(1-166/15, EU:T:2018:100)

Harra Sabeti taotluse alusel registreeriti Uhenduse disainilahendus, mille kujutisel on
mobiiltelefoni kest. Harra Gramberg esitas selle disainilahenduse kehtetuks tunnistamise
taotluse pdhjendusel, et see ei ole uudne. Nimetatud disainilahenduse avalikustamise
tGendamiseks esitas ta veebisaidi amazon.de ekraanitdmmised. EUIPO apellatsioonikoda jattis
kehtetuks tunnistamise taotluse rahuldamata, sest avalikustamise kohta esitatud téendid ei
olnud piisavad.

Uldkohus rahuldas talle esitatud hagi ja tegi otsuse veebipdhiselt mudgisaidilt parinevate
niisuguste tdendite toendusjdu kohta, millele tuginetakse disainilahenduse avalikustamise
t6endamiseks.

Esiteks r&hutas Uldkohus, et disainilahendus loetakse avalikustatuks, kui avalikustamisele
tuginev pool on tdendanud avalikustamise asjaolusid. Nimetatud eelduse Umberlikkamiseks
peab avalikustamist vaidlustav pool seevastu Giguslikult piisavalt tdendama, et juhtumi asjaolud
voisid mdistlikult takistada asjaomase sektori ringkondadel tavaparase majandustegevuse kaigus
kBnealustest asjaoludest teada saada. Varasema disainilahenduse avalikustamist ei saa
tdendada tdendolisuse ega eelduste abil, vaid see peab nahtuma konkreetsetest ja
objektiivsetest asjaoludest, millega on tdendatud, et varasem disainilahendus on turul tegelikult
avalikustatud.

Kehtetuks tunnistamist taotleva isiku esitatud t8endeid tuleb hinnata neid Uksteisega
krvutades. Nimelt, kui teatavad t8endid voivad iseenesest olla varasema disainilahenduse
avalikustamise tdendamiseks ebapiisavad, vBivad need siiski muude dokumentide v8i muu
teabega seostatult voi koostoimes aidata kaasa avalikustamise tdendamisele. Teatava
dokumendi t8endusjdou hindamiseks tuleb pealegi teha kindlaks selles sisalduva teabe
tdendolisus ja tdelevastavus. Arvesse tuleb vitta eeskatt dokumendi paritolu, selle koostamise
asjaolusid, adressaati ja seda, kas dokumendi sisu arvestades ndib see mdistlik ja usaldusvaarne.

Uhenduse disainilahenduste suhtes kohaldatavate kehtivate lidu &igusnormide kohaselt valib
kehtetuks tunnistamist taotlev isik Uhelt poolt vabalt tdendid, mille esitamist EUIPO-le peab ta
oma kehtetuks tunnistamise taotluse pdhistamisel tarvilikuks, ja teiselt poolt on EUIPO
kohustatud k&iki esitatud tdendeid analllsima, et otsustada, kas need tdepoolest tdendavad
varasema disainilahenduse avalikustamist.

Teiseks, mis puutub teatava veebisaidi ekraanitdmmiste tdendusjdudu, siis markis Uldkohus, et
isegi eeldusel, et v8ib tunduda mdistlik asuda seisukohale, et veebisaidi sisu on v8imalik mis
tahes ajal muuta ning see sisu on tagantjarele raskesti kontrollitav, ei saa selliseid kaalutlusi
kohaldada seoses veebipdhise muugisaidi amazon.de ekraanitdmmisega, millel on vahetult enne
pakkumuse sellel saidil valjapanemise kuupdeva mainimist esitatud ASIN (Amazon Standard
Identification Number), mis on ainukordne viitenumber, mis omistatakse igale kataloogis
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sisalduvale tooteartiklile ja mis v8imaldab selle tooteartikli veebipdhise muugi platvormil Amazon
kindlaks teha.

Lisaks muudaks automaatselt selle eelduse kohaldamine, et veebisaidi v8i mis tahes muu
elektroonilise dokumendi sisu saab mis tahes ajal muuta, ilma et oleks tdsiseid ja kontrollitud
kahtlusi selles, et konkreetsel juhul on téendeid muudetud, ainetuks liidu kohtupraktikas
kehtestatud pdhimdtte, mille kohaselt tuleb kehtetuks tunnistamise taotleja esitatud t6endeid
hinnata neid Uksteisega kdrvutades.

e 6. juuni 2019. aasta kohtuotsus Rietze vs. EUIPO - Volkswagen (S6iduk VW Caddy) (T-192/18,
EU:T:2019:379)

Selles kohtuotsuses jattis Uldkohus muutmata EUIPO otsuse, mille kohaselt on disainilahendus,
mille kujutisel on sdiduk VW Caddy, maaruse nr 6/2002 artikli 5 taéhenduses uudne ja kdnealuse
maaruse artikli 6 tahenduses eristatav. Asjaomane kohtuasi sai alguse hageja, miniatuurseid
mudelautosid turustava Saksa arithingu Rietze taotlusel algatatud kehtetuks tunnistamise
menetlusest. Vaidlusalune disainilahendus kujutab endast séidukit VW Caddy, mille Volkswagen
toi turule 2011. aastal. T6endamaks varasema disainilahenduse avalikustamist, viitas hageja selle
sBiduki varasemale mudelile, nimelt mudelile VW Caddy (2K) Life, mis toodi turule 2004. aastal.

Esimesena llkkas Uldkohus tagasi hageja argumendi, mille kohaselt EUIPO oleks pidanud
esiteks kaaluma vastandatud disainilahenduste omadusi, teiseks analtusima nende Uhiseid
jooni ning kolmandaks eristama nende esteetilisi ja tehnilisi omadusi.

Teisena lukkas Uldkohus tagasi hageja argumendid, mille kohaselt EUIPO jattis arvesse votmata
teatavad toendid, millel oli kujutatud illustratsioon varasema disainilahenduse kohta. Uldkohus
tuletas meelde, et kehtetuks tunnistamise taotluse esitanud pool peab esitama varasema
disainilahenduse tdpsed ja taielikud reproduktsioonid ning et apellatsioonikojalt ei saa nGuda, et
ta kombineeriks varasema disainilahendusega hoélmatud toote erinevaid kujutisi v8i isegi
asendaks enamikul kujutistel kujutatud elemendi elemendiga, mis esineb ainult thel kujutisel.

o 20. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus IMS Sports vs. EUIPO - Inter-Vion (Spiraalne juuksekumm)
(1-823/19, EU:T:2021:718)

JMS Sports sp. zo.0o-le kuulus 24.juuni 2010. aasta registreerimistaotluse alusel EUIPOs
registreeritud Uhenduse disainilahendus, mille kujutisel on spiraalne juuksekumm. Inter-Vion
S.A. esitas selle disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse eelkdige pohjusel, et see ei
olnud uudne. Varasemate disainilahenduste avalikustamise tdendamiseks esitas ta veebisaitide
ekraanitdmmised 2009. aastast.

EUIPO apellatsioonikoda leidis, et vaidlusaluse disainilahendusega identsete varasemate
disainilahenduste avalikustamine oli tdendatud. Seetdttu jdreldas ta, et vaidlusalune
disainilahendus ei olnud uudne.
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Uldkohus, kes arutas apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi, mille ta jattis rahuldamata,
tapsustas nende veebisaitidelt vBetud tdendite tOendusjdudu, millele tuginetakse
disainilahenduse avalikustamise kuupaeva téendamiseks.'

Kdigepealt tunnistas Uldkohus vastuvetamatuks esimest korda Uldkohtus esitatud tdendid, mis
saadi selliste vabalt kasutatavate vahendite abil nagu Google'i otsingumootor ja Wayback
Machine. Nimelt ei kuulunud need apellatsioonikojas toimunud menetluse faktiliste asjaolude
hulka ning neid ei saanud vaidlustatud otsuse Gigusparasuse kontrollimisel seega arvesse votta.

Olles meelde tuletanud, et kehtetuks tunnistamise taotlejal on digus valida tdendeid, markis
Uldkohus seejarel, et disainilahenduse pildi ilmumine internetis kujutab endast stindmust, mida
voib pidada ,avaldamiseks” ja mis kujutab endast seega ,avalikkusele kattesaadavaks tegemist”.
Ta markis, et kuvatémmiste tdendusjéud ei ole piiratud.

Kb&nealusel juhul tddes ta, et veebisaitide kuvatémmistel olid selgesti naha vaidlusaluse
disainilahendusega identsed disainilahendused, nende kahe veebisaidi taielikud URL-aadressid®?
ja avalikustamise kuupdevad, mis olid varasemad kui vaidlusaluse disainilahenduse
registreerimise taotluse esitamise kuupdev. Lisaks sisaldas Uks kuvatdmmis muud ajatempliga
teavet, mis seisnes internetikasutajate kommentaarides ja mis tdendas 1. novembril 2009
avalikkusele kattesaadavaks tegemist.

Lisaks réhutas Uldkohus, et pelk abstraktne vdimalus, et veebisaidi sisu voi kuupaevaga
manipuleeritakse, ei ole piisav pdhjus, et seada kahtluse alla selle veebisaidi kuvatdmmise kui
tendi usaldusvaarsus. Seda usaldusvaarsust saab kahtluse alla seada Uksnes osutades
asjaoludele, mis viitavad konkreetselt manipuleerimisele. Lisaks sellele, isegi kui Wayback
Machine'i ekraanipilt ei sisalda toote kujutist, on see asjakohane teabeallikas, mis kinnitab Uhe
kdnealuse veebisaidi kuvatdmmise usaldatavust. Seetdttu leidis Uldkohus, et avalikustamine oli
tGendatud.

Ldpuks markis Uldkohus tdendamiskoormise jaotuse kohta, et kuna kehtetuks tunnistamise
taotleja esitas internetist parit téendid, mis t8endavad varasemate disainilahenduste
avalikustamist, siis peab vaidlusaluse disainilahenduse omanik tdendama, et need tdendid ei ole
usaldusvaarsed. Sellega seoses ei olnud ndutud, et ta tdendaks veebisaidiga manipuleerimist,
vaid viitaks konkreetsetele asjaoludele, mis on usaldusvaarsed manipuleerimise naitajad, nagu
ilmsed voltsimistunnused, vaieldamatud vastuolud esitatud teabes vdi ilmsed vastuolud, mis
digustavad kahtlusi kuvatdmmiste ehtsuses.

31 Maaruse nr 6/2002 artikli 7 16ike 1 téhenduses.
32 Uniform Resource Locator.
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d) Ajapikendus

e 14.juuni 2011. aasta kohtuotsus Sphere Time vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Punch
(Kaelapaela kilge kinnitatud kell) (T-68/10, EU:T:2011:269)%

K&nealuses otsuses, mille faktilist ja iguslikku tausta on kirjeldatud eespool,** seadis Uldkohus
kehtetuks tunnistamise menetluses maaruse nr 6/2002 artikli 7 I18ike 2 kohaldamise tingimuseks,
et kehtetuks tunnistamise taotluses nimetatud disainilahenduse omanik t6endab, et ta on kas
selle disainilahenduse disainer v8i nimetatud isiku 8igusjarglane. Olgu meelde tuletatud, et
maaruse nr 6/2002 artikli 7 18ige 2 vOimaldab jatta avalikustamisega arvestamata, kui
disainilahenduse, mille kohta kaitset taotletakse, on avalikustanud kas disainer voi tema
digusjarglane v8i kolmas isik disaineri vdi tema digusjdrglase esitatud teabe voi toimingute alusel
12 kuu jooksul enne registreerimis- voi prioriteeditaotluse esitamise kuupaeva.

5. Mitmeosalise toote koostisosaks olev disainilahendus
a) Kaitsekdlblikkus

o 9. septembri 2014. aasta kohtuotsus Biscuits Poult vs. Siseturu Uhtlustamise Amet -
Banketbakkerij Merba (Kupsis) (T-494/12, EU.T:2014:757)

Biscuits Poult SASile kuulus maaruse nr 6/2002 alusel Siseturu Uhtlustamise Ametis (nGud
EUIPO) registreeritud Uhenduse disainilahendus, mille kujutisel on kipsised. Apellatsioonikoda
tuhistas tuhistamisosakonna otsuse, millega lukati tagasi Banketbakkerij Merba BV esitatud
kehtetuks tunnistamise taotlus, ja tunnistas vaidlusaluse disainilahenduse kehtetuks pdhjusel, et
sellel puudub eristatavus.

Uldkohus jattis apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi rahuldamata ja asus seisukohale, et
vaidlusaluse toote nahtamatuid omadusi, mis ei ole seotud selle valimusega, ei saa arvesse
vOtta, et teha kindlaks, kas vaidlusalust disainilahendust saab kaitsta.

Selles kohtuotsuses tapsustas Uldkohus, et maaruse nr 6/2002 artikli 4 18ikes 2 on satestatud
erinorm, mis kasitleb konkreetselt disainilahendusi, mida on kasutatud tootel v&i mis sisalduvad
tootes, mis on mitmeosalise toote koostisosa selle madruse artikli 3 punkti ¢ tahenduses.
Nimetatud normi kohaselt kaitstakse neid disainilahendusi Uksnes siis, kui esiteks on koostisosa
parast mitmeosalisse tootesse paigutamist selle tavakasutuse kdigus nahtav ning teiseks
vastavad koostisosa nahtavad omadused ise uudsuse ja eristatavuse tingimustele. Arvestades
maaruse nr 6/2002 artikli 3 punkti ¢ tahenduses mitmeosalise toote koostisosade erilist laadi,
kusjuures neid koostisosi vOdidakse toota ja turustada mitmeosalise toote tootmisest ning
turustamisest eraldi, on m@&istlik, et seadusandja on ndinud ette vdimaluse neid
disainilahendusena registreerida, kuid Uksnes tingimusel, et koostisosa on parast mitmeosalisse
tootesse paigutamist nahtav, koostisosa vastav osa on nahtav mitmeosalise toote tavakasutuse
kaigus ning koostisosa vastab uudsuse ja eristatavuse tingimustele. Uldkohus jareldas sellest, et

3 Vtkarubriigid ,I. 3. c. Eristatavus - Vastava ala asjatundjast kasutaja”ja ,I. 3. e. Eristatavus - Uldmulje”.
34 Vaidluse faktilise ja Gigusliku tausta kohta vt rubriik ,I. 3. c. Eristatavus - Vastava ala asjatundjast kasutaja“, Ik 11.
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kuna toode - konkreetsel juhul kupsis - ei ole maaruse nr 6/2002 artikli 3 punkti ¢ tdhenduses
mitmeosaline toode, kuivdrd see ei koosne mitmest koostisosast, mida saab asendada nii, et
seda on vdimalik lahti vBtta ja uuesti kokku panna, siis ei teinud apellatsioonikoda viga, kui ta
leidis, et toote nahtamatuid omadusi, mis ei ole selle valimusega seotud, ei saa vaidlusaluse
disainilahenduse kaitstavuse kindlaksmadaramisel arvesse vétta.

e 3. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Cezar vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Poli-Eco (Peiteliist)
(1-39/13, EU:T:2014:852)

Cezar Przedsiebiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewinskile kuulus madaruse nr 6/2002
alusel Siseturu Uhtlustamise Ametis (nutdd EUIPO) registreeritud Ghenduse disainilahendus,
mille kujutisel on peiteliistud. Tuhistamisosakond rahuldas Poli-Eco Tworzywa Sztuczne sp. z 0.0.
esitatud kehtetuks tunnistamise taotluse ja tunnistas disainilahenduse kehtetuks p&hjusel, et
sellel puudub uudsus.

Uldkohus rahuldas hagi, mis esitati apellatsioonikoja otsuse peale, millega jaeti muutmata
kehtetuks tunnistamise osakonna otsus, ning asus seisukohale, et Uhenduse disainilahenduse
uudsust ja eristatavust ei saa hinnata, vOrreldes seda varasema disainilahendusega, mis
mitmeosalise toote koostisosana ei ole selle toote tavakasutuse kaigus nahtav.

Nahtavuse tingimus, nagu see on esitatud maaruse nr 6/2002 pdhjenduses 12, mille kohaselt ei
tohiks disainilahendustele antud kaitset laiendada neile koostisosadele, mis ei ole toote
tavaparase kasutuse kadigus nahtavad, ega selliste osade omadustele, mis ei ole parast osa
monteerimist nahtavad, on seega kohaldatav varasemale disainilahendusele.

o 28. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Ferrari (C-123/20, EU:C:2021:889)

Ferrari SpA esitles tippmudelit FXX K avalikkusele esimest korda 2.detsembri 2014. aasta
pressiteates, milles avaldati kaks fotot sdiduki kulg- ja eestvaates.

Alates 2016. aastast tootis ja turustas Saksamaal asuv Mansory Design & Holding GmbH
(edaspidi ,Mansory Design”) tuunimiskomplekte, mis on mdeldud selleks, et muuta Ferrari
teatava seeriatootena toodetud tanavamudeli valimust nii, et see sarnaneks Ferrari FXXK
valimusega.

Ferrari esitas Mansory Designi vastu mudeli FXXK osade, nimelt kereelementide kolme
Uhenduse registreerimata disainilahenduse rikkumisest tuleneva hagi koos teatavate
kérvalnGuetega. Need Uhenduse disainilahendused tekkisid tema sonul 2. detsembri
2014. aasta pressiteate avaldamisel.

Landgericht DUsseldorf (Dusseldorfi esimese astme kohus, Saksamaa) jattis koik need nduded
rahuldamata. Otsus kaevati Oberlandesgericht Dusseldorfile (lidumaa k&rgeim kohus
Dusseldorfis, Saksamaa) edasi ning nimetatud kohus jdttis Ferrari nGuded rahuldamata, leides,
et olemas ei ole olnud esimest ja teist Uhenduse disainilahendust, millele kaitset taotleti, sest
Ferrari ei ole tdendanud, et asjaomase vormi teatava iseseisvuse ja terviklikkuse
minimaaltingimus on taidetud; kolmas viidatud disainilahendus on kull olemas, kuid seda ei ole
Mansory Design rikkunud.
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Eelotsusekusimusele vastates selgitas Euroopa Kohus seda, kas toote kujutiste avalikkusele
kattesaadavaks tegemine, nditeks autofotode avaldamine, v8ib vastata toote Uhe osa VOi
koostisosa avalikkusele kattesaadavaks tegemisele, ning kui see on nii, siis millises ulatuses peab
toote osa vOi koostisosa valimus olema terviktootest iseseisev, et oleks voimalik analuusida, kas
valimus on eristatav.

Euroopa Kohus otsustas muu hulgas, et liidu digust tuleb tdlgendada nii, et toote kujutiste
avalikkusele kattesaadavaks tegemine, nditeks autofotode avaldamine, vastab selle toote Uhe
osa vOi mitmeosalise toote koostisosa avalikkusele kattesaadavaks tegemisele, kui selle osa vOi
koostisosa valimus on kattesaadavaks tegemise toimingu ajal selgesti identifitseeritav.>

Esimesena markis Euroopa Kohus, et Uhenduse disainilahenduse - olgu see siis registreeritud
vOi registreerimata - kaitse tekkimise sisulised tingimused, nimelt uudsus ja eristatavus, on nii
toodete kui ka toote osade puhul samad.® Kui kaitse saamise sisulised tingimused on taidetud,
on Uhenduse registreerimata disainilahenduse tekkimise formaalne tingimus maaruse nr 6/2002
artikli 11 18ikes 2 ette nahtud korras taidetud avalikkusele kattesaadavaks tegemisega.?” Selleks,
et terviktoote disainilahenduse avalikkusele kattesaadavaks tegemine tooks kaasa selle toote osa
disainilahenduse avalikkusele kattesaadavaks tegemise, peab vastava tooteosa valimus tingimata
olema selle kattesaadavaks tegemise toimingu ajal selgesti identifitseeritav. Samas ei too see
ndue autorile kohustust avaldada eraldi iga 0sa oma tootest, mille suhtes ta soovib Uhenduse
registreerimata disainilahendust kaitsta.

Teisena r6hutas Euroopa Kohus, et moiste ,eristatavus” maaruse nr 6/2002 artikli 6
tahenduses?® ei puuduta mitte toote disainilahenduse ja selle koostisosade disainilahenduste
vahelist seost, vaid nende disainilahenduste ja muude varasemate disainilahenduste vahelist
seost. Selleks et saaks kontrollida, kas valimus vastab eristatavuse tingimusele, peab asjaomane
osa vOi koostisosa olema toote voi mitmeosalise toote nahtav 0sa, mis on selgesti piiritletud
joonte, piirjoonte, varvide, kuju vai erilise teksti poolest. See eeldab, et selle osa v8i koostisosa
valimus kui selline oleks vbimeline jatma teatava Uldmulje ja see ei saaks taielikult terviktootesse
sulanduda.

b) Mitmeosalise toote parandamine

o 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Acacia ja D’Amato (C-397/16 ja C-435/16, EU:C:2017:992)

Audile ja Porschele kuulusid mitu sulamist valmistatud originaalautovelgede Uhenduse
disainilahendust. Acacia tootis ja turustas velgede koopiaid, mis olid sageli esteetiliselt vGi
funktsionaalselt originaalvelgedega identsed. Audi ja Porsche esitasid vastavalt Tribunale di
Milanole (Milano kohus, Itaalia) ja Landgericht Stuttgartile (Stuttgardi esimese astme kohus,
Saksamaa) hagid ndudega tuvastada, et asjaomaste velgede valmistamine ja turustamine Acacia
poolt kujutab endast nende Uhenduse disainilahenduste rikkumist. Itaalia ja Saksamaa kohtud,

35 Maaruse nr 6/2002 artikli 3 punktide a ja ¢, artikli 4 I15ike 2 ja artikli 11 IGike 2 tdhenduses.

36 Maaruse nr 6/2002 artiklite 4-6 tahenduses.

37 Selles sattes on ette nahtud: ,Disainilahendus loetakse [...] [lidus] avalikkusele kittesaadavaks tehtuks, kui see on triikis avaldatud, naitusele
esitatud, seda on kasutatud kaubavahetuses v&i see on muul viisil avalikustatud sellisel viisil, et [liidus] tegutsevad asjaomase sektori
ringkonnad pidid maistliku ootuse kohaselt sellest tavaparase majandustegevuse kaigus teada saama.”

38 Maaruse nr 6/2002 artikli 6 IGikes 1 on satestatud, et disainilahendus loetakse eristatavaks, kui vastava ala asjatundjast kasutaja Gldmulje
sellest erineb kdikide nende disainilahenduste jaetud tldmuljest, mis on avalikkusele kattesaadavaks tehtud.
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kellele esitati nende kahe otsuse peale apellatsioonkaebus, peatasid menetluse, et esitada
Euroopa Kohtule eelotsuse kusimused madruse nr 6/2002 artikli 110 [8ikes 1 ette nahtud
,parandamistingimuse” tdlgendamise kohta.

Selle tingimuse kohaselt ei ole Uhenduse disainilahendusena kaitstav mitmeosalise toote
koostisosa moodustav  disainilahendus, mida on kasutatud selle mitmeosalise toote
parandamisel selle esialgse valimuse taastamiseks.

Kui Euroopa Kohtult kusiti, kas madaruse nr 6/2002 artikli 110 16ige 1 seab selles ette nahtud
kaitse valistamise tingimuseks, et selle mitmeosalise toote valimus, milles asjaomane osa
sisaldub, tingib selle mitmeosalise toote kaitstud disainilahenduse, r6hutas Euroopa Kohus
maaruse nr 6/2002 artikli 110 I6ike 1 eesmarki, milleks on véltida teatavate varuosade turu
sulgemist, ning eelkdige seda, et tarbija, kes ostab pika kasutuseaga toote, mis vdib olla
hinnaline, on valiste varuosade ostmisel asjaomase mitmeosalise toote tootjaga Idpmatuseni
seotud. Seda arvestades ning tuginedes grammatilisele ja teleoloogilisele tdlgendusele, tddes
Euroopa Kohus, et selle satte ulatus ei piirdu Uksnes mitmeosalise toote koostisosadega, ,mille
valimus tingib kaitstud disainilahenduse”, toonitades, et selline tdlgendus aitab kaasa
,parandamistingimuse” eesmadargi saavutamisele, milleks on piirata varuosade turu sulgemist.

Kui talle esitati lisaks kusimus, millised on ,parandamistingimusega” ette nahtud erandi
kohaldamiseks noutavad tingimused, markis Euroopa Kohus koigepealt, et erand v&ib olla
kohaldatav Uksnes koostisosadele, mis on Uhenduse disainilahendusega kaitstud ning mis seega
vastavad eeskatt maaruse nr 6/2002 artiklis 4 [8ikes 2 satestatud kaitsetingimustele. Viimati
nimetatud sate tagab kaitse tootele, mis moodustab mitmeosalise toote osa, kui esiteks jaab
koostisosa parast mitmeosalisse tootesse paigutamist selle tavakasutuse kaigus nahtavaks ning
teiseks vastavad need koostisosa nahtavad omadused iseenesest mdadruse artikli 4 18ikes 1
ndutud uudsuse ja eristatavuse tingimustele. Nii on see aga asjaomastele tootjatele kuuluvate
uhenduse disainilahenduste puhul, milleks on veljed.

Seejarel sedastas Euroopa Kohus, et need veljed on ,mitmeosalise toote koostisosad” artikli 110
I6ike 1 tahenduses, kuna velg on sdiduki koostisosa, mille puudumisel on mitmeosalise toote
tavakasutus vdimatu. Mis puudutab tingimust, et asjaomast koostisosa ,kasutatakse selle
mitmeosalise toote parandamisel’, siis markis Euroopa Kohus, et ,parandamistingimuse”
kohaldamisala ulatusest on valja jaetud koostisosa mis tahes kasutamine meeldivuse voi pelgalt
mugavuse parast, nagu eelkdige koostisosa asendamine esteetilistel v8i mitmeosalise toote
isikuparastamise eesmadrgil, vaid selle kasutamine peab hoopis olema vajalik defektseks
muutunud mitmeosalise toote parandamiseks. Lopetuseks asus Euroopa Kohus seisukohale, et
parandamine peab olema Iabi viidud mitmeosalise toote esialgse valimuse taastamiseks. Sellega
seoses r6hutas Euroopa Kohus, et selle satte tahenduses peab mitmeosalise toote valimuse
parandamisel kasutatav koostisosa olema nahtav. Nende kaalutluste alusel tegi Euroopa Kohus
jarelduse, et maaruse nr 6/2002 artikli 110 18ige 1 on kohaldatav Uksnes mitmeosalise toote
nende koostisosade suhtes, mis on visuaalselt originaalosaga identsed, see ei ole aga nii varuosa
puhul, mis ei vasta varvitooni ja m88du poolest originaalkoostisosale, voi kui mitmeosalise toote
valimust on parast turuleviimist muudetud.
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Viimaks, kui Euroopa Kohtult kusiti, kas maaruse nr 6/2002 artikli 110 I8ikes 1 ette nahtud erandi
kohaldamine nduab mitmeosalise toote koostisosa tootjalt voi muljalt, et ta tagaks, et
nimetatud koostisosa on vdimalik omandada Uksnes parandamise eesmadrgil, siis rohutas
Euroopa Kohus, et hoolsuskohustus lasub mitmeosalise toote koostisosa tootjal voi muujal, kes
soovib, et tema suhtes kohaldataks selles sattes ette nahtud erandit. Selleks peavad nad eeskatt
teavitama tarneahelas jargnevaid kasutajaid selge ja nahtava madrkega tootel, selle pakendil,
kataloogides V&I ka muugidokumentidel asjaolust, et asjaomane koostisosa sisaldab
disainilahendust, mis ei kuulu neile, ja et vastav koostisosa on m&eldud kasutamiseks Uksnes
mitmeosalise toote parandamisel tema esialgse valimuse taastamiseks. Samuti peavad nad
sobivate, eelkdige lepinguliste abindude abil tagama, et tarneahelas jargnevad kasutajad ei
kasuta asjaomaseid koostisosi eesmargil, mis on vastuolus maaruse nr 6/2002 artikli 110
I6ikes 1 ette nahtud tingimustega, ning nad peavad lisaks jatma koostisosa mutmata juhul, kui
nad teavad vdi kui on maistlik, et nad oleks kaiki asjaolusid arvestades pidanud teadma, et seda
koostisosa ei kasutata kooskdlas ette nahtud tingimustega.

6. Tehnilisest otstarbest tingitud disainilahendused ja uhenduskohtade
disainilahendused

o 8 mdrtsi 2018. aasta kohtuotsus DOCERAM (C-395/16, EU:C:.2018:172)

DOCERAM GmbH-le kuulusid mitu tsentreerimistinvtide jaoks registreeritud Uhenduse
disainilahendust. Kd&nealune aritihing esitas hagi teatava rikkumise |8petamise ndudes
CeramTec GmbH vastu, kes samuti tootis ja turustas tsentreerimistinvtide samu variante kui
need, mis oli kaitstud asjaomaste disainilahendustega. Nimetatud tdostusdisainilahendused
tunnistati vastuhagi alusel kehtetuks p&hjendusega, et asjaomaste toodete valimuse omadused
on tingitud Uksnes nende tehnilisest otstarbest.

Oberlandesgericht Dusseldorf (lidumaa kdrgeim Uldkohus Dusseldorfis, Saksamaa) otsustas
esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kusimuse ja kusis temalt, kas alternatiivsete
disainilahenduste olemasolu on maarav selle hindamisel, kas toote valimuse omadused on
tingitud Uksnes selle tehnilisest otstarbest.

Esimesena otsustas Euroopa Kohus, et maaruse nr 6/2002 artikli 8 18iget 1 tuleb télgendada nii,
et selle hindamiseks, kas toote valimuse omadused on tingitud Uksnes selle tehnilisest
otstarbest, tuleb kindlaks teha, kas nimetatud otstarve on ainus neid omadusi madrav tegur,
ning alternatiivsete disainilahenduste olemasolu ei ole selles osas maarav.

Nimelt t6des Euroopa Kohus kdigepealt grammatilisest seisukohast, et mdaruse nr 6/2002
artikli 8 1dikega 1 ei ole kehtestatud Uhtegi kriteeriumi, mille alusel hinnata, kas toote valimuse
asjaomased omadused on tingitud Uksnes selle tehnilisest otstarbest, ning selle maaruse
Uhestki sattest ei nahtu, et selliste alternatiivsete disainilahenduste olemasolu, mis v&imaldavad
taita sama tehnilist otstarvet kui asjaomane toode, on ainus kriteerium, mille alusel otsustada
selle artikli kohaldamise Ule.

Seejdrel markis Euroopa Kohus kontekstilisest seisukohast, et maaruse nr 6/2002 artikli 8 16ige 1
kuulub selle maaruse Il jaotise 1. jakku ,KaitsekdIblikkus” ja puudutab olukorda, kus Uhenduse
disainilahendus ei anna kaitset toote vdlistele omadustele, mis on tingitud Uksnes selle
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tehnilisest otstarbest. Lisaks ei tulene nimetatud maaruse pdhjenduse 10 kohaselt kaitse alt
valjajatmisest sellisel juhul, et disainilahendusel peavad olema esteetilised omadused. Ta
jareldas sellest, et selleks, et asjaomase toote valimust saaks asjaomase maaruse alusel kaitsta,
ei ole vaja, et selle valimus oleks esteetiline.

Ta tuletas siiski meelde, et valimus on disainilahenduse maarav element ja et niisugune jareldus
toetab madruse nr 6/2002 artikli 8 I8ike 1 tdlgendust, mille kohaselt valistab kénealune sdte
asjagomase maarusega antava kaitse juhul, kui asjaomase toote teatava tehnilise otstarbe
taitmise vajadus on ainus tegur, mis maaras kindlaks selle toote teatava valise omaduse 0sas
tehtud disaineri valiku, samas kui muud laadi kaalutlused, eelkdige need, mis on seotud selle
toote visuaalse kuljega, ei manginud selle omaduse valikul mingit rolli.

Viimasena asus Euroopa Kohus seisukohale, et seda t8lgendust toetab ka maaruse nr 6/2002
eesmark. Nimelt nahtub maaruse pdhjendustest 5 ja 7, et asjaomase maaruse eesmark on luua
k&ikides liikmesriikides vahetult kohaldatav Uhenduse disainilahendus, mis on kaitstud k&iki
likmesriike holmaval Uhel territooriumil, ning soodustada uuenduslikkust ja uute toodete
valjatootamist ning investeerimist nende tootmisse, pakkudes todstusdisainilahenduste
tugevdatud kaitset. Mis puutub eelkdige maaruse nr 6/2002 artikli 8 I8ikesse 1, siis arvestades
maaruse p&hjendust 10, on selle satte eesmark hoida dra seda, et tehnilisi uuendusi takistataks
kaitse andmisega neile valistele omadustele, mis on tingitud Uksnes toote tehnilisest otstarbest.

Teisena otsustas Euroopa Kohus, et tegemaks kindlaks, kas toote asjaomased valisomadused on
tingitud Uksnes selle tehnilisest otstarbest, peab liikkmesriigi kohus vdtma arvesse iga juhtumi
k&iki asjakohaseid objektiivseid asjaolusid ega pea selles osas lahtuma ,objektiivse vaatleja”
tajust.

Ta tdpsustas, et sellise hindamise Iabiviimisel tuleb arvestada eelkdige asjaomast
disainilahendust, objektiivseid asjaolusid, millest ndhtuvad asjaomase toote valisomaduste valiku
pBhjused, andmeid toote kasutamise kohta voi alternatiivsete disainilahenduste olemasolu, mis
vbimaldavad tdita sama tehnilist otstarvet, kuivord neid asjaolusid, andmeid voi alternatiivide
olemasolu kinnitavad usaldusvaarsed tdendid.

o 18. novembri 2020. aasta kohtuotsus Tinnus Enterprises vs. EUIPO - Mystic Products ja Koopman
International (Vedeliku jaotusseade) (T-574/19, EU:T:2020:543)3°

Tinnus Enterprises LLC-le kuulus 10. martsil 2015 esitatud registreerimistaotluse alusel
registreeritud Uhenduse disainilahendus, mis on ette nahtud kasutamiseks tootes ,vedelike
jaotusseade”. Mystic Products Import & Export SL ja Koopman International BV esitasid vastavalt
7. juunil 2016 ja 19. aprillil 2017 vaidlusaluse disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse.
Nad tuginesid eelkdige maaruse nr 6/2002 artikli 8 I6ikele 1, mille kohaselt ei anna Uhenduse
disainilahendus kaitset nendele toote valisomadustele, mis on tingitud Uksnes selle tehnilisest
otstarbest.

3% Selle kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebus jéeti menetlusse vGtmata (5. mai 2021. aasta kohtumaarus Tinnus Enterprises vs.
EUIPO, C-29/21 P, ei avaldata, EU:C:2021:357).
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EUIPO apellatsioonikoda tunnistas 12.juuni 2019. aasta kinnitava otsusega asjaomase
disainilahenduse kehtetuks, leides, et see p&hineb toote, nimelt vedelike jaotusseadme
valisomadustel, mis on tingitud Uksnes selle toote tehnilisest otstarbest.

Uldkohus jattis apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi rahuldamata ning télgendas esimest
korda madruse nr 6/2002 artikli 8 18iget 1, mille kohaselt ei anna Uhenduse disainilahendus
kaitset nendele toote vdlisomadustele, mis on tingitud Uksnes selle tehnilisest otstarbest,
taiendades seeldbi analtusi, mille Euroopa Kohus oli andnud 8. martsi 2018. aasta kohtuotsuses
DOCERAM?,

K&igepealt tuletas Uldkohus meelde, et vastavalt kohtuotsusele DOCERAM tuleb selle
hindamiseks, kas toote valisomadused on tingitud Uksnes selle toote tehnilisest otstarbest,
veenduda selles, et see otstarve on ainus neid omadusi maarav tegur, kusjuures alternatiivsete
disainilahenduste olemasolu ei ole selles osas maarav. Hindamine peab toimuma kolmes etapis,
milleks on asjaomase toote tehnilise otstarbe kindlakstegemine, asjaomase toote valisomaduste
analuusimine ja selle analttsimine, kas kdiki asjakohaseid objektiivseid asjaolusid arvestades on
need omadused tingitud tksnes selle toote tehnilisest otstarbest. Uldkohus tapsustas, et kui kas
vOi Uks asjaomase toote valisomadustest ei ole tingitud Uksnes selle toote tehnilisest otstarbest,
jaab asjaomane disainilahendus kehtima ja tagab selle omaduse kaitse.

Lisaks markis Uldkohus, et kui k&ik asjaomase toote valisomadused on tingitud Uksnes selle
tehnilisest otstarbest, siis ei ole disainilahendus kehtiv, valja arvatud juhul, kui nende omaduste
konfiguratsioon on tingitud kaalutlustest, mis ei ole seotud Uksnes vajadusega tdita asjaomase
toote tehnilist otstarvet, jattes eelk8ige visuaalse tervikmulie, mis laheb pelgast tehnilisest
otstarbest kaugemale.

Olles enne meelde tuletanud, et toote valisomadused tuleb kindlaks teha juhtumipdhiselt kas
disainilahenduse lihtsa visuaalse analuusi teel voi seda pdhjalikult analtusides, néustus
Uldkohus EUIPO |&henemisviisiga ja vottis seisukoha, et asjaolu, et asjaomase toote
valisomadused ja selle koosteelemendid on samad, ei tdhenda, et apellatsioonikoda tegi nende
omaduste tuvastamisel vea.

Lisaks tuletas Uldkohus meelde, et kohtuotsuse DOCERAM kohaselt on sama tehnilist
funktsiooni taita vO@imaldavate alternatiivsete disainilahenduste olemasolu asjakohane
objektiivne asjaolu, mida tuleb arvesse votta selle hindamisel, kas asjaomase toote
valisomadused on tingitud Uksnes selle tehnilisest funktsioonist. Sellega seoses asus Uldkohus
seisukohale, et EUIPO véttis vaidlusaluse disainilahenduse analttsimisel Sigesti arvesse mitte
ainult Tinnus Enterprisesile kuuluvate teiste disainilahenduste olemasolu, vaid ka muid
asjakohaseid objektiivseid asjaolusid, sealhulgas eeskatt tema Euroopa patenditaotlust,
jareldades, et kdik asjaomase toote vadlisomadused on tingitud Uksnes selle tehnilisest
otstarbest.

Ldpetuseks otsustas Uldkohus, et EUIPO oli v&tnud arvesse koiki asjakohaseid objektiivseid
asjaolusid, mida toetasid usaldusvaarsed tdendid, tehes jarelduse, et asjaomase toote valimus ei
ole tingitud selle omaduste erilisest, esteetilistest kaalutlustest tulenevast konfiguratsioonist,
vaid on tingitud Uksnes selle toote tehnilisest otstarbest.

40Vt Euroopa Kohtu 8. martsi 2018. aasta kohtuotsus DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172), mida on kasitletud kaesoleva temaatilise Ulevaate
rubriigis ,I. 6. Tehnilisest otstarbest tingitud disainilahendused ja Uhenduskohtade disainilahendused”, Ik 27.
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7. Vastuolu varasema disainilahendusega

e 18 miadirtsi 2010. aasta kohtuotsus Grupo Promer Mon Graphic vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
PepsiCo (Ummarguse reklaameseme kujutis) (T-9/07, EU:T:2010:96)*

PepsiCo-le kuulus méaaruse nr6/2002 alusel Siseturu Uhtlustamise Ametis (ntud EUIPO)
registreeritud  Uhenduse  disainilahendus, mille  kujutisel on  reklaammanguasjad.
Apellatsioonikoda, kes tuhistas tuhistamisosakonna otsuse Grupo Promeri esitatud kehtetuks
tunnistamise taotluse rahuldamise kohta, leidis, et vaidlusalune disainilahendus ei ole varasema
disainilahendusega vastuolus.

Uldkohus rahuldas apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi ja tUhistas selle otsuse,
sedastades, et vastandatud disainilahenduste erinevused ei ole piisavad, et jatta vastava ala
asjatundjast kasutajale erisugune uldmulje.

Uldkohus tépsustas, et madruse nr6/2002 artikli 25 18ikes 1 esitatud  Uhenduse
disainilahenduse kehtetuse aluste loetelu tuleb pidada ammendavaks ning see ei h&lma
vaidlusaluse Uhenduse disainilanenduse omaniku pahausksust. Uldkohus méaéaratles seejarel
maaruse nr 6/2002 teatud pdhimdisted. Mdiste ,vastuolu” kohta mérkis Uldkohus, et maaruse
nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punktid tuleb tdlgendada nii, et Uhenduse disainilahendus on
varasema disainilahendusega vastuolus siis, kui véttes arvesse disainilahenduse autori
vabadusastet disainilahenduse valjatootamise kaigus, ei jata see disainilahendus vastava ala
asjatundjast kasutajale tldmuljet, mis erineb varasemast disainilahendusest jadvast tldmuljest.
Lisaks sellele tapsustas Uldkohus mdistete ,autori vabadusaste disainilahenduse véljatddtamise
kaigus”, ,vastava ala asjatundjast kasutaja” ja ,uldmulje” ulatust. Seoses mdoistega ,autori
vabadusaste disainilahenduse véljatdotamise kaigus” otsustas Uldkohus, et selle méaratlemisel
tuleb lahtuda eelkdige sellest, milliseid piiranguid seavad toote vdi selle osa tehniline otstarve
selle omadustele vdi milliseid piiranguid seavad selle toote suhtes kehtivad diguslikud nduded.

o 21.aprilli 2021. aasta kohtuotsus Bibita Group vs. EUIPO - Benkomers (Joogipudel) (T-326/20,
EU:T:2021:208)

Benkomers OOD esitas 13.martsil 2017 EUIPO-le taotluse registreerida Uhenduse
disainilahendus, mille kujutisel on joogipudel. Parast seda, kui disainilahendus oli registreeritud,
esitas hageja Bibita Group vastava disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse, milles ta
tugines maaruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti d alapunktile iii. Bibita Group vaitis, et kuna
maaruse nr 6/2002 artikli 25 18ike 1 punktid alapunktiiii raames tuleb kohaldada samu
kriteeriume kui eristatavuse hindamisel selle madaruse artikli 25 18ike 1T punktib alusel
koostoimes artikliga 6, siis puudub vaidlusalusel disainilahendusel eristatavus, vorreldes
disainilahendusega, mille omanik ta on ja mis on kaitstud juba enne vaidlusaluse

41 Apellatsioonkaebus selle kohtuotsuse peale jaeti rahuldamata 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsusega PepsiCo vs. Grupo Promer Mon
Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679), mida kasitleti rubriigis ,I. 3. c. Eristusvdime - Vastava ala asjatundjast kasutaja”.
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disainilahenduse registreerimise taotluse esitamise kuupdeva. Tuhistamisosakond IUkkas
kehtetuks tunnistamise taotluse tagasi ja EUIPO apellatsioonikoda jattis kaebuse rahuldamata.

Uldkohus jattis Bibita Groupi hagi apellatsioonikoja otsuse peale rahuldamata ja tapsustas
mdaistet ,vastuolu” madruse nr 6/2002 artikli 25 I6ike 1 punkti d tahenduses.

K&igepealt tuletas Uldkohus meelde, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb maaruse
nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti d t6lgendada nii, et Uhenduse disainilahendus on varasema
disainilahendusega vastuolus, kui autori vabadust Uhenduse disainilahenduse valjatéotamisel
arvesse vottes ei jata see disainilahendus vastava ala asjatundjast kasutajale Uldmuljet, mis
erineb varasemast disainilahendusest jadvast dldmuljest.

Mis jargmiseks puutub argumenti, et varasemal disainilahendusel on eriti lai kaitse, siis tapsustas
Uldkohus, et kuigi maaruse nr6/2002 péhjenduses 14 on viidatud —asjaomastest
disainilahendustest jaava uldmulje ,selgele” erinevusele, on selle maaruse artikli 6 sdnastus
selge ja Uhemdtteline. Seega tuleb vastavalt seda satet kasitlevale kohtupraktikale nimetatud
maaruse artikli 25 16ike 1 punktid kohaldamisel ja asjaomaste disainilahenduste vahelise
vastuolu olemasolu hindamisel lahtuda sellest, et disainilahendus v&ib olla Uhenduse
disainilahendusest tuleneva kaitse all, kui sellest jaab vastava ala asjatundjast kasutajale
uldmulje, mis erineb varasemast disainilahendusest jaavast uldmuljest.

Veel toonitas Uldkohus, et isegi kui pidada tdendatuks asjaolu, et registreerimiskuupéeval oli
disainilahenduse kuju asjaomases tdostusharus taiesti uudne, ei anna sellise kuju ainulaadsus
varasemale disainilahendusele laiemat kaitset kui see, mis tuleneb maarusest nr 6/2002. Samuti
ei mojuta disainilahenduse vaidetav esmakordsus voi valimuse originaalsus kuidagi vaidlusaluse
disainilahenduse eristatavuse hindamist.

Viimasena, pérast seda kui Uldkohus oli tuletanud meelde disainilahenduse eristatavuse
hindamise kriteeriume, hindas ta vastava ala asjatundjast kasutajale kdnealustest
disainilahendustest jaavat dldmuljet. Ta nentis, et selles osas tehtav hindamine h&lmab kdigi
vaidlusaluste disainilahenduste eristavate elementide arvessev8tmist, valja arvatud need, mis ei
ole piisavalt margatavad, et seda tUldmuljet m&jutada.

Ent asjaomastel disainilahendustel on markimisvaarseid erinevusi. Seetéttu otsustas Uldkohus,
et apellatsioonikoda jareldas digesti, et vaidlusalust disainilahendust ei saa pidada kdnealuse
maaruse artikli 25 [8ike 1 punktid alapunktiiii tdhenduses varasema disainilahendusega
vastuolus olevaks.

42 Vastavalt maaruse nr 6/2002 (muudetud redaktsioonis) artikli 25 I16ike 1 punkti d alapunktile iii v3ib Ghenduse disainilahenduse kehtetuks
tunnistada, kui see on vastuolus varasema disainilahendusega, mis on avalikkusele kdttesaadavaks tehtud parast registreerimistaotluse
esitamise kuupdeva v&i, kui ndutakse prioriteeti, parast Uhenduse disainilahenduse prioriteedikuupdeva ning mille kaitse algas enne
nimetatud kuupdeva disainilahendusega, mis registreeriti 2. juulil 1999 Genfis vastuvBetud todstusdisainilahenduste rahvusvahelise
registreerimise Haagi kokkuleppe Genfi redaktsiooni alusel, mis on ndukogu 18. detsembri 2006. aasta otsusega 2006/954/EU (ELT 2006,
L 386, Ik 28) heaks kiidetud ja mis omab m&ju Uhenduses, v&i nimetatud diguse taotlusega.
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8. Eristava tahise kasutamine hilisemas disainilahenduses

e 12.mai 2010. aasta kohtuotsus Beifa Group vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Schwan-Stabilo
Schwanhdufer (Kiriutusvahendi disainilahendus) (T-148/08, EU:T:2010:190)

Beifa Group Co. Ltd-le kuulus maaruse nr 6/2002 alusel Siseturu Uhtlustamise Ametis (ntid
EUIPO) registreeritud Uhenduse disainilahendus, mille kujutisel on kirjutusvahendid.
Tuhistamisosakond tunnistas varasema ruumilise kaubamdargi omaniku Schwan-Stabilo
Schwanhauller GmbH & Co. KG esitatud kehtetuks tunnistamise taotluse alusel vaidlusaluse
disainilahenduse  kehtetuks.  Sisuliselt  leidis  tUhistamisosakond, et  vaidlusaluses
disainilahenduses oli kasutatud varasemat kaubamarki, mistottu nimetatud disainilahendus oli
selle kaubamargi sarnane. Kuna vaidlusaluse disainilahenduse hdlmatud tooted ja varasema
kaubamargiga hdlmatud kaubad olid identsed, siis esines tUhistamisosakonna seisukoha pdhjal
segiajamise t8enaosus avalikkuse silmis, kellele need tooted ja kaubad olid suunatud.

Uldkohus rahuldas hagi apellatsioonikoja otsuse peale, millega jaeti tihistamisosakonna otsus
muutmata, tuhistas apellatsioonikoja otsuse ja tapsustas madruse nr 6/2002 artikli 25 18ike 1
punkti e t6lgendamist, mis ndeb ette, et Uhenduse disainilahenduse vBib kehtetuks tunnistada
Uksnes juhul, kui hilisemas disainilahenduses on kasutatud eristavat tahist ning seda tahist
reguleerivate Uhenduse digusaktide voi liikmesriigi digusaktide alusel on tahise omanikul digus
selline kasutamine keelata. Uldkohus asus seisukohale, et see artikkel hélmab ka juhtumit, mil
tahised on sarnased, mitte ainult seda, kui need on identsed, mist6ttu apellatsioonikoda ei
rikkunud Gigusnormi, kui ta tdlgendas seda satet nii, et eristava tahise omanik v8ib Uhenduse
hilisema disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotlemisel tugineda asjaomasele sattele, kui
selles disainilahenduses on kasutatud talle kuuluva tahisega sarnast tahist.

Uldkohus analtitsis lisaks kisimust, kuidas tuleb esitada néue tdendada tegelikku kasutamist
kehtetuks tunnistamise taotluse objektiks oleva Uhenduse disainilahenduse omaniku poolt, kui
maaruses nr 6/2002 puuduvad sellekohased erisatted. Uldkohus maérkis, et nimetatud néue
tuleb EUIPO-le esitada sGnaselgelt ja tahtaja jooksul. Seevastu ei saa Uhenduse disainilahenduse
kehtetuks tunnistamise taotluse toetuseks esitatud varasema tahise tegeliku kasutamise
tdendamise nBuet esitada esimest korda apellatsioonikojas.

o 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Piaggio & C vs. EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry
Group (Mopeedid) (T-219/18, EU:T:2019:681)*

Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd-le kuulus EUIPOs maaruse nr 6/2002 alusel
registreeritud Uhenduse disainilahendus, mille kujutisel on mopeedid ja mootorrattad. EUIPO
apellatsioonikoda tUhistas tUhistamisosakonna otsuse, millega rahuldati Piaggio & C.SpA
esitatud kehtetuks tunnistamise taotlus, ning leidis, et vaidlusalusel disainilahendusel ei puudu
uudsus ega eristatavus.

43Vt ka rubriik ,I. 9. Autoriigusega kaitstud teose loata kasutamine”.
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Uldkohus jattis apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi rahuldamata ja asus seisukohale, et
apellatsioonikoda ei teinud hindamisviga, kui ta leidis, et maaruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1
punkti e kohaldamisega seoses ei esine asjaomase avalikkuse poolt segiajamine tdendosust, mis
h&lmab seostamise tdenaosust.

K&nealuses kohtuotsuses selgitas Uldkohus thenduse registreeritud disainilahenduse kehtetuse
aluse ulatust ja mdisteid, mis tulenevad varasema eristava tahise kasutamisest
disainilahenduses viisil, millega rikutakse maaruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti e.

Sellega seoses leidis Uldkohus, et esiteks Piaggio & C. viidatud varasemast kaubamargist jaava
visuaalse uldmulje t&ttu, mis koosneb samuti varasema disainilahendusega kaitstud motorolleri
kolmemdodtmelisest kujust, mis erineb vaidlusalused disainilahendusest jaavast tldmuljest, ning
teiseks tulenevalt sellest, et esteetiline aspekt on tema valiku tegemisel oluline, valistab keskmine
tarbija, kes on vaga tahelepanelik, varasema kaubamargi kasutamise vaidlusaluses
disainilahenduses, hoolimata asjaomaste kaupade ja toodete identsusest.

Uldkohus madrkis eelkdige, et keskmine tarbija, kes ei ole pdhjalike tehniliste teadmistega
ekspert, ei suuda varasema kaubamadrgiga kaitstud motorolleri ruumilist kujutist vaadeldes
automaatselt ara tunda sadula taga ja all oleva voolundi X-tdhe kuju ning sadulaaluse ja esigondli
vahelise ala Umberpdoratud Q-tahe kuju ega pane otsekohe tahele esigondli noolekuju, isegi kui
ta on vaga tahelepanelik. Mootorikatte puhul markab ta pigem erinevust varasema kaubamargi
mootorikatte koonusekuju ja vaidlusaluse disainilahenduse mootorikatte poolkaarena naiva kuju
vahel. Uldisemalt tajub keskmine tarbija, kes on vdga téhelepanelik, varasema kaubamargiga
kaitstud motorolleri ruumilisele kujule omast stiili, jooni ja valimust nii, et need erinevad
vaidlusaluse disainilahenduse omadest visuaalselt.

9. Autoridigusega kaitstud teose loata kasutamine

e 23. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Viejo Valle vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Etablissements
Coquet (Soonmustriga tass ja alustass ning soonmustriga supitaldrik) (T-566/11 ja T-567/11,

EU:T:2013:549)

Viejo Valle, SA-le kuulusid Uhenduse disainilahendused, mille kujutistel on soonmustriga tass ja
alustass ning soonmustriga supitaldrik. Menetlusse astuja Etablissements Coquet esitas
maaruse nr6/2002 artikli 25 16ike 1 punktif alusel nende disainilahenduste kehtetuks
tunnistamise taotlused. Ta tugines kahele lauandule, mille suhtes ta ndudis Prantsuse Giguse
kohast autoridiguse kaitset. Siseturu Uhtlustamise Amet (nttd EUIPO) tunnistas vaidlusalused
disainilahendused kehtetuks.

Uldkohus jattis rahuldamata apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi ja tuletas meelde, et
madruse nr 6/2002 artikli 25 18ikes 3 ja mddruse nr 2245/2002 artikli 28 16ike 1 punktib
alapunktis i on ndutud, et liikmesriigi diguse alusel kaitstud autoridigusele tuginev Uhenduse
disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotleja peab olema selle autoridiguse omanik ning et
ta esitab EUIPO-le selle asjaolu kohta t6endid.

Seda, kas kehtetuks tunnistamise taotleja on selle satte tahenduses autoriGiguse omanik, ja selle
iguse Siseturu Uhtlustamise Ametis tdendamise Ule ei saa otsustada, ldhtumata likmesriigi,
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konkreetsel juhul Prantsuse digusest, millele on tuginetud kehtetuks tunnistamise taotluses.
Sellises olukorras tuleb kohaldada just nimelt asjaomast liikmesriigi Gigust, et tuvastada
kehtetuks tunnistamise taotluse aluseks oleva teose omandidiguse saamise ja t6endamise kord.

o 24 septembri 2019. aasta kohtuotsus Piaggio & C. vs. EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry
Group (Mopeedid) (T-219/18, EU:T:2019:681)*

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja iguslik raamistik esitati eespool,* otsustas Uldkohus, et
apellatsioonikoda ei teinud hindamisviga, kui ta tema kasutuses olevate tdendite pohjal leidis, et
Itaalia ja Prantsuse autoridigusega kaitstud motorolleri disainilahendusele vastavat motorolleri
mudelit ei ole vaidlusaluses disainilahenduses maaruse nr 6/2002 artikli 25 16ike T punkti f
kohaldamise tahenduses ilma loata kasutatud.

Selles osas markis Uldkohus, et vaidlusaluses disainilahenduses ei ole kasutatud Itaalia
autoridiguses satestatud teose kunstilist ja loomingulist pohiolemust, mis seisneb varasemale
disainilahendusele  vastava motorolleri  kuju omadustes. Nimelt on vaidlusaluses
disainilahenduses sadula taga ja all oleva voolundi ning sadulaaluse ja esigondli vahelisel alal
pigem nurgelised jooned. Selle teravatipuline esigondel on kuni poritiivani pigem ,lipsukujuline”
kui noolekujuline. Mootorikatte osas markis ta, et vaidlusaluse disainilahenduse kuju ei ole nii
koonusekujuline kui varasemas disainilahenduses kasutatud tilga kuju.

Lisaks leidis Uldkohus, et varasema disainilahenduse erisugust valimust ja kuju, mida
kirjeldatakse kui ,Umarate vormidega, naiselik ja vintage", ei ole v8imalik hoomata vaidlusaluses
disainilahenduses, millele on omased sirged ja nurgelised jooned, mist8ttu on varasemale
disainilahendusele vastavast teosest ja vaidlusalusest disainilahendusest jaav mulje erisugune.

44 Vit ka rubriik ,I. 8. Eristava tahise kasutamine varasemas disainilahenduses”.
4 Vaidluse faktilise ja digusliku tausta kohta vt punkt . 8. Eristava tahise kasutamine hilisemas disainilahenduses”, Ik 32.
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Il. Uhenduse disainilahendusest tulenevad digused

1. Disainilahendusest tulenevate diguste omanik

e 2 juuli 2009. aasta kohtuotsus FEIA (C-32/08, EU:C:2009:418)

Fundacion Espafiola para la Innovacion de la Artesania (edaspidi ,FEIA") oli valja té6tanud
projekti D'ARTES, mille raames said kasitdokojad luua teatava erialaspetsialisti teostatud
disainiprojekti p&hjal mitmesuguseid esemeid, et viia need seejarel turule. AC&G SA oli projekti
tellijana vastutav disainerite valimise ja nendega lepingute sdlmimise eest. Ta s6lmis Cul de Sac
Espacivaio Creativo SlL-iga (edaspidi ,Cul de Sac”) suulise lepingu, mille suhtes ei kohaldata
Hispaania tooseadustikku ning mille kohaselt oli viimasele antud Ulesanne valja tddtada
disainilahendus, et selle pdhjal saaks luua uue tootekollektsiooni.

Cul de Sac disainis seinakellade (kaokellad) seeria, mis valmistati ja mida esitleti projekti D'’ARTES
raames. Cul de Sac ja Acierta Product & Position SA tootsid ja t8id seejdrel turule teatavad
kaokellad. FEIA esitas nende vastu hagi Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Alicante y n° 1 de Marca
Comunitariale (Alicante kaubanduskohus nr1 ja Uhenduse kaubamadarkide kohus nr1,
Hispaania), vaites, et asjaomaste kaokelladega seotud registreerimata Uhenduse
disainilahenduste omandidigus kuulub talle.

Euroopa Kohus, kellele esitati eelotsuse kusimused tellimuse alusel vdlja tdéotatud Uhenduse
disainilahenduse omanikuks oleku kohta, otsustas, et tellimuse alusel valja td6tatud Uhenduse
disainilahenduse suhtes ei kohaldata madruse nr 6/2002 artikli 14 I6iget 3, mille kohaselt kuulub
digus Uhenduse disainilahendusele tdooandjale, kui todtaja on selle disainilahenduse valja
tootanud toéoandja maaratud kohustusi voi antud juhtnoore taites, kui lepingus vai riigisiseste
digusaktidega ei ole ette nahtud teisiti.

Nimelt oli Uhenduse seadusandja eesmark kehtestada madruse artikli 14 [8ikega 3 erand
teatavat tUupi lepinguliste suhete jaoks - nagu t66diguslik suhe -, mis aga omakorda valistab
nimetatud erandi kohaldatavuse teiste lepinguliste suhete puhul, nagu tellimuse alusel
Uhenduse disainilahenduse valjatdotamine.

Juhul kui esiteks on tegemist Uhenduse registreerimata disainilahendusega, mis on vdlja
tootatud tellimuse alusel, ja teiseks ei samasta riigisisene 08igus selliseid disainilahendusi
nendega, mis on valja tdotatud toodigusliku suhte raames, tuleb maaruse nr 6/2002 artikli 14
Idiget 1 tdlgendada nii, et digus Uhenduse disainilahendusele kuulub autorile, valja arvatud juhul,
kui see on lepingu alusel Ule antud tema Gigusjarglasele.

V&imalus anda 0igus disainilahendusele lepingu alusel Ule selle autorilt tema digusjarglasele
maaruse artikli 14 16ike 1 tahenduses on kooskdlas nii nimetatud artikli sGnastusega kui ka
nimetatud maaruse eesmaérkidega. Uhenduse disainilahenduse kaitse kohandamine - néhes
ette vBimaluse anda disainilahendusest tulenev 8igus Ule lepingu alusel - kdikidele Uhenduse
toostusharude huvidele aitab kaasa peamisele eesmargile teostada tdhusalt Uhenduse
disainilahendusest tulenevaid 08igusi kogu uUhenduse territooriumil. Pealegi ei soodusta
toostusdisainilahenduste tugevdatud kaitse Uksnes Uksikute autorite panust Uhenduse
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uldtootlikkusse nimetatud valdkonnas, vaid ergutab ka uuenduslikkust ja uute toodete
valjatootamist ning investeerimist nende tootmisse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne on siiski kontrollida sellise lepingu sisu ja vajaduse
korral kindlaks teha, kas &igus registreerimata disainilahendusele on autorilt tema
digusjarglasele tegelikult Ule lainud, kohaldades nimetatud kontrolli raames lepinguid kasitlevaid
digusakte, et teha kindlaks, kellele digus Uhenduse registreerimata disainilahendusele maaruse
artikli 14 16ike 1 kohaselt kuulub.

2. Disainilahendusest tuleneva diguse moju

e 16.veebruari 2012. aasta kohtuotsus Celaya Emparanza y Galdos International (C-488/10,
EU:.C2012:88

Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA-le kuulus 26. oktoobril 2005 EUIPO-le esitatud
registreerimistaotluse alusel registreeritud Uhenduse disainilahendus, mille kujutisel on tee
tahistamiseks kasutatav teetulp. Proyectos Integrales de Balizamiento SL turustas 2007. aastal
teatavat teetulpa. Ta registreeris 2008. aastal EUIPOs Uhenduse disainilahenduse, mis koosneb
niisuguse teetulba kujust. Kuna Celaya Emparanza y Galdos Internacional leidis, et nimetatud
tulbast ei jaa erisugust dldmuljet, vOrreldes temale kuuluvast disainilahendusest jadva
uldmuljega, esitas ta Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n®1 de Marca Comunitariale
(Alicante  kaubanduskohus nr1 ja Uhenduse kaubamarkide kohus nr1, Hispaania)
disainilahendusest tulenevate Giguste rikkumise hagi. Proyectos Integrales de Balizamiento
vaitis, et seni, kuni tema disainilahenduse registreeringut ei ole tuhistatud, on tal kasutusdigus,
mistdttu selle diguse kasutamist ei saa pidada rikkumiseks.

Euroopa Kohus, kellele esitati eelotsusetaotlus, otsustas, et maaruse nr 6/2002 artikli 19 16iget 1
tuleb télgendada nii, et Uhenduse registreeritud disainilahendusest tuleneva ainudiguse
rikkumist kasitlevas vaidluses laieneb Gigus takistada kolmandatel isikutel seda disainilahendust
kasutada mis tahes kolmandale isikule, kes kasutab disainilahendust, millest ei jaa vastava ala
asjatundjast kasutajale erisugust uldmuljet, sealhulgas kolmandale isikule, kellele kuulub hilisem
Uhenduse registreeritud disainilahendus, olenemata sellest, milline on kolmanda isiku tahtlus ja
tegevus.

Maaruse satete tolgendamisel tuleb silmas pidada prioriteetsuse p&himdtet, mille kohaselt on
varasem Uhenduse registreeritud disainilahendus hilisemate Uhenduse registreeritud
disainilahenduste suhtes prioriteetne. Madruse artikli4 [8ikest 1 tuleneb nimelt, et
disainilahendust kaitstakse Uhenduse disainilahendusena juhul, kui see on uudne ja eristatav.
Kui aga kaks Uhenduse registreeritud disainilahendust teineteisele vastanduvad, eeldatakse, et
esimesena registreeritu vastas Uhenduse kaitse saamiseks vajalikele tingimustele enne teisena
registreeritud disainilahendust. Nii saab hilisema Uhenduse registreeritud disainilahenduse
omanik talle maarusega antava kaitse Uksnes juhul, kui ta kehtetuks tunnistamise hagi — vOi
olenevalt olukorrast vastuhagi - esitades tdendab, et varasema Uhenduse registreeritud
disainilahenduse puhul on uks tingimustest taitmata.

Uhenduse disainilahenduste registreerimise menetluse kohaselt, mida reguleerivad maaruse
nr 6/2002 artiklid 45-48, kontrollib EUIPO, kas taotlus vastab taotluse esitamise vorminduetele,
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mis on selles madruses ette nahtud. Kui taotlus jargib neid tingimusi ning selle objekt vastab
maaruse artikli 3 punktis a esitatud disainilahenduse maaratlusele ega ole vastuolus avaliku huvi
vOi Uldtunnustatud moraalipdhimdtetega, kannab EUIPO taotletud disainilahenduse thenduse
registreeritud disainilahendusena Uhenduse disainilahenduste registrisse. Jarelikult on tegemist
peamiselt vormilise kiirkontrolliga, mis - nagu on margitud maaruse pdhjenduses 18 - ei ndua
sisulist analtusi, mille raames tehakse enne registreerimist kindlaks, kas disainilahendus vastab
kaitse saamise tingimustele, ning milles pealegi erinevalt maaruses nr 207/2009 Uhenduse
kaubamargi kohta satestatud registreerimismenetlusest ei ole ette nahtud staadiumi, mis
voimaldaks varasema registreeritud disainilahenduse omanikul registreerimisele vastulause
esitada. Neil asjacludel saab maaruse artikli 19 16ike 1 tdhenduses mdiste ,kolmas isik” Uksnes
selline tdlgendus, mille kohaselt see mdiste hdlmab kolmandat isikut, kellele kuulub hilisem
Uhenduse registreeritud disainilahendus, tagada maarusega taotletavat eesmarki kaitsta
tdhusalt Uhenduse registreeritud disainilahendusi ning disainilahendusest tulenevate Giguste
rikkumise hagide soovitavat toimet.

e 22 juuni 2016. aasta kohtuotsus Thomas Philipps (C-419/15, EU:C.2016:468)

Grune Welle Vertriebs GmbH-le kuulus Saksamaal pesupallide Uhenduse disainilahenduse
ainulitsents. See litsents ei olnud kantud Uhenduse disainilahenduste registrisse. Thomas
Philipps GmbH levitas reklaamtooteid, sealhulgas teatavat pesupalli. Kuna Grune Welle Vertriebs
leidis, et selle tootega rikutakse pesupallide Uhenduse registreeritud disainilahendust ja et
disainilahenduse omanik oli andnud talle diguse teostada enda nimel kdiki sellega seotud Gigusi,
ndudis ta Thomas Philippsilt, et viimane hoiduks seda turustamast, ja esitas talle tekitatud kahju
hUvitamise ndude.

Oberlandesgericht Dusseldorf (lidumaa koérgeim uldkohus Dusseldorfis, Saksamaa), kellele
esitati hagi, kusis esiteks, kas Grune Welle Vertriebsi esitatud hagi oli vastuvdetay, kui teda ei
olnud litsentsisaajana registrisse kantud, ning teiseks, kas Grune Welle Vertriebs saab nduda
talle tekkinud kahju hGvitamist.

Euroopa Kohus, kellele esitati eelotsusetaotlus, otsustas esiteks, et maaruse nr 6/2002 artikli 33
I6ike 2 esimest lauset tuleb tblgendada nii, et litsentsisaaja voib litsentsi objektiks oleva
Uhenduse registreeritud disainilahenduse rikkumisest tuleneva hagi esitada ka siis, kui litsents ei
ole Uhenduse disainilahenduste registrisse kantud. Teiseks tuleb maaruse nr 6/2002 artikli 32
I6iget 3 tblgendada nii, et litsentsisaaja vOib disainilahenduse rikkumise menetluses, mis on
algatatud tema hagi alusel, esitada nGude tema enda kahju huvitamiseks.

Esimesena t6des Euroopa Kohus k&igepealt, et maadruse nr 6/2002 artikli 33 IGigete 2 ja 3
eesmark on reguleerida maaruse artiklites 28, 29 ja 32 osutatud Gigustoimingute moju
kolmandate isikute suhtes, kellel on v&i vBivad olla Uhenduse registreeritud disainilahendusega
seotud Gigused.

Seejarel markis ta, et kdik maaruse nr6/2002 llljaotises ,Uhenduse disainilahendus kui
omandiBiguse objekt” sisalduvad artiklid, sealhulgas selle maaruse artikkel 33, sisaldavad
eeskirju, mis kasitlevad uhenduse disainilahendusi kui omandidiguse objekte. See kehtib samuti
maaruse artiklite 28, 29 ja 32 puhul, mis on seotud digustoimingutega, mille k&igi eesmark voi
tagajarg on disainilahendusega seotud Giguse tekkimine v&i Uleandmine.
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LOpetuseks markis Euroopa Kohus, et maaruse nr 6/2002 artikli 32 [6ike 3 esimesest lausest
tulenevalt soltub litsentsisaaja digus algatada menetlus Uhenduse disainilahenduse rikkumise
suhtes - ilma et see piiraks litsentsilepingu satete kohaldamist — Uksnes selle disainilahenduse
omaniku ndusolekust.

Samuti tddes ta, et maaruse nr 6/2002 artikli32 16ike 5 kohaselt tehakse litsentsi kohta
registrisse kanne Uhe poole taotlusel. Selles artiklis puudub aga sarnaselt maaruse artikliga 29
sate, mis oleks analoogne maaruse artikli 28 punktiga b, mille kohaselt ,kuni registrikannet ei ole
tehtud, ei saa Oigusjarglane Uhenduse disainilahenduse registreerimisest tulenevaid digusi
teostada”.

Pealegi kaotaks maaruse nr 6/2002 artikli 28 punkt b oma soovitava toime, kui madruse artikli 33
IBiget 2 tuleks tblgendada nii, et see valistab vBimaluse tugineda kdigi kolmandate isikute vastu
kOigile selle maaruse artiklites 28, 29 ja32 ette nahtud 0digustoimingutele, mille kohta
registrikanne puudub.

Lisaks on selle eesmark, et maaruse artiklites 28, 29 ja 32 nimetatud, kuid registrisse kandmata
digustoimingutel puudub kolmandate isikute suhtes mdju, kaitsta isikut, kellel on v&i voib olla
Uhenduse disainilahendusele kui omandidiguse objektile digusi. Jarelikult ei ole selle maaruse
artikli 33 16ike 2 esimene lause kohaldatav sellises olukorras, millega on tegemist
pbhikohtuasjas, kui litsentsisaaja vaidab, et kolmas isik rikub temale Uleantud Uhenduse
registreeritud disainilahendusest tulenevaid Gigusi.

Teisena markis Euroopa Kohus, et madruse nr 6/2002 artikli 32 16igetega 3 ja 4 on kehtestatud
diguskaitsevahendite ststeem, mis on Uhenduse disainilahenduse litsentsisaajal selle tUhenduse
disainilahenduse rikkuja vastu. Need sdtted lubavad litsentsisaajal oma Gigusi kaitsta kas hagi
kaudu, Uhinedes disainilahenduse omaniku ndusolekul &iguse rikkumise menetlusega, voi
ainulitsentsi puhul ka ilma niisuguse ndusolekuta, juhul kui omanik, kellelt on seda taotletud, ei
ole maistliku aja jooksul ise Gigusrikkumise suhtes menetlust algatanud, voi siis Uhinedes
digusrikkumise asjus omaniku poolt esitatud hagiga. Lihtlitsentsi omanikule, kellel ei ole
disainilahenduse omaniku ndusolekut Uksinda tegutsemiseks, on avatud Uksnes viimati mainitud
voimalus.

Kui litsentsisaaja vOib nbuda endale tekitatud kahju hGvitamist, astudes Uhenduse
disainilahenduse omaniku algatatud menetlusse, ei ole mis tahes eeskirjaga vastuolus see, et ta
vOib seda teha ka ise disainilahenduse omaniku ndusolekul disainilahenduse rikkumise hagi
esitades vOi kui ta on ainulitsentsi omanik, siis ka ilma selle ndusolekuta, juhul kui omanik, kellelt
on seda taotletud, ise Gigusrikkumise suhtes menetlust ei algata.

Litsentsiomanikule avatud Oiguskaitsevahendite sUsteem ei oleks jarjekindel, kui litsentsisaaja
saaks kaitsta enda huve Uksnes Uhenduse disainilahenduse omaniku algatatud kohtuasjaga
Uhinedes, kuigi ta voib nende uhiste huvide kaitseks omaniku ndusolekul Uksinda hagi esitada
vOi ainulitsentsi puhul teha seda isegi iima niisuguse nBusolekuta.
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lll. Menetlus ja kohtuvaidlused

1. Registreerimistaotlus ja -menetlus - Labivaatamisel aluseks vodetav
kuupaev

o 16.veebruari 2017. aasta kohtuotsus Antrax It vs. EUIPO - Vasco Group (Radiaatorite
termosifoon-soojusvahetid) (1-828/14 ja T-829/14, EU.T:2017:87)

Antrax It Srl-ile kuulusid kaks EUIPOs mdaaruse nr 6/2002 alusel registreeritud Uhenduse
disainilahendust,  mille  kujutistel ~ on  termosifoonid.  Apellatsioonikoda  tuhistas
tuhistamisosakonna otsuse, millega rahuldati arithingu, kelle Gigusjarglane on Vasco Group NV,
kehtetuks tunnistamise taotlused asjakohaste pdhjenduste puudumise tdttu, ning tunnistas
vaidlusalused disainilahendused eristatavuse puudumise tdttu kehtetuks.

Uldkohus, kellele esitati hagi apellatsioonikoja esimese otsuse peale, tihistas nimetatud otsuse
pdhjendusel, et kunstiliste lahenduste ammendumist ei ole p&hjendatud.*® Seejarel saadeti
asjad tagasi apellatsioonikotta, kes tunnistas uuesti vaidlusalused disainilahendused kehtetuks.

Uldkohus, kes jattis talle apellatsioonikoja uute otsuste peale esitatud hagid rahuldamata,
tapsustas kuupdeva, mille seisuga tuleb disainilahenduse eristatavust hinnata ja tuvastada
voimalik kunstiliste lahenduste ammendumine maaruse nr 6/2002 artikli 6 16ike 1 tahenduses.
Hageja vaitis, et apellatsioonikoja eksimine puudutas aega, mille seisuga tuleb kunstiliste
lahenduste ammendumist hinnata, ning apellatsioonikoda lahtus vaidlustatud otsuste
kuulutamise kuupdevast, kuigi ammendumist tuli hinnata vaidlusaluste disainilahenduste
registreerimistaotluse esitamise aja seisuga.

Sellega seoses markis ta, et vastavalt maaruse nr 6/2002 artikli 6 I8ikele 1 tuleb vaidlusaluse
disainilahenduse eristatavust hinnata ja vdimalikku kunstiliste lahenduste ammendumist
t6endada vaidlusaluse disainilahenduse registreerimistaotluse esitamise kuupdeva seisuga.
Seetdttu otsustas Uldkohus, et apellatsioonikoda rikkus kunstiliste lahenduste vaimaliku
ammendumise hindamisel aluseks vBetava kuupdeva osas Gigusnormi. Ta tddes siiski, et
niisugune rikkumine ei olnud selline, et see tooks kaasa vaidlustatud otsuste tUhistamise.

2. Kehtetuks tunnistamise taotlus ja menetlus

a) Kehtetuks tunnistamise taotluse vastuvGetavus

e 17.mai 2018 aasta kohtuotsus Basil vs. EUIPO - Artex (Jalgrattakorvid) (T-760/16,
EU:T:2018:277

Basil BV-le kuulus Uhenduse disainilahendus, mille kujutisel on jalgrattakorvid. ARTEX SpA esitas
EUIPO-le selle disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse pdhjendusel, et see ei ole
eristatav. Basil vaitis, et kehtetuks tunnistamise taotlus on vastuvdetamatu, kuna EUIPO oli Uhes

413, novembri 2012. aasta kohtuotsus Antrax It vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - THC (Kiitteradiaatorid) (T-83/11 ja T-84/11, EU:T:2012:592),
mida on kasitletud kdesoleva temaatilise Ulevaate rubriigis ,I. 3. d. Eristatavus - Autori vabadusaste”, Ik 13.
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varasemas otsuses vaidlusaluse disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse juba tagasi
likanud.

EUIPO tunnistas kehtetuks tunnistamise taotluse vastuvdetavaks ja vaidlusaluse
disainilahenduse kehtetuks.

Uldkohus, kes jattis talle apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi rahuldamata, tuletas
meelde, et sellise disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse vastuvBetavuse kusimuses,
millega seoses on EUIPO vastava taotluse juba varasema otsusega tagasi lUkanud, on maaruse
nr 6/2002 artikli 52 16ikes 3 satestatud, et EUIPO-le esitatud kehtetuks tunnistamise taotlust ei
vOeta vastu, kui Uhenduse disainilahenduste kohus on samas kusimuses, sama hagi alusega ja
samade poolte vahelises vaidluses juba otsuse teinud ning see kohtuotsus on jdustunud.
Seetdttu otsustas Uldkohus, et need sétted, mis laienevad tksnes Ghenduse disainilahenduste
kohtute otsustele, ei ole EUIPO otsustele kohaldatavad.

Esiteks nahtub maaruse nr6/2002 artiklist 80, et Uhenduse disainilahenduste kohus on
likmesriigi kohus. Seega ei ole maaruse nr 6/2002 artikli 52 18ige 3 kohaldatav, kui otsuse on
juba teinud EUIPO, vaid on kohaldatav Uksnes siis, kui otsuse on teinud liikkmesriigi kohus.

Teiseks ei reguleeri maaruse nr 6/2002 artikli 86 6ike 5 satted, milles on ette nahtud, et
Uhenduse registreeritud disainilahenduse kehtetuks tunnistamist ndudvat vastuhagi ei vGeta
vastu, kui EUIPO on samas kusimuses, sama alusega ja samu pooli hdlmava taotluse kohta juba
teinud jOustunud otsuse, mitte EUIPO, sealhulgas apellatsioonikodade menetlusi, vaid uhenduse
disainilahenduste kohtute menetlust.

Kolmandaks on valistatud v8imalus, et maaruse nr 6/2002 artikli 52 I8iget 3 saab analoogia
alusel kohaldada juhtudele, mil EUIPO on kehtetuks tunnistamise taotluse kohta otsuse juba
teinud. Nimelt ei ole tdendatud, et selles sattes esineb lunk, mis on kokkusobimatu uldise
diguspdhimdttega ja mida saab taita Sigusnormi kohaldamisega analoogia alusel.

b) Kehtetuks tunnistamise taotluse objekt

o 27 aprilli 2022. aasta kohtuotsus Group Nivelles vs. EUIPO - Easy Sanitary Solutions (Dusi
dravoolurenn) (T-327/20, EU:T:2022:263)*”

Kdnealuses otsuses, mille faktilist ja diguslikku tausta on kirjeldatud eespool,*® oli Uldkohtul
voimalus selgitada kehtetuks tunnistamise taotluse objekti kindlaksmaaramise tingimusi.

Parast seda, kui EUIPO apellatsioonikoda oli tuvastanud, et varasemat disainilahendust, mida
olid kontrollinud varem otsuse teinud talitused, ei olnud kehtetuks tunnistamise taotluses
esitatud, vOttis ta varasema disainilahendusena arvesse Uksnes selles taotluses nimetatud
disainilahendusi. Apellatsioonikoda lukkas nimetatud taotluse tagasi pdhjendusel, et
vaidlusalune disainilahendus on eristatav ja seega a fortiori uudne.

Sellega seoses tuletas Uldkohus meelde, et varasem disainilahendus tuleb identifitseerida alates
kehtetuks tunnistamise taotluse esitamisest, kuna sellega maaratakse kindlaks vaidluse ese.

47 Apellatsioonkaebus selle kohtuotsuse peale jaeti 16. detsembri 2022. aasta kohtumdaarusega Group Nivelles vs. EUIPO (C-419/22 P, ei
avaldata) labi vaatamata.
48 Vaidluse faktilise ja 6igusliku tausta kohta vt rubriik ,I. 3. e. Eristatavus - Uldmulje”, Ik 16.
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Seega saab EUIPO-le antud kaalutlusdigust votta arvesse faktilisi asjaolusid ja tdendeid, mille
pooled on esitanud hilinenult, kohaldada Uksnes faktide ja t8endite suhtes, mitte aga
varasematele disainilahendustele tehtud viite ja nende disainilahenduste reproduktsioonide
suhtes. Nimelt, kuigi taiendavate tdendite arvessevotmine vOib laiendada kehtetuks
tunnistamise taotluse faktilist raamistikku, lisades muid t6endeid juba viidatud varasemate
disainilahenduste kohta, ei saa see siiski laiendada selle taotluse diguslikku raamistikku, kuna
taotluse ulatus maarati 16plikult kindlaks selle esitamise kuupaeva seisuga, maarates kindlaks
viidatud varasema disainilahenduse. Jarelikult tuli anallidsida Uksnes kehtetuks tunnistamise
taotluses kindlaks maaratud varasemaid disainilahendusi.

c) Kehtetuks tunnistamise taotluse labivaatamise ulatus

e 10. juuni 2020. aasta kohtuotsus L. Oliva Torras vs. EUIPO - Mecdnica del Frio (SGidukite sidurid)
(T-100/19, EU:T:2020:255)

Asjaomases kohtuotsuses tapsustas Uldkohus selle kontrolli ulatust, mille EUIPO viib |&bi
Uhenduse disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse raames, mis p&hineb maaruse
nr6/2002 artikli 25 18ike 1 punktil b, ning vottis seisukoha EUIPO-I sellega seonduva
pBhjendamiskohustuse ulatuse kohta.

Uldkohus tihistas EUIPO apellatsioonikoja otsuse, mis késitles L. Oliva Torrase ja Mecéanica del
Frio vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust seoses Uhenduse registreeritud
disainilahendusega, mille kujutisel on mootorsdidukile jahutus- v&i klimaseadme paigaldamise
muhvsidur.

Esimesena t&des Uldkohus, et maaruse nr6/2002 artikli 25 18ike 1 punkt b annab EUIPO
talitustele kehtetuks tunnistamise taotluse labivaatamisel padevuse kontrollida, kas on taidetud
selle maaruse artiklites 4-9 satestatud Uhenduse disainilahenduse kaitse pdhitingimused. Ta
markis sellega seoses, et need tingimused on kumulatiivsed, mistdttu neist Uhe taitmata jatmine
vOib iseenesest kaasa tuua asjaomase disainilahenduse kehtetuse. Pealegi eeldavad need satted
eri Oiguslike kriteeriumide kohaldamist. Seetdttu otsustas ta, et nimetatud madruse artikli 25
I6ike 1 punkti b sGnastust tuleb selle konteksti ja eesmdrke arvestades tolgendada nii, et see ei
nBua tingimata kdigi sama maaruse artiklites 4-9 satestatud tingimuste taitmise kontrollimist,
vaid vdib tahendada - olenevalt poolte esitatud faktidest, tdenditest ja argumentidest - Uksnes
Uhele tingimusele vdi osadele tingimustele vastavuse kontrollimist.

Teisena markis Uldkohus, et apellatsioonikoda peab kehtetuks tunnistamise taotluse
pBhjendamiseks esitatud faktilisi ja Giguslikke asjaolusid arvestades kindlaks tegema, millised on
need madruse nr6/2002 artiklites 4-9 satestatud tingimused, mille jdargimata jatmisele
kBnealuses asjas tugineti, ning ta peab selle kontrollimisel vajaduse korral arvesse vGtma
uldtuntud faktilisi ja diguslikke asjaolusid, mida pooled ei téstatanud, kuid mis on asjaomaste
satete kohaldamiseks vajalikud. Seega jareldas Uldkohus, et apellatsioonikoda eksis, kui ta leidis,
et kuna hageja esitatud kehtetuks tunnistamise taotlus p&hines maaruse nr 6/2002 artikli 25
I8ike 1T punktil b, siis soovis hageja tugineda sellele, et vaidlusalune disainilahendus ei vasta
kBigile selle maaruse artiklites 5, 6, 8 ja 9 ette nahtud nduetele.
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Kolmandana n&ustus Uldkohus hageja vaitega, milles heideti apellatsioonikojale ette, et viimane
ei vBtnud seisukohta kusimuses, kas vaidlusalune disainilahendus puudutab mitmeosalise toote
koostisosa, mis pdrast sellesse tootesse paigutamist jaab maaruse nr 6/2002 artikli 4 |18igete 2
ja 3 téhenduses toote tavakasutuse kaigus nahtavaks, kuigi seda kusimust oli kasitletud 16. mai
2018. aasta teates® ja poolte hilisemates seisukohtades.

Sellega seoses markis Uldkohus kdigepealt, et apellatsioonikoja jareldused nimetatud artikli
kohaldamise kohta ei tulene ilmselgelt vaidlustatud otsuse p&hjendustest ei poolte ega liidu
kohtu jaoks. Eelkdige tapsustas ta, et pdhjendused, millele EUIPO tugines esimest korda liidu
kohtus ja mille kohaselt hageja ei olnud taotlenud madruse nr 6/2002 artikli 4 6igete 2 ja 3
kohaldamist, ei saa heastada vaidlustatud otsuse pdhjenduse puudumist.

Seejarel markis ta esiteks, et kusimus, kas maaruse nr 6/2002 artikli4 15iked 2 ja 3 olid
konkreetsel juhul kohaldatavad, vdib p&himdtteliselt olla vaidlustatud otsuse Ulesehituses keskse
tahtsusega, arvestades selle voimalikku moju niisuguse otsuse pohjendustele ja resolutsioonile.
Teiseks tddes Uldkohus, et 16. mai 2018. aasta teate sGnastusest nahtub, et apellatsioonikoda
leidis selles menetlusstaadiumis, et poolte vaited ja nende vdidete toetuseks esitatud tdendid
tdendavad, et madruse nr 6/2002 artikli 4 [6igetes 2 ja 3 satestatud tingimused ei ole taidetud.

Sellega seoses jareldas Uldkohus, et kuigi 16.mai 2018.aasta teadet ei saa pidada
apellatsioonikoja jacks siduvaks, pidi ta siiski nduetekohaselt p&hjendama, miks ta leidis, et ta
peab selle teate jareldustest kdrvale kalduma, kuna see teade ja poolte jargnevad seisukohad
kuulusid konteksti, milles ta vttis vaidlustatud otsuse vastu. Uldkohus tddes eelkdige, et tema
Ulesanne ei ole asuda apellatsioonikoja asemele hageja esitatud argumentide, faktiliste
asjaolude ja tdendite hindamisel, mille viimane pidi Iabi viima, et teha kindlaks, kas tema
menetluses olevas asjas oli tegemist madruse nr 6/2002 artikli 4 |1digete 2 ja 3 kohaldamisega.
Kdike eeltoodut arvestades tuhistas Uldkohus vaidlustatud otsuse. Kill aga likkas ta tagasi
hageja ndude muuta vaidlustatud otsust kohtuasjast Edwin tuleneva praktika alusel.

d) T8endid, mis on esitatud hilinenult

o 10. novembri 2021. aasta kohtuotsus Sanford vs. EUIPO - Avery Zweckform (Sildid) (T-443/20,
EU:T:2021:767)>°

Kdnealuses otsuses, mille faktilist ja Giguslikku tausta on kirjeldatud eespool,>’ kohaldas
Uldkohus Ghenduse disainilahenduste valdkonnas pdhimdtteid, mis puudutavad hilinenult
esitatud tdendite vastuvdetavust.

Sellega seoses markis ta, et EUIPO-I on hilinenult esitatud tdendite vastuvdetavuse osas ulatuslik
kaalutlusGigus, kuna ta voib jatta arvesse vétmata téendid, mille pooled on esitanud hilinenult.>?
Uldkohus tuletas meelde, et kui EUIPO peab tegema otsuse kehtetuks tunnistamise menetluses,
vOib hilinenult esitatud tdendite arvessevdtmine olla pohjendatud, kui need on asjakohased
otsuse jaoks, mille ta teeb talle esitatud kehtetuks tunnistamise taotluse kohta, kui asjaolud seda

49 Apellatsioonikoja saadetud teade pooltele, milles mérgiti, et vaidlusalune disainilahendus tuleb tunnistada kehtetuks, sest maaruse
nr 6/2002 artiklis 4 ette nahtud tingimused ei ole tdidetud.

50 Vit ka rubriik 1. 3. a. Eristatavus — Hindamiskriteeriumid”.

51 Vaidluse faktilise ja Bigusliku tausta kohta vt rubriik ,I. 3. e. Eristatavus - Uldmulje”, Ik 16.

2 Vastavalt maaruse nr 6/2002 artikli 63 6ikele 2.
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el vdlista ja kui need tdendid on esitatud madratud tahtaja jooksul esitatud tdendite
taiendamiseks.

Kdnealusel juhul otsustas Uldkohus, et apellatsioonikoda kasutas oma kaalutlusdigust
nduetekohaselt. Nimelt sooviti apellatsioonikojas esimest korda esitatud tdenditega tdendada,
et varasem disainilahendus on avalikustatud. Lisaks sedastas ta, et need t8endid lisandusid juba
kehtetuks tunnistamise osakonnas esitatud t8enditele, mida oli peetud avalikustamise
tdendamiseks ebapiisavaks. Seetdttu olid need t8endid vaidluse lahendamisel asjakohased ja
nendega vGis diguspdraselt taiendada juba esitatud tdendeid.

Peale selle markis ta, et kdnealuste tdendite vastuvdtmisega ei rikutud hageja digust olla ara
kuulatud, kuna tal oli véimalik esitada apellatsioonikojale selle kohta markusi.

e) Sailitamine muudetud kujul

o 25, oktoobri 2021. aasta kohtumadrus 4B Company vs. EUIPO - Deenz (Ripats (ehe)) (T-329/20,
EU.T:2021:732)

A-le kuulus Uhenduse disainilahendus, mille kujutisel on stdamekujuline ripats, millele on
graveeritud sBna ,pianegonda”. 4B Company Srl esitas EUIPO-le selle disainilahenduse
kehtetuks tunnistamise taotluse pdhjendusel, et sellel on kasutatud varasemat eristavat tahist.
Taotlus pdhines sellel, et kasutatud on temale kuuluvat Euroopa Liidu sdnamarki PIANEGONDA,
mis on registreeritud kauba ,ehted"” jaoks.

Kehtetuks tunnistamise menetluse raames palus A sdilitada asjaomase disainilahenduse
maaruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 6 alusel muudetud kujul ilma sGnamargile PIANEGONDA
vastava sdna graveeringuta. 4B Company vaidles disainilahenduse sailitamisele muudetud kujul
vastu p6hjendusel, et tema arvates ei vOimalda kaubamargi k&rvaldamine sdilitada
disainilahenduse identiteeti. Vahepeal anti disainilahendus Ule Deenz Holding Ltd-le.

EUIPO tuhistamisosakond jattis vaidlusaluse disainilahenduse muudetud kujul sailitamise
taotluse rahuldamata ja tunnistas selle disainilahenduse tervikuna kehtetuks. EUIPO
apellatsioonikoda tunnistas vaidlusaluse disainilahenduse Deenz Holdingu kaebuse alusel
kehtetuks osas, milles selles oli kasutatud sdnamarki PIANEGONDA, ja rahuldas taotluse sailitada
asjaomane disainilahendus muudetud kujul.

Uldkohus jattis 4B Company esitatud hagi labi vaatamata, kuna viimasel puudub p&hjendatud
huvi seoses asjaomase disainilahenduse registreeringu sailitamise ndudega, mis on esitatud
parast selle disainilahenduse tuhistamist.

Esimesena markis Uldkohus kéigepealt, et Uhenduse disainilahenduste registreerimise stisteem
lahtub  pdhimdttest, et kdik vorminBuetele vastavad taotlused kantakse Uhenduse
disainilahenduste registrisse. Alles Uhenduse registreeritud disainilahenduse kehtetuks
tunnistamise taotluse alusel vBib selle tahise omaniku taotlusel kehtetuks tunnistada, eelkdige
juhul, kui on kasutatud varasemat eristavat tahist, nagu kdnealusel juhul kehtetuks tunnistamise
taotleja valduses olev Euroopa Liidu sGénamark.

Seejarel taheldas Uldkohus, et maaruse nr 6/2002 artikli 25 18ikes 6 on nahtud ette vdimalus
sdilitada Uhenduse disainilahenduse registreering, k&rvaldades puudusi sisaldava osa. Selle
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vOimalusega alternatiivina disainilahenduse kui terviku kehtetusele tagatakse sanktsiooni
proportsionaalsus. Vaidlusaluse tahise sailitamine, niivérd kuivord sailitamise tingimuseks on
osaline registreeringust loobumine, kaitseb nii disainilahenduse omaniku kui ka selle tahise
omaniku huve, mille kasutamine on viinud asjaomase tuhistamiseni.

Lopuks tddes Uldkohus, et tihistamisosakond tegi otsuse kahe taotluse kohta, nimelt esiteks
kehtetuks tunnistamise taotleja esitatud kehtetuks tunnistamise taotluse kohta, mis kénealusel
juhul rahuldati, ja teiseks vaidlusaluse disainilahenduse omaniku taotluse kohta sdilitada see
muudetud kujul, mis jaeti rahuldamata.

Ta asus seisukohale, et otsuse seda teist osa ei saa pidada otsuseks, millega rahuldatakse
esimene taotlus.

Seega, kuna apellatsioonikoda rahuldas kehtetuks tunnistamise taotleja n6uded, ei saa tema
poolt Uldkohtule esitatud hagi talle mingit kasu tuua.

Teisena otsustas Uldkohus, et kehtetuks tunnistamise taotleja ei saa nduda apellatsioonikoja
otsuse tuhistamist osas, milles rahuldati vaidlusaluse disainilahenduse muudetud kujul
sailitamise taotlus. Sellise voimaluse lubamine tahendaks nimelt seda, et tal lubataks sekkuda
menetluse sellesse ossa, mis puudutab vaidlusaluse disainilahenduse omaniku taotlust. Vaites,
et on rikutud maaruse nr 6/2002 artikli 25 16iget 6, kuigi kehtetuks tunnistamise taotlus p&hines
sama maaruse artikli 25 16ike 1 punktil e, soovis kehtetuks tunnistamise taotleja muuta
kehtetuks tunnistamise taotluse objekti ning selle toetuseks esitatud p&hjendusi.

Kolmandana ei saa asjaolus, et kehtetuks tunnistamise taotleja taotles disainilahenduse
tuhistamist tervikuna, avalduda tekkinud ja jatkuv huvi apellatsioonikoja otsuse tUhistamise
vastu. Seetdttu otsustas Uldkohus, et 4B Companyl puudub vaidlustatud otsuse tUhistamise
vastu huvi.

3. Liidu kohtusse esitatav hagi - Kohtuliku kontrolli ulatus

o 18 oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Neuman ja Galdeano del Sel vs. Baena Grupo (C-101/11 P ja
C-102/11 P, EU:C:2012:641)

Baena Grupole kuulus Uhenduse disainilahendus, mille kujutisel on istuv figuur. Harrad Neuman
ja Galdeano del Sel esitasid EUIPO-le selle disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse.
EUIPO tuhistas vaidlusaluse disainilahenduse pdhjusel, et see ei ole eristatav. Uldkohus, kellele
esitati tuhistamishagi, sedastas, et vaidlusalusest disainilahendusest jadb vastava ala
asjatundjast kasutajale varasemast kaubamargist jadvast Uldmuljest erisugune udldmulje, ning
tuhistas EUIPO otsuse.

Euroopa Kohus, kellele esitati apellatsioonkaebus, milles EUIPO vaitis, et Uldkohus Uletas oma
kontrolli piire, jattis selle apellatsioonkaebuse ja teiste poolte apellatsioonkaebused rahuldamata
ning tegi otsuse Uldkohtu teostatava kohtuliku kontrolli ulatuse kohta.

Ta otsustas, et EUIPO otsuse peale esitatud tihistamishagi raames voib Uldkohus teostada
taielikku kontrolli EUIPO apellatsioonikodade otsuste Gigusparasuse Ule, tehes vajaduse korral
kindlaks, kas apellatsioonikojad on vaidluse asjaoludele andnud tapse digusliku kvalifikatsiooni
vOi kas konealustele apellatsioonikodadele esitatud faktiliste asjaoclude hindamisel ei ole tehtud
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vigu. Nimelt ei saa Uldkohus EUIPO apellatsioonikoja otsuse digusparasuse kontrollimisel olla
seotud eksliku hinnanguga, mille kdnealune apellatsioonikoda on faktidele andnud, kuna see
hinnang on osa jareldustest, mille digusparasust Uldkohtus vaidlustatakse.

Uldkohus voib tdepoolest jatta EUIPO-le teatava hindamisruumi, eelkdige kui tegemist on véga
tehnilise hindamisega, ja piirduda apellatsioonikoja disainilahendusi puudutavate otsuste
omapoolse kontrolli ulatuse osas ilmsete hindamisvigadega.
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