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Prehled
tematického okruhu

(Pr@imyslové) vzory Spolecenstvi

(Pramyslowvy) vzor je pravo dusevniho viastnictvi chranici vzhled vyrobku.
Nafizeni ¢. 6/2002" poskytlo Evropské unii vlastni systém ochrany vytvorenim (préimyslovéno)
vzoru Spolecenstvi.

(Prdmyslowvy) vzor Spolecenstvi ma jednotnou povahu a ma stejné Ucinky v celé Evropské unii.
Poskytuje svému majiteli na Uzemf Unie vylu¢né pravo jej uzivat a zabranit tfeti osobé uzivat
(pramyslovy) vzor bez jeho souhlasu. Doba ochrany ¢ini 5 let a mUZe byt prodlouZena a7 do
celkové doby 25 let.

Zapis (pramyslovych) vzor( Spolecenstvi provadi Ufad Evropské unie pro duevni viastnictvi
(EUIPO), ktery je rovnéz prislusny k projednavani navrhl na prohldseni neplatnosti zapsanych
(pramyslovych) vzord Spolecenstvi. Proti rozhodnutim EUIPO Ize podat odvolani k odvolacim
senatlm EUIPO. Tribunal Evropské unie projednava Zaloby na neplatnost rozhodnuti uvedenych
odvolacich senétl. Proti rozhodnutim Tribundlu lze podat kasacni opravny prostredek
k Soudnimu dvoru, pficemz prezkum tohoto kasa¢niho opravného prostredku podléha fizeni
o uznani pfijatelnosti. Kromé toho se lze neplatnosti zapsaného (primyslového) vzoru
Spolecenstvi domahat na vnitrostatni Urovni u soudu pro (primyslové) vzory Spolecenstvi na
zakladé protinavrhu v fizeni o poruseni prav.

Kromé toho narizeni ¢ 6/2002 stanovi rovnéz ochranu nezapsanych (primyslovych) vzor(
Spolecenstvi. Tyto (primyslové) vzory jsou chrédnény po dobu 3 let od jejich zpfistupnénf
v Evropské unii.

Tento tematicky list poskytuje prehled judikatury v oblasti (priimyslovych) vzord Spolecenstvi.

T Nafizenf Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi (UF. vést. 2002, L 3,s. 1).
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. PoZadavky na ochranu a dlivody neplatnosti

1. Definice (primyslového) vzoru

a) PoZadavek na vyobrazeni (primyslového) vzoru

e Rozsudek ze dne 5. Eervence 2018, Mast-/dgermeister v. EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534)°

Spole¢nost Mast-Jagermeister SE podala prihlasky dvou (prémyslovych) vzorl Spolecenstvi,
Ochrana byla pozadovana pro ,pohary”, ale na predlozenych vyobrazenich byl znazornén pohar
a lahev.

EUIPO mél za to, Ze témto prihlaskam nelze priznat zadny den podani, nebot vyobrazeni téchto
(pramyslovych) vzor neumozriuji urcit, zda se ochrana pozaduje pro pohér, pro lahev nebo pro
kombinaci poharu a lahve. Tribunal zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl.

Soudni dvdr kasacni opravny prostfedek zamitl a rozhodl, Ze vyobrazeni (primyslového) vzoru
obsazené v prihlasce k zapisu musi umoznit zretelnou identifikaci predmétu, jehoz ochrana je
pozadovana.

Tento zavér vyplyva nejprve zanalyzy znéni ¢l. 36 odst. 1 pism.c) nafizeni ¢ 6/2002, ktery
stanovi, ze prihlaska (prlimyslového) vzoru musi obsahovat ,vyobrazeni (prdmyslového) vzoru,
které Ize reprodukovat”. V pojmu vyobrazeni je obsazena myslenka, Ze (pramyslovy) vzor musi
byt jasné rozpoznatelny. Nadto ¢l. 4 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 2245/2002 sice nedoplniuje do
¢l.36 odst. 1 pism.c) nafizeni ¢ 6/2002 zadné hmotnépravni pozadavky, avSak zejména
upresnuje, Ze vyobrazeni musf byt takové kvality, aby umoznovalo zfetelné rozliseni vSech detaild
predmétu, jehoz ochrana je pozadovana.

Dale je tento gramaticky vyklad potvrzen teleologickym vykladem ¢l. 36 odst. 1 pism. ¢) narizeni
¢. 6/2002, jez ma prispivat k radnému fungovani systému zapist (primyslovych) vzord. Cilem
pozadavku grafického vyobrazenf je tedy zejména vymezit (pramyslovy) vzor jako takowy za
Ucelem urceni presného predmétu ochrany plynouci pro jeho majitele ze zapsaného
(prémyslového) vzoru.

Vtomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze Ucelem zapisu (primyslového) vzoru do verejného
rejstiiku je zpristupnit dany vzor prislusnym orgdnlm a verejnosti, zvlasté hospodarskym
subjektlm. Na jedné strané musi prislusné organy jasné a presné znat povahu prvk{ tvoricich
(pramyslovy) vzor, aby byly schopny plnit povinnosti souvisejici s predbéznym posouzenim
prinlasek k zapisu a se zvefejnénim a vedenim patfi¢ného a presného rejstriku (pramyslovych)
vzorl. Na druhé strané musi mit hospodarské subjekty moznost jasné a presné zjistit, jaké
zapisy provedli nebo jaké prihlasky kzapisu podali jejich skuteCni nebo mozni soutézitelé,
a ziskat tak prislusné informace ohledné prav tretich osob. Takovy pozadavek ma zarucit pravni
jistotu tretim osobam.

Skutec¢nost, ze den podani umoznuje ziskat pravo prednosti, kromé toho sama o sobé
odlvodnuje poZadavek, aby vyobrazeni neobsahovala nepfesnosti ohledné (prdmyslového)
vzoru, jehoz zapis je pozadovan. Nejasna prihlaska kzapisu by totiz wyvolala riziko, ze by

3 VizrovnéZ rozsudek ze dne 9. Gnora 2017, Mast-Jagermeister v. EUIPO (Pohéry) (T-16/16, EU:T:2017:68).
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(pramyslovy) vzor, jehoZ predmét ochrany nenf jasné urcen, ziskal nadmérnou ochranu plynouct
z prava prednosti.

Pokud jde konecné o kontextudlni analyzu, Soudnf dvir poznamenal, Ze ¢l. 12 odst. 2 nafizeni
¢. 2245/2002 stanovi, ze oprava prihlasky kzapisu nemdze zménit vyobrazeni dot¢eného
(prdmyslového) vzoru. To prfitom vede nutné k tomu, Ze nez mdze byt prihldsce k zapisu priznan
den podani, musf tato prihlaska obsahovat takové vyobrazeni, které umoznuje urcit predmeét,
pro ktery je ochrana pozadovana.

Vyobrazeni (pramyslového) vzoru, jehoz zapis je pozadovan, tudiz musi umoznit jasné urceni
tohoto (prdmyslového) vzoru. Z ¢lanku 46 odst. 2 nafizeni ¢ 6/2002 pritom vyplyva, Ze se
prihlaska, jez obsahuje nedostatky tykajici se nalezitosti podle ¢l. 36 odst. 1 tohoto nafizeni, které
nebyly odstranény v predepsané Ihaté, nepovazuje za prihlasku (prdmyslového) vzoru

SpolecCenstvi, a tudiz ji nenf priznan zadny den podani.

b) Podminka viditelnosti

*  Rozsudek ze dne 21. zdfi 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO v. Group Nivelles (C-361/15 P
a C-405/15 P, EU:C:2017:720)*

Spole¢nost Easy Sanitary Solutions BV byla majitelkou (pramyslového) vzoru Spolecenstvi
znazornujiciho sprchovy odtokovy Zlab. Spole¢nost I-Drain, jejimz nastupcem se stala spole¢nost
Group Nivelles NV, podala u EUIPO névrh na prohlaseni zpochybnéného (priimyslového) vzoru
za neplatny, zalozeny zejména na absenci novosti. Odvolaci senat EUIPO mél za to, ze

zpochybnény (pramyslovy) vzor mé novou povahu. Toto rozhodnutf bylo Tribunalem zruseno.

Soudnf dvar zamitl kasacni opravné prostfedky podané spolecnosti Easy Sanitary Solutions
a EUIPO. Soudni dvlr rozhodl, Ze skutecnost, 7e znak (primyslového) vzoru je viditelny, je
podstatnou podminkou této ochrany.

Soudni dvdr zd@raznil, ze pokud osoba navrhujici prohlaseni neplatnosti uplatriuje divod
neplatnosti upraveny v ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizenf ¢. 6/2002, je na ni, aby predloZila dikazy,
které mohou prokézat, Ze zpochybnény (prdmyslovy) vzor nespliuje podminky stanovené
v ¢lancich 4 az 9 tohoto narizent.

Navic je tfeba posouzeni novosti (pramyslového) vzoru provést s ohledem na jeden nebo nékolik
presnych, individualizovanych, urcitych a identifikovanych (pramyslovych) vzorl v rdmci vsech
(prémyslovych) vzor( dfive zpfistupnénych verejnosti.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 3 pism. a) nafizenf ¢. 6/2002 je (prdmyslovy)
vzor definovan jako ,vzhled vyrobku jako celku nebo jeho ¢asti vyplyvajici z jeho znakd, zejména
z linif, obrysd, barev, tvaru, struktury povrchu a/nebo materidlu vyrobku jako takového a/nebo
jeho dekoru”. Ztoho vyplyva, ze vramci systému upraveného uvedenym nafizenim je vzhled

.,

urcujicim prvkem (préimyslového) vzoru.

4 Viz rovnéZ rubriky ,I. 2. Novost” a,I. 4. a. Zpfistupnéni - Kritéria pro posouzenf”, jakoZ i rozsudek ze dne 13. kvétna 2015, Group Nivelles

v. OHIM - Easy Sanitary Solutions (Sprchovy odtokovy Zlab) (T-15/13, EU:T:2015:281).
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Skutecnost, Ze znak (prdmyslového) vzoru je viditelny, je tudiZz podstatnou podminkou této
ochrany. V bodé 12 odlvodnénf nafizeni ¢. 6/2002 se uvadi, Ze ochrana (prdmyslového) vzoru by
se neméela vztahovat na ty soucasti, které nejsou viditelné behem obvyklého pouzivani vyrobku
ani na ty znaky soucasti, které nejsou pri montazi této soucasti viditelné, a tyto znaky by tudiz
nemély byt brany v Uvahu pfi posuzovani, zda ostatni znaky (préimyslového) vzoru poZadavky na
ochranu splnuiji.

Z vyse uvedenych Uvah vyplyva, Ze pro posouzeni novosti a individualni povahy zpochybnéného
(prémyslového) vzoru je ddlezité, aby oddéleni Ufadu meéla kdispozici obrézek starsiho
(prémyslového) vzoru, ktery musf umoznit rozeznat vzhled vyrobku, v némz je (prmyslovy) vzor
ztélesnén, a presné a jasné urcit starsi (primyslovy) vzor.

Osoba, kterd podala navrh na prohlaseni neplatnosti, musi Ufadu poskytnout presné a Gplné
oznacenf avyobrazeni (prlmyslového) vzoru, okterém je tvrzeno, Ze mé& prednost, aby
prokazala, ze zpochybnény (préimyslovy) vzor nemUze byt platné zapsan.

c) Pojem ,vyrobek” a rozsah popisu

e Rozsudek ze dne 13. Cervna 2017, Ball Beverage Packaging Europe v. EUIPO - Crown Hellas Can
(Plechovky) (T-9/15, EU:T:2017:386)

Spolecnost Ball Beverage Packaging Europe Ltd byla majitelkou (prdmyslového) vzoru
zapsaného u EUIPO, predstavujiciho plechovky, na zakladé narizeni ¢. 6/2002. ZruSovaci
oddéleni navrh na prohldseni neplatnosti tohoto (préimyslového) vzoru podany spolecnosti
Crown Hellas Can SA zamitlo. Toto rozhodnuti vSak bylo zruSeno odvolacim senatem, ktery
prohlasil uvedeny (préimyslovy) vzor za neplatny z dfvodu, Ze nema individudlni povahu, avsak
nevyjadril se k jeho novosti.

Tribunal, u néhoz byla proti rozhodnuti odvolaciho senatu podana zZaloba, kterou zamitl, poskytl
uzitec¢na upresnéni tykajici se povahy fizenf o zapisu (prdmyslovych) vzor( Spolecenstvi, pojmu
yrobek” ve smyslu ¢l.3 pism.a) narizeni ¢ 6/2002 arozsahu popisu zpochybnéného
(pramyslového) vzoru obsazeného v prihlasce k zépisu podle ¢l. 36 odst. 3 pism. a) uvedeného
narizent.

Nejprve Tribunal uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze definice pfedmétu ochrany zpochybnéného
(prémyslového) vzoru byla soucasti meritorniho prezkumu zapisu uvedeného (primyslového)
vzoru, pripadné zaujeti stanoviska EUIPO ktéto otazce vramci zapisného frizeni nemohlo
zavazovat odvolaci senat s ohledem na v zasadeé formalni a rychly prezkum, ktery EUIPO provadi
v ramci tohoto zapisného fizeni.

Nasledné Tribunal odmitl vytykanou skute¢nost, ze odvolaci senat meél nespravné za to, ze
zpochybnény (prdmyslovy) vzor, konkrétné zobrazeni tfi plechovek rdzné velikosti,
nepredstavuje vyrobek ve smyslu ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002. Vtomto ohledu Tribunal
poznamenal, Ze predmétem (prlmyslového) vzoru mlze byt pouze jeden predmét, jelikoz
uvedeny clanek vyslovneé zminuje vzhled ,vyrobku”. Kromé toho Tribunal upresnil, ze soubor
predmétl mlZe predstavovat ,vyrobek” ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, jestlize se

predmeéty k sobé z estetického hlediska hodi, maji mezi sebou funkni vztah ajsou obwvykle
uvadény na trh jako jednotny vyrobek. Tribunal tedy rozhodl, Zze v projednavané veci je zjevné, ze
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tfi plechovky vyobrazené na zpochybnéném (prlimyslovém) vzoru neplni spole¢nou funkci v tom
smyslu, Ze neplInf funkci, kterou nemdze pinit kazda z nich individuaing, jako je tomu napfiklad
v pripadech stolniho priboru nebo Sachovnice a Sachowvych figur.

Nakonec Tribundl poznamenal, Ze popis pripadné obsazeny v prihlasce k zapisu nemUze ovlivnit
meritorni posouzeni tykajici se novosti nebo individuaini povahy dotceného (pramyslového)
vzoru. Podle Tribundlu tento popis nemize ovlivnit ani otdzku, jaky je predmét ochrany
dotceného (prdmyslového) vzoru, kterd nepopiratelné souvisi s posouzenimi tykajicimi se
novosti nebo individualnf povahy.

2. Novost

o Rozsudek ze dne 21.zdfi 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO v. Group Nivelles (C-361/15 P
a C-405/15 P, EU:C:2017:720)°

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni rémec byl popsan wse® Soudni dvlr, u néhoZ byl
podan kasacni opravny prostredek, uvedl|, ze ¢l.5 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 nevaze
novost (pramyslového) vzoru na vyrobky, ve kterych muaze byt ztélesnén nebo pro které mize
byt pouzit. Kromé toho se podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢ 6/2002 rozsah ochrany prava
k (primyslovému) vzoru Spolecenstvi vztahuje ,na jakykoliv (priimyslovy) vzor”, ktery nezaptsobf
na informovaného uzivatele odlisnym celkovym dojmem.

Zclanku 36 odst. 6 i z <l 19 odst. 1 nafizeni ¢ 6/2002 krome toho vyplyva, ze zapsany
(prémyslovy) vzor Spolecenstvi poskytuje svému majiteli wlucné pravo uzivat dotceny
(prémyslovy) vzor pro viechny druhy vyrobkd, a nikoliv pouze pro vyrobek oznaceny v prihlasce
k zapisu.

(Pramyslowvy) vzor Spolecenstvi tudiz nelze povazovat za novy, pokud byl shodny (priimyslovy)
vzor zpfistupnén verejnosti, i kdyby tento starsi (prdmyslovy) vzor mél byt ztélesnén v jiném
vyrobku nebo mél byt pro jiny vyrobek pouzit. Skutecnost, Ze ochrana (primyslového) vzoru se
neomezuje pouze na ty vyrobky, v nichz ma byt (prdmyslovy) vzor ztélesnén nebo pro které ma
byt pouZit, totiZ nutné znamena, Ze ani posouzeni novosti (prdmyslového) vzoru nesmi byt

omezeno pouze na tyto vyrobky.

e Rozsudek ze dne 6. Cervna 2013, Kastenholz v. OHIM - Qwatchme (Hodinkovy cifernik) (T-68/11,
EU:T:2013:298)”

Spole¢nost Qwatchme A/S byla majitelkou (préimyslového) vzoru Spolecenstvi zapsaného
u OHIM [nynf EUIPO], znazornujiciho hodinkové ciferniky, na zakladeé narizeni 6/2002. Odvolaci
senat, ktery potvrdil rozhodnuti zrusovaciho oddéleni, zamitl ndvrh na prohlaseni neplatnosti
podany panem Erichem Kastenholzem z dQvodu, Ze (zpochybnény) primyslovy vzor je skute¢né

.

odlisny od starsich (prdmyslovych) vzor( vzhledem k rozdildm existujicim mezi disky.

Viz rovnéz rubriky ,I. 1. b. Definice (prdmyslového) vzoru - Podminka viditelnosti* a ,1.4.a. Zpfistupnéni - Kritéria pro posouzenf”, jakoz
i rozsudek ze dne 13. kvétna 2015, Group Nivelles v. OHIM- Easy Sanitary Solutions (Sprchovy odtokovy Zlab) (T-15/13, EU:T:2015:281).

6 Pokud jde o skutkovy a pravni rdmec sporu, viz rubrika ,I. 1. b. Definice (pramyslového) vzoru - Podminka viditelnosti *, s. 4.

7 Kasacni opravny prostfedek podany proti tomuto rozsudku byl odmitnut usnesenim ze dne 17. Cervence 2014, Kastenholz v. OHIM
(C-435/13 P, nezverejnéné, EU:C:2014:2124).
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Tribunal, u néhoz byla proti rozhodnuti odvolaciho senatu podana zaloba, kterou zamitl, rozhodl,

ze kolidujici  (pramyslové) vzory nejsou shodné, nebot se jejich znaky nelisi pouze
v nepodstatnych podrobnostech.

Tento rozsudek se tykd zejména pozadavkl na novost a individuaini povahu, na nichZ zavisi
ochrana (pramyslovych) vzorl Spolecenstvi. Tribundl uved|, Ze z ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002
vyplyvad, Ze dva (prdmyslové) vzory jsou poklddany za shodné, pokud se jejich znaky lisi jen
v nepodstatnych podrobnostech, to znamena v podrobnostech, které nebudou bezprostredné
vnimatelné, a nebudou tedy mezi uvedenymi (pramyslovymi) vzory vyvoldvat odlisnosti, byt
nepatrné.

A contrario je za Ucelem posouzeni novosti (pramyslového) vzoru tfeba posoudit existenci
odlisnosti, které mezi kolidujicimi (prdmyslovymi) vzory nejsou nepodstatné, byt jsou tyto
odliSnosti nepatrné. V tomto ohledu Tribunal uved|, ze znéni clanku 6 nafizeni ¢. 6/2002 jde nad
rémec znéni ¢lanku 5 tohoto nafizeni. Odlisnosti konstatované mezi kolidujicimi (pramyslovymi)
vzory v ramci posledné uvedeného clanku tak nemusi - zejména jsou-li nepatrné - stacit k tomu,
aby uinformovaného uzivatele vyvolaly odlisny celkovy dojem ve smyslu clanku 6 tohoto
nafizeni. V tomto pripadé bude mozné mit za to, ze zpochybnény (priimyslovy) vzor je novy ve
smyslu ¢lanku 5 narizeni ¢. 6/2002, ale nebude se mit za to, ze ma individualni povahu ve smyslu
¢lanku 6 tohoto narizent.

Naproti tomu jelikoz podminka stanovena v posledné uvedeném clanku jde nad ramec
podminky stanovené v clanku 5 nafizeni ¢ 6/2002, odlisny celkovy dojem u informovaného
uZivatele ve smyslu ¢lanku 6 tohoto nafizeni mUzZe byt zaloZzen pouze na existenci objektivnich
odlisnosti mezi kolidujicimi (prémyslovymi) vzory. Tyto objektivni odliSnosti tedy musi byt

.

dostacujici ke spInéni podminky novosti podle ¢lanku 5 nafizeni ¢. 6/2002.
3. Individualni povaha
a) Kritéria pro posouzeni

e Rozsudek ze dne 19. Cervna 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:.2014:2013)

Spolecnost Karen Millen Fashions Ltd vytvofila a dala v Irsku do prodeje pruhovanou halenku,
jakoz i ¢ernou pletenou bllizu. Spole¢nosti Dunnes Stores a Dunnes Stores (Limerick) Ltd koupily
exemplare téchto odévl a nasledné nechaly vyrobit kopie téchto odévd mimo Irsko a daly je do
prodeje ve swych irskych obchodech. Spolecnost Karen Millen Fashions, ktera tvrdila, ze je
majitelkou nezapsanych (pramyslovych) vzorl Spolecenstvi tykajicich se uvedenych odévy,
podala zalobu, kterou se domahala zejména toho, aby bylo spolecnosti Dunnes zakazano uzivat
tyto (pramyslové) vzory, jako? iziskani nédhrady Skody. Supreme Court (Nejvy3si soud, Irsko),
jemuz byl spor predlozen, polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici se posouzeni
individuaInf povahy (prdmyslového) vzoru Spolecenstvi.

Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢lanek 6 nafizenf ¢. 6/2002 musf byt wklddan v tom smyslu, Ze k tomu,
aby mohl byt (primyslovy) vzor povazovan za vzor majici individualni povahu, se celkovy dojem,
ktery tento (pramyslovy) vzor vyvold u informovaného uzivatele, musf liSit od celkového dojmu

vyvolaného u tohoto uZivatele nikoli kombinaci izolovanych znakl vychazejicich z nékolika
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starsich (primyslovych) vzorQ, ale jednotlivym starsim (primyslovym) vzorem nebo nékolika
jednotlivymi stars$imi (prdmyslovymi) vzory.

Uvedeny clanek 6 je totiz vzhledem ktomu, Ze odkazuje na celkovy dojem, ktery
u informovaného uZivatele vyvolavé jakykoli (primyslovy) vzor, ktery byl zpristupnén verejnosti,
treba vyklddat vtom smyslu, Zze posouzeni individuéini povahy (primyslového) vzoru je treba
provést sohledem na jeden nebo nékolik presnych, individualizovanych, urcitych
a identifikovanych (prémyslovych) vzord vramci vdech (pramyslovych) vzorl zpfistupnénych
verejnosti drive.

e Rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, El Hogar Perfecto del Siglo XXI v. OHIM - Wenf International
Advisers (Vyvrtka) (T-337/12, EU:T:2013:601)

Spolec¢nost El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL, byla majitelkou (préimyslového) vzoru Spolecenstvi
znazornujiciho vyvrtku. Spole¢nost Wenf International Advisers Ltd podala navrh na prohlaseni
neplatnosti tohoto (pramyslového) vzoru zejména z dlvodu, ze nemd individuaini povahu. OHIM

[nyni EUIPO] navrhu na prohlaseni neplatnosti vyhovél.

Tribunal Zalobu zamitl a uved|, Ze individuaini povaha (préimyslového) vzoru se podle ¢lanku 6
nafizeni ¢. 6/2002 posuzuje tak, Ze se srovnaji celkové dojmy, kterymi kolidujici (pramyslové)
vzory pUsobi na informovaného uzivatele, s prihlédnutim kmife volnosti plvodce. Proto
kritérium tykajici se nepfijemnosti nebo rliznych potiZi pri uzivani starsiho (prdmyslového) vzory,
které Udajné vyresil zpochybnény (priimyslovy) vzor, nepatfi ke kritériim, které Ize zohlednit pro
Ucely posouzenf individualni povahy (priimyslového) vzoru. Jak ostatné vyplyva z ¢lankd 1 a3

narizeni ¢. 6/2002, pravo (pramyslovych) vzorl sméfuje k ochrané vzhledu vyrobku, a nikoli
pojeti zpdsobl jeho pouzivani nebo fungovani.

e Rozsudek ze dne 16. Cervna 2021, Davide Groppi v. EUIPO - Viabizzuno (Stolni lampa) (T-187/20,
EU:T:2021:363)%°

Dne 16. cervence 2014 podala spolec¢nost Davide Groppi Srl u EUIPO prihlasku (primyslového)
vzoru Spolecenstvi predstavujiciho stolnf lampu. V ndvaznosti na zapis (prdmyslového) vzoru
podala spolecnost Viabizzuno Srl ndvrh na prohlaseni neplatnosti, na jehoz podporu uplatnila
¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002'° ve spojeni s ¢lankem 6 téhoZ nafizen(', ve vztahu ke
starsimu (prdmyslovému) vzoru ze dne 22. zafi 2011. Tento starsi (pramyslovy) vzor byl dne

30. fijna 2018 zruSen.

Dne 22.listopadu 2018 zruSovaci oddéleni prohlasilo (prdmyslovy) vzor spolecnosti Davide
Groppi neplatnym z divodu, Ze nemd individuaini povahu ve smyslu ¢lanku 6 narizenf ¢. 6/2002.

8 Kasacni opravny prostiedek proti tomuto rozsudku nebyl uznan pfijatelnym (usneseni ze dne 26. listopadu 2021, Davide Groppi v. EUIPO
C-490/21 P, nezverejnéné, EU:C:2021:968).

9 Vizrovnéz rubrika ,|.3. b. IndividudIni povaha - Prlimyslové odvétvi doteného vyrobku".

10 (lanek 25 odst. 1 pfsm. b) nafizenf ¢ 6/2002, v platném znénf, stanovi, Ze (prdmyslovy) vzor Spolecenstvi Ize prohlasit neplatnym pouze
tehdy, kdyZz nesplriuje podminky ¢lankd 4 az 9.

1 Clanek 6 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, nadepsany ,Individudini povaha’, stanovi, Ze (primyslovy) vzor Spole¢enstvi mé individuainf povahu,
pokud se celkovy dojem, ktery vyvold u informovaného uzivatele, lisi od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele (prdmyslovym)
vzorem, ktery byl zpristupnén verejnosti pfede dnem podanf prihlasky k zapisu nebo, bylo-li uplatnéno pravo prednosti, prede dnem vzniku
prava prednosti. Cldnek 6 odst. 2 mimoto stanovi, ze pfi posuzovani individuanf povahy se bere v Gvahu mira volnosti pdivodce vzoru pfi
vyvoji (pramyslového) vzoru.
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Odvolaci senat toto rozhodnutf potvrdil a mél za to, Ze okolnost, Ze starsf (prdmyslovy) vzor byl
zrusen, je irelevantni, jelikoz relevantni byla pouze otazka, zda byl zpfistupnén.

Tribunal, jemuz byla predlozena zaloba na neplatnost, zalobu spolecnosti Davide Groppi zamitl.
Poprvé Tribundl zdUraznil neexistenci ddsledkd zrusenf starsiho (prdmyslového) vzoru, ktery byl
uplatnén na podporu ndvrhu na prohlaseni neplatnosti (préimyslového) vzoru na zékladé ¢l. 25
odst. 1 pism. b) narizenf ¢. 6/2002, v prabéhu spravniho rizeni. Kromé toho upresnil meze Ulohy,
kterou hraje povaha vyrobkd, v nichz jsou (primyslové) vzory ztélesnény, pfi pfezkumu dtvodu
neplatnosti zalozeného na témze ustanoveni.

Tribunal zdGraznil, Ze okolnost, Ze starsi (pramyslovy) vzor byl zrusen, je irelevantni, jelikoZ byl
zpristupnén. Cilem ¢&l.25 odst. 1 pism.b) nafizeni ¢ 6/2002 je totiz zabranit zapisu
(prémyslovych) vzord, které nespliuji podminky odGvodnujici jejich ochranu, azejména
podminku tykajici se jejich ,individualni povahy” ve smyslu ¢lanku 6 tohoto nafizeni, a nikoli
chranit starsi (prdmyslovy) vzor. Tribundl pripomnél, Ze dlvody neplatnosti obsazené
v uvedeném clanku nejsou zasazeny do logiky ochrany starSiho prava poskytované pouze
majiteli tohoto prava, jehoz neplatnost by vedla k tomu, ze by se fizeni o prohlaseni neplatnosti
proti (prdmyslovému) vzoru Spolecenstvi stalo bezpredmétnym, ale v zédsadé je mdze uplatriovat
jakékoli osoba. Pokud jde konkrétné o posouzeni individualni povahy (primyslového) vzoru na
zakladeé ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizenf ¢. 6/2002 a ¢lanku 6 tohoto nafizeni, Tribunal zdlraznil, Ze
z bodu 14 oddvodnéni téhoz nafizenf vyplyva, Ze toto posouzeni by mélo spocivat v urceni, zda

celkovy dojem, ktery na informovaného uZivatele pohled na novy (prdmyslovy) vzor ucini, jej
vyznamné odlisi od dojmu, ktery na néj ucinf portfolio stavajicich (pramyslovych) vzorQ. Upfesnil,
ze jedinou funkci starsiho (prdmyslového) vzoru je ukazovat predchozi stav, ktery odpovida
portfoliu stavajicich (primyslovych) vzord tykajicich se dotceného wyrobku, které byly
zpristupnény ke dni podani prihlasky dotéeného (primyslového) vzoru. Mél za to, ze dllezité je
tudiZz okolnost, Ze starsi (primyslovy) vzor byl zpfistupnén verejnosti, a nikoli rozsah ochrany

priznané uvedenému (pramyslovému) vzoru, ktery by vyplyval z platnosti jeho zapisu.

b) Prdmyslové odvétvi dotteného vyrobku

e Rozsudek ze dne 22.clervna 2010, Shenzhen Taiden v. OHIM - Bosch Security Systems
(Komunikacni zafizeni) (T-153/08, EU:T:2010:248)'?

Spole¢nost Shenzhen Taiden Industrial Co Ltd byla majitelkou prlimyslového vzoru Spolecenstvi
zapsaného u OHIM [nyni EUIPQ], predstavujictho komunikacni zafizeni, na zakladé narizenf
¢. 6/2002. Zrusovaci oddéleni zamitlo navrh na prohldseni neplatnosti tohoto (prdmyslového)
vzoru podany spolecnosti Bosch Security Systems BV. Toto rozhodnuti vSak bylo zruSeno
odvolacim sendtem, ktery meél za to, Ze zpochybnény (primyslovy) vzor nema individualni
povahu z dlvodu, Ze rozdily mezi uvedenym (primyslovym) vzorem a starSim mezinarodnim
(prémyslovym) vzorem nejsou dostatecné rozeznatelné k tomu, aby u informovaného uZivatele

vyvolaly odlisny celkovy dojem.

2 Viz rovnéz rubrika ,|.3. ¢. Individuainf povaha - Informovany uzivatel".
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Tribunal, unéhoz byla proti rozhodnuti odvolaciho senatu podana zaloba, kterou zamitl,
upfesnil, ze jak vyplyvd z bodu 14 oddvodnéni nafizeni ¢ 6/2002, pfi posouzeni, zda méa
(pr@myslovy) vzor individudini povahu, je tfeba prihliZzet k povaze wvyrobku, pro ktery je
(prémyslovy) vzor pouZit nebo v némz je ztélesnén, a zvlasté k pramyslovému odvétvi, do ného?
spada.

e Rozsudek ze dne 16. Cervna 2021, Davide Groppi v. EUIPO - Viabizzuno (Stolni lampa) (T-187/20,
EU:T:2021:363)"3

Vtomto rozsudku, jehoZ skutkovy apravni rémec byl popsan vyse'4, Tribundl poté, co
konstatoval, ze zapis zpochybnéného (primyslového) vzoru obecné odkazuje na svitidla,
pripomnél, Ze i kdyZ je urcenf odvétvi vrobkd relevantni Gvahou v ramci urcenf informovaného
uZivatele a Urovné jeho pozornosti, miry volnosti plvodce (priimyslového) vzoru pfi jeho wvoiji,
jakoz ipfipadné pri srovnani celkovych dojm0, které vyvolaly u uvedeného informovaného

.r

uZivatele, nemuaze vSak znamenat, Ze vyrobky, na které se vztahuji dotcené (priimyslové) vzory,
jsou podobné nebo spadaji do téhoz odvetvi. Vtomto ohledu Tribunal uvedl, ze ¢l. 25 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 neobsahuje 7zaddnou podminku podobnosti vyrobkd, a pokud by
ochrana (préimyslového) vzoru zavisela na povaze vyrobku, vedlo by to k jejimu omezeni pouze

na (prmyslové) vzory nalezejici do urcitého odvétvi.

e Rozsudek ze dne 10. listopadu 2021, Eternit v. EUIPO - Eternit Osterreich (Stavebni panel)
(1-193/20, EU:T:2021:782)

V navaznosti na prihlasku podanou u EUIPO ziskala spolecnost Eternit (Belgie) zapis
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi zndzornujiciho stavebni panel. Spolecnost Eternit Osterreich
GmbH podala navrh na prohldseni neplatnosti posledné uvedeného (primyslového) vzoru
zejména z divodu, Ze nemé individuéini povahu' ve vztahu ke starsimu (prémyslovému) vzoru
znézornujicimu panel pro protihlukovou sténu. EUIPO prohlésil zpochybnény (priimyslovy) vzor
za neplatny, kdyz mél za to, ze nema individualni povahu, nebot pro informovaného uzivatele je

celkové podobny starsimu (préimyslovému) vzoru.

Tribunal zamitl Zalobu podanou spolecnosti Eternit proti rozhodnuti EUIPO. Tribunal v této veci
jednak objasnil, ve vztahu kjakému z kolidujicich (prmyslovych) vzord je tfeba vymezit dany
obor, informovaného uZivatele a miru volnosti pdvodce vzoru. Déle upresnil, zda jsou vyrobky
skute¢né uvadéné na trh, ve kterych jsou kolidujict (prémyslové) vzory ztélesnény nebo pro které
jsou pouzity, relevantni pri posuzovani individuaini povahy zpochybnéného (priimyslového)

VvZOoru.

Zaprvé Tribundl pripomnél, Ze posouzeni individualni povahy zpochybnéného (priimyslového)
vzoru vychazi v podstaté ze Ctyrfazového prezkumu. Vtomto ohledu upresnil, ze prvni tfi faze
analyzy, a sice urceni daného oboru, informovaného uZivatele a miry volnosti plvodce vzory,
musf byt provedeny pouze ve vztahu ke zpochybnénému (primyslovému) vzoru. Vzhledem

3 Viz rovnéz rubrika ,1.3. a. Individuaini povaha - Kritéria pro posouzeni”.

4 Pokud jde o skutkovy a pravni rdmec sporu, viz rubrika ,I. 3. a. IndividuaIni povaha - Kritéria pro posouzenf», s. 9.

5 Ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 6/2002 ve spojeni s ¢lankem 6 tohoto nafizeni maze byt (primyslovy) vzor Spole¢enstvi
prohlasen za neplatny, pokud nema individudIni povahu, takze celkovy dojem, ktery vyvold u informovaného uZivatele, se nelisi od celkového
dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele (prdmyslovym) vzorem, ktery jiz byl zpfistupnén verejnosti.
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ktomu, Ze starsi (prdmyslovy) vzor mize spadat do zcela jiného oboru, ktery se vyznacuje
odlisnym informovanym uZivatelem a odlisnou volnosti plvodce vzoru, neni relevantni pro Gcely
téchto prvnich tri fazi analyzy. Naproti tomu ctvrta faze, spocivajici ve srovnani celkovych dojmd
vyvolanych  kolidujicimi  (prémyslovymi) vzory, predpoklddad zohlednéni jak zpochybnéného
(pramyslového) vzoru, tak starsfho (prdmyslového) vzoru.

Zadruhé Tribunal uved|, ze vramci posouzeni individualni povahy mohou byt za urcitych
podminek zohlednény vyrobky skutecné uvadéné na trh, ve kterych jsou kolidujici (pramyslové)
vzory ztélesneény nebo pro které jsou pouzity. Upresnil, ze vyrobky skutecne uvadéné na trh
nebo zpUsob jejich pouZiti jsou relevantni, jestlize grafické nebo fotografické vyobrazenf
dot¢eného (prdmyslového) vzoru samo o sobé neumoznuje urcit, které aspekty tohoto
(pramyslového) vzoru jsou viditelné, nebo zplsob, jakym bude (prdmyslovy) vzor vzhledové
vniman. Vyrobky skutecné uvadéné na trh mohou byt totiz zohlednény pouze pro ilustrativni
Ucely za Ucelem urceni vzhledovych aspektd (primyslovych) vzort. Nelze tudiZ zohlednit vyrobek
skutec¢né uvadény na trh, pokud se (prémyslovy) vzor, ktery je pro néj pouzit nebo je v daném
vyrobku ztélesnén, lisi od zapsaného (primyslového) vzoru, nebo pokud jsou z néj viditelné
znaky, které jasné nevyplyvaji z grafického ztvarnéni tohoto (priimyslového) vzoru.

¢) Informovany uZivatel

e Rozsudek ze dne 20.rjjna 2011, PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10P,
EU.C:2011:679)"°

v,

Spole¢nost PepsiCo Inc. byla maijitelkou (pramyslového) vzoru Spolecenstvi predstavujiciho
kulaty reklamni nosic. Spolecnost Grupo Promer Mon Graphic SA podala u EUIPO navrh na
prohldseni neplatnosti tohoto (prdmyslového) vzoru, zaloZeny zejména na existenci starsiho
(pramyslového) vzoru. Odvolaci sendt EUIPO mél za to, Ze dotcené (prlmyslové) vzory vyvolavaji
u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem, a Ze zpochybnény (pramyslovy) vzor tedy neni
ve stfetu s uplatnénym starsim pravem. Tribunal, u néhoz byla podana zaloba, toto rozhodnuti
zrusil a mél za to, ze odliSnosti konstatované odvolacim senatem jsou nedostatecné k tomu, aby
zpochybnény (prlimyslovy) vzor na informovaného uzivatele plsobil celkovym dojmem, ktery je
odlisny od celkového dojmu, kterym pUsobi starsi (pramyslovy) vzor.

Soudnf dvlr, uného? byl podan kasacni opravny prostiedek, ktery zamitl, upresnil pojem
informovany uzivatel.

Samotna povaha informovaného uzivatele znamena, Ze je-li to mozné, provede pfimé srovnani
dotcenych (primyslovych) vzort. Nelze vsak vyloucit, Ze takové srovnanf je neproveditelné nebo
v doty¢ném odvétvi neobwyklé, zejména z dlvodu specifickych okolnosti nebo vlastnostf
predméty, které (priimyslové) vzory predstavuji. V pfipadé neexistence presného Udaje v tomto
ohledu vramci nafizeni ¢ 6/2002 nelze mit za to, Ze Umyslem unijniho normotvdrce bylo
posouzeni pripadnych (prdmyslovych) vzor( omezit na pfimé srovnan.

.

Pokud jde o Uroven pozornosti informovaného uZivatele, nenf jim prdmeérny spotfebitel bézné
informovany a pfimérené pozorny a obezfetny, ktery vniméa obvykle (pramyslovy) vzor jako celek

6 Viz rovnéz rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Grupo Promer Mon Graphic v. OHMI - PepsiCo (Ztvarnéni kulatého reklamniho nosice) (T-9/07,
EU:T:2010:96), prezentovany v rubrice ,, 1.7. Stfet se starsim prdmyslovym vzorem®.
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a nezabyva se jeho jednotlivymi detaily, ani odbornik nebo osoba specializovana v dané oblasti,

.,

ktera je schopna podrobné pozorovat minimalni rozdily, které mohou existovat mezi kolidujicimi
(pramyslovymi) vzory. Priviastek ,informovany” tak naznacuje, Ze uzivatel, ackoli nenf ndvrharem
¢i technickym odbornikem, znd rlizné (prdmyslové) vzory existujici v doty¢ném odvétvi, mé urcity

stupen znalosti prvkd, které tyto (prdmyslové) vzory obwykle obsahuji, az dlvodu zajmu
o dotycné vyrobky vykazuje pfijejich uzivani relativné vysoky stupen pozornosti.

e Rozsudek ze dne 22.clervna 2010, Shenzhen Taiden v. OHIM - Bosch Security Systems
(Komunikacni zafizeni) (T-153/08, EU:T:2010:248) V7

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a prévni rémec byl popsan wyse'8, Tribundl upfesnil pojem
informovany uZivatel, pficemz zdCraznil, Ze postaveni ,uZivatele” znamend, Z7e dotycnd osoba
vyrobek, v némz je (prmyslovy) vzor ztélesnén, uziva v souladu s Ucelem, ke kterému je tento
vyrobek urcen, aze privliastek ,informovany” naznacuje, Ze uzivatel, aniz je navrharem di
technickym odbornikem, zna rdzné (prlimyslové) vzory existujici v doty¢ném odvétvi, ma urcity
stupen znalosti, pokud jde o prvky, které tyto (prlmyslové) vzory obvykle obsahuji a z divodu
zajmu o dotyCné vyrobky vykazuje pfi jejich uzivani relativné vysoky stupen pozornosti. Tato
okolnost vSak neznamena, Ze je informovany uzivatel nad ramec zkuSenosti, které ziskal
v dUsledku uzivanf doty¢ného vyrobku, schopen odlisit aspekty vzhledu vyrobku, které jsou dany

technickou funkci vyrobku, od arbitrarnich aspektd vzhledu.

e Rozsudek ze dne 14. Cervna 2011, Sphere Time v. OHIM - Punch (Hodinky pripevnéné k feminku)
(T-68/10, EU:T:2011:269)"°

Spolec¢nost Sphere Time byla majitelkou (primyslového) vzoru Spolec¢enstvi zapsaného u OHIM
[nyni EUIPQ], predstavujiciho hodinky pripevnéné kreminku, na zakladé narizeni ¢. 6/2002.
ZruSovaci oddéleni, které vyhovélo navrhu na prohlaseni neplatnosti podanému spolecnostf
Punch SAS, prohlasilo zpochybnény (prlmyslovy) vzor za neplatny zdGvodu, Ze tento
(prémyslovy) vzor postrada individualni povahu, protoze pUsobf stejnym celkovym dojmem jako
starsf (préimyslové) vzory.

.

Tribunal, u néhoz byla proti rozhodnuti odvolaciho senatu potvrzujicimu rozhodnuti zruSovaciho
oddéleni podéna Zzaloba, kterou zamitl, zdUraznil, ze pokud jde o reklamni zboZi, pojem
informovany uzivatel zahrnuje jednak profesionala, ktery jej nakupuje za Ucelem jeho distribuce
kone¢nym uzivatellm, a jednak konec¢né uzivatele samotné. Vyvodil z toho zavér, Ze skutecnost,
Ze jedna ze dvou téchto skupin informovanych uzivatell dotcené (priimyslové) vzory vnima tak,
Ze vyvolavaji tentyZ celkovy dojem, je dostacujici ke konstatovani, Ze zpochybnény (priimyslovy)
vzor postrada individualni povahu.

7 Viz rovnéz rubrika ,|.3. b. IndividuaIni povaha - Primyslové odvétvi dot¢eného vyrobku”.
8 Pokud jde o skutkovy a prévni rémec sporu, viz rubrika ,I. 3. b. IndividudIni povaha - Préimyslové odvétvi docteného vyrobku’, s. 10.
9 Viz rovnéz rubriky 1. 3. e. IndividudIni povaha - Celkovy dojem” a ,I. 4. d. Zpfistupnéni - Odkladna Ih(ita".
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e Rozsudek ze dne 13. ervna 2019, Visi/one v. EUIPO - EasyFix (Visacka pro vioZeni informaci
o vozidlech) (T-74/18, EU:T:2019:417)*°

Spole¢nost Visi/one GmbH byla majitelkou (préimyslovych) vzorl Spolecenstvi zapsanych
u EUIPO, znazornuijicich visacky pro vioZenf informaci o vozidlech, stitk( pro vozidla, na zakladé
narizeni ¢. 6/2002. ZruSovaci oddéleni EUIPO, které vyhovélo navrhu na prohlaseni neplatnosti
podanému spolecnosti EasyFix GmbH, prohlasilo zpochybnény (priimyslovy) vzor za neplatny
z dGvodu nedostatku individuéIni povahy.

.r

Tribunal, u néhoz byla proti rozhodnuti odvolaciho senatu potvrzujicimu rozhodnuti zruSovaciho
oddéleni podéna Zaloba, kterou zamitl, mél za to, Ze rozdily mezi zpochybnénym (primyslovym)
vzorem a starsim (prémyslovym) vzorem nejsou dostatecné vyrazné na to, aby samy o sobé
vyvolaly u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem.

Pokud jde o stupen znalosti a Uroven pozornosti informovaného uzivatele, Tribunal mél za to, ze
z judikatury predevsim vyplyva, Ze i kdyz ma tato referencni osoba urcity stupen znalosti rliznych
(pramyslovych) vzord existujicich v doty¢ném odvétvi a vykazuje pri jejich uzivani relativné vysoky
stupen pozornosti a zvlastni ostrazitost, neni ani odborntkem nebo osobou specializovanou [na
patentové pravo], jez jsou schopni podrobné pozorovat minimalni rozdily, které mohou existovat

.

mezi kolidujicimi (pramyslovymi) vzory.
d) Mira volnosti pavodce vzoru

e Rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Antrax It v. OHIM - THC (Radidtory na topeni) (T-83/11
aT1-84/11, EU:T:2012:592)

Spole¢nost Antrax It Srl byla majitelkou osmi (préimyslovych) vzord Spolecenstvi zapsanych
u OHIM [nyni EUIPO], znichz dva byly zpochybnény v projednavané véci, predstavujicich
radiatory na topeni, na zakladeé narizenf ¢. 6/2002. ZruSovaci oddéleni, které vyhovélo navrhu na
prohlaseni neplatnosti podanému spolecnosti The Heating Company, prohlasilo zpochybneéné
(pramyslové) vzory za neplatné z ddvodu nedostatku novosti. Odvolaci senét, ktery rozhodnuti
zrusovaciho oddélenf zrusil vzhledem k tomu, Ze v ném nebylo uvedeno primérené oddvodnént,
nasledné prohlasil zpochybnéné (prdmyslové) vzory za neplatné zdGvodu nedostatku
individualni povahy.

v

Tribunal, u néhoz byla proti rozhodnutim odvolaciho senatu podana zaloba, kterou ve zbyvajici
¢asti zamitl, tato rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz zpochybnéné (priimyslové) vzory prohlasila
za neplatne.

Tato véc poskytla Tribundlu prileZitost objasnit kritéria pro urc¢eni miry volnosti plvodce
(prmyslového) vzoru vramci posouzeni individuadlni povahy (primyslovéno) vzoru. Tribunal
uved|, ze takovouto miru volnosti vymezuji zejména omezeni souvisejici s vlastnostmi danymi
technickou funkci vyrobku nebo jeho prvku, nebo také pravni predpisy pouzitelné na vyrobek,
pro ktery se (primyslovy) vzor pouZije. Tato omezen( vedou k normalizaci urcitych vliastnosti,

.r

které se tim stanou spole¢nymi pro (primyslové) vzory, které maji byt pouzity pro dotceny

20 Viz rovnéz rubrika ,I. 4. a. Zpfistupnéni - Kritéria pro posouzeni”.
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wyrobek. Cim je tudiZ volnost plvodce pri wvoji (primyslového) vzoru vétsi, tim méné postacujf
drobné rozdily mezi srovnadvanymi (primyslovymi) vzory k tomu, aby u informovaného uZivatele
vyvolaly odlisny celkovy dojem. Naproti tomu, ¢im je volnost plvodce pfi wvoji (prdmyslového)
vzoru omezenéjsi, tim vice drobné rozdily mezi srovndvanymi (prémyslovymi) vzory postacuji
ktomu, aby uinformovaného uzivatele vyvolaly odlisny celkovy dojem. Vysoka mira volnosti
plvodce vzoru pfi vyvoji (primyslového) vzoru tedy posiluje zavér, Ze srovnavané (primyslové)

.r

vzory, které nevykazuji podstatné rozdily, u informovaného uzivatele vyvolavaji tentyz celkovy
dojem. Pfipadnd saturace v daném oboru vyplyvajici z existence jinych (pramyslovych) vzor(,
které vykazuji tytéZ celkové viastnosti jako predmétné (priimyslové) vzory, je v této souvislosti
relevantni v rozsahu, v némz muze zpUsobit, Ze informovany uZivatel bude citlivéjsi k rozdilim ve

vnitinich proporcich mezi témito rdznymi (prdmyslovymi) vzory.

e Rozsudek ze dne 10. zdrf 2015, H&M Hennes & Mauritz v. OHIM - Yves Saint Laurent (Kabelky)
(T1-525/13, EU:T:2015:617)

Spole¢nost Yves Saint Laurent SAS byla majitelkou (prdmyslového) vzoru Spolecenstvi

.

zapsaného u OHIM [nynf EUIPQ], znazornujiciho kabelky, na zakladé nafizeni ¢. 6/2002. Odvolaci
senat, ktery potvrdil rozhodnuti zrusovaciho oddéleni, zamitl navrh na prohlaseni neplatnosti
podany spole¢nosti H&M Hennes & Mauritz BV & Co KG, zaloZeny na starsim (préimyslovém)
vzoru s odlvodnénim, Ze mira volnosti plvodce je velkd, ale nestird z pohledu informované

.

uzivatelky vyrazné rozdily mezi kolidujicimi (prdmyslovymi) vzory.

Tribunal, u néhoz byla proti rozhodnuti odvolaciho senatu podana zaloba, kterou zamitl, upresnil
pojem mira volnosti plvodce vzoru.

Vtomto rozsudku Tribundl pripomnél, Ze mira volnosti plvodce (primyslového) vzoru je

.,

vymezena zejména na zakladé omezeni souvisejicich s vlastnostmi danymi technickou funkci
vyrobku nebo jeho prvku, nebo také pravnimi predpisy pouzitelnymi na tento vyrobek. Tato
omezeni vedou kustaleni nékterych vlastnost, které se staly spoleCnymi pro nekolik

(pramyslovych) vzort pouZivanych pro dany wyrobek. Cim je tudiz volnost plvodce pfi vyvoji
(prdmyslového) vzoru vetsi, tim méné drobné rozdily mezi kolidujicimi (prémyslovymi) vzory

o,

postacuji k tomu, aby u informovaného uzivatele vyvolaly odlisny celkovy dojem. Naopak, ¢im je
volnost uvedeného plvodce omezenéjsi, tim vice tyto rozdily postacuji k tomu, aby u takového
uzivatele vyvolaly odlisny celkovy dojem. Tribunal mél tudiz za to, Zze vysokd mira volnosti
plvodce pfi wvoji (priimyslového) vzoru posiluje zavér, ze (prlimyslové) vzory, které nevykazuji
podstatné rozdily, vyvolavaji u informovaného uzivatele tentyz celkovy dojem.

Tribunal kromé toho upresnil, ze ¢lanek 6 nafizeni ¢. 6/2002, tykajici se posouzeni individualni
povahy, v odstavci 1 stanovi kritérium celkového dojmu vyvolaného kolidujicimi (préimyslovymi)
vzory a v odstavci 2 uvadf, Ze se za timto Ucelem bere v Uvahu mira volnosti pdvodce vzoru.
Ztéchto ustanoveni wyplyva, Ze posouzenf individudini povahy (primyslového) vzoru
Spolelenstvi je v podstaté vysledkem ctyrfazového prezkumu. Tento prezkum spociva zaprvé
v urceni odvétvi vyrobkd, ve kterych ma byt (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro které ma byt
pouZzit, zadruhé v urceni informovaného uzivatele uvedenych vyrobkd v zavislosti na jejich urcenf
a s odkazem na tohoto informovaného uZivatele v urceni Urovné drivejsich poznatkd, jakoz
i stupné pozornosti pfi srovnani, pokud mozno pfimém, (primyslovych) vzord, zatfeti miry

volnosti pavodce vzoru pfi wvoji (pridmyslového) vzoru a zactvrté vysledku srovnan{ dotcenych
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(pramyslovych) vzord, s prihlédnutim k danému odvétvi, mife volnosti pdvodce a celkovému
dojmu wvyvolanému uinformovaného uZivatele zpochybnénym (primyslovym) vzorem
a jakymkoli starsim (prémyslovym) vzorem, ktery byl zpfistupnén verejnosti. Ackoli faktor tykajicf
se miry volnosti plvodce mlze ,posilit" (nebo naopak relativizovat) zéavér ohledné celkového
dojmu vyvolaného kazdym z dotcenych (pramyslovych) vzord, posouzeni uvedené miry volnosti
plvodce naopak nepredstavuje abstraktni a pfedchozi fazi srovnani celkovych dojm vyvolanych

dotcenymi (prmyslovymi) vzory.

Tribunal v projednavané véci dospél k zavéru, ze odvolaci senat nepochybil, kdyz uved|, ze faktor
tykajici se volnosti plvodce nemUZe sam o sobé podminovat posouzeni individualni povahy
(prémyslového) vzoru, ale Ze je naopak prvkem, ktery méa byt pfi tomto posouzenf vzat v Uvahu.
Podle Tribunalu odvolaci senat spravne shledal, ze uvedeny faktor je faktorem, jenz umoznuje
relativizovat posouzeni individudIini povahy zpochybnéného (primyslového) vzoru, spise nez
samostatnym faktorem.

e Rozsudek ze dne 6.cCervna 2019, Porsche v. EUIPO - Autec (Motorovd vozidla) (T-209/18,
EU.T:2019:377)*

Timto rozsudkem Tribunal zamitl zalobu na neplatnost rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO,
kterym odvolaci senat prohlasil zapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi predstavujici model série
991 vozidla Porsche 911 za neplatny z ddvodu, Ze nemd individudlni povahu ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 narizenf ¢. 6/2002.

Tato véc se tykala zvlasté pravni otdzky existence individuaini povahy, kterd mdze odtvodnit
ochranu, jestlize dotCeny model spociva pouze v ,modernizaci’ jiz existujiciho ajiz chranéného
tvaru. V projednané véci Slo o zjisténi, zda se model série 911 vozidla Porsche 911 [isf od
star$tho modelu série 997 dostate¢nym zplsobem tak, aby byl chranén jako takovy. Vzhledem
ktomu, Ze narizeni ¢. 6/2002 stanovi maximalni dobu ochrany na 25 let, by priznani ochrany
,modernizovanému” (primyslovému) vzoru starsiho modelu mohlo na takovou dobu prodlouzit
ochranu plvodniho (prémyslového) vzoru. To bylo pfedmétem sporu mezi spole¢nosti Porsche
a vyrobcem hracek, ktery pouzival (préimyslovy) vzor vozidla Porsche 911 pro vyrobu a uvadéni
zmen$enych modeld na trh.

Tribunal mél za to, Zze rozdily mezi dvéma sériemi vozidla Porsche 911 nejsou dostatecné
wrazné ktomu, aby mezi obéma modely vyvolaly uinformovaného uzivatele, ato uZivatele
vozidel obecné, a nikoli pouze uzivatele sportovnich vozidel, odlisny celkovy dojem. Ze vSech
pohledd na dotcené (pramyslové) vzory wyplyva, Ze jsou tyto (primyslové) vzory skutecné
shodné, pokud jde o jejich zakladni znaky, jako jsou tvar a obrysy jejich karoserie, jak co se tyce
rozmérd a proporci, tak tvaru a usporadani oken a dver.

Tribunal mél vtomto ohledu za to, na rozdil od toho, co tvrdila spole¢nost Porsche, ze volnost
plvodce vzoru ve smyslu ¢lanku 6 narizeni ¢ 6/2002 nem(ze byt omezena ocekavanimi

spotrebitell, ktefi v projednaném pfipadé ocekavaji, Ze v kazdé z nésledujicich sérii naleznou

vr

tvarci myslenku originalni matrice, nebot takova ocekavani nepredstavuji normativni omezen.
Tato oCekavani totiz nesouvisi s povahou ani s ur¢enim vyrobku, v némz je (prdmyslovy) vzor

21 Kasacni opravny prostfedek podany proti tomuto rozsudku nebyl uznan pfijatelnym (usnesenf ze dne 24. fijna 2019, Porsche v. EUIPO,
C-613/19 P, EU:C:2019:905).
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ztélesnén, asice motorového vozidla, atvirce automobill, nezdvisle na estetickych i

obchodnich aspektech, nemdze byt nucen je respektovat k zajisténi fungovani vyrobku, pro ktery
se mé dotceny (primyslovy) vzor pouZzit.

e) Celkovy dojem

e Rozsudek ze dne 14. Cervna 2011, Sphere Time v. OHIM - Punch (Hodinky pripevnéné k feminku)
(T-68/10, EU:T:2011:269)*2

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni ramec byl popsan wy$e??, Tribunal upresnil, Ze v ramci
konkrétniho posouzeni celkového dojmu neni namisté prezkoumavat samostatné a vylucnée
grafickd vyobrazen( starSich (primyslovych) vzorC, ale je tfeba posoudit globdlné vsechny
predlozené prvky, které umozni dostatecné presné ajasné urcit celkovy dojem wvyvolany
dotcenym (pramyslovym) vzorem.

Pokud jde konkrétné o (priimyslové) vzory, které byly uzivany, aniz byly predmétem zapisu, nelze
vyloucit, Ze neexistuje grafické vyobrazeni ukazujici vSechny jejich relevantni detaily, srovnatelné
s pfihlaskou k zapisu. Podle Tribunalu je tedy od osoby, ktera podala navrh na prohlaseni
neplatnosti, prehnané vyzadovat, aby bylo takové vyobrazeni ve vsech pfipadech predlozeno.

e Rozsudek ze dne 10. listopadu 2021, Sanford v. EUIPO - Avery Zweckform (Etikety) (T-443/20,
EU:T:2021:767)%*

Spole¢nost Sanford LP byla majitelkou (prdmyslového) vzoru Spolecenstvi zapsaného u EUIPO,
predstavujiciho etikety, na zakladé nafizeni ¢. 6/2002. ZruSovaci oddéleni zamitlo navrh na
prohlaseni neplatnosti podany spolecnosti Avery Zweckform GmbH. Odvolaci senat, ktery
rozhodnuti zrusovaciho oddéleni zrusil, vsak zpochybnény (préimyslovy) vzor prohlésil za
neplatny z ddvodu, Ze postrada individualni povahu, nebot na informovaného uzivatele pdsobi
stejnym celkovym dojmem jako starsi (prdmyslovy) vzor, na ktery se odvoldvala osoba, kterd
podala navrh na prohlaseni neplatnosti.

Tribunal, unéhoz byla proti rozhodnuti odvolaciho senadtu podana Zzaloba, kterou zamitl,
zddraznil vramci srovnani celkovych dojmd pfi posouzeni individudlni povahy, ze ochranné

o,

znédmky a rozlisujici oznaceni nachazejici se na (prlmyslovych) vzorech postradajf relevanci.

., .,

Tribundl konstatoval, Ze rozdily mezi kolidujicimi (prdmyslovymi) vzory, které se omezuji na
velikost etikety, vySku role a pocet, umisténi a velikost ¢ernych orientacnich bod0 pro tisk,
nestaci k tomu, aby u informovaného uzivatele vyvolaly odlisny celkovy dojem.

.,

Kromé toho uvedl, Ze slovni a obrazové prvky nachazejici se na kolidujicich (primyslovych)

.y

vzorech jsou ochrannymi znamkami nebo rozliSujicimi oznacenimi umisténymi na vyrobku
k oznacenijeho plvodu.

vr vr

Tyto prvky nepfedstavuji znaky vyrobku, které dotéenym vyrobkim prizndvaji vzhled, a v rémci

.,

srovnani celkovych dojmU tedy postradaji relevanci. Tribundl dodal, Ze i kdyby tyto prvky mohly

22 Viz rovnéz rubriky ,I. 3. c. IndividuaIni povaha - Informovany uZivatel” a 1. 4. d. Zpfistupnéni - Odkladna Ihdta”.
23 Pokud jde o skutkovy a pravni ramec sporu, viz rubrika ,I. 3. ¢. IndividuéIni povaha - Informovany uzivatel", s. 13.
2 Viz rovnéz rubrika ,lIl. 2. d. Navrh a fizeni o prohlaseni neplatnosti - Dikazy, které nebyly predlozeny vcas”.
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byt povazovany za relevantni, bude informovanému uzivateli jasné, Ze slouzi k oznaceni plvodu

vyrobkd, takze v celkovém dojmu jim tento uzivatel nebude prikladat vyznam.

e Rozsudek ze dne 27. dubna 2022, Group Nivelles v. EUIPO - Easy Sanitary Solutions (Sprchowy
odtokovy Zlab) (T-327/20, EU:T:2022:263)

V tomto rozsudku, jehoz skutkovy a pravni ramec se shoduje se skutkovym a pravnim ramcem
véci C-361/15, jak byl popsén wyse?, se Tribundl zabyval Zalobou na neplatnost nového
rozhodnuti, které EUIPO pfrijal v navaznosti na zruseni prvniho rozhodnuti, pricemz toto zruseni
nabylo pravni moci?®. V novém rozhodnuti odvolaci senat EUIPO ndvrh na prohlasenf neplatnosti
zamitl z dlvodu, Ze zpochybnény (pramyslovy) vzor ma individualnfi povahu, a je tedy a fortiori
novy. Tribunal, u néhoz byla proti rozhodnuti uvedeného senatu podana zaloba, kterou zamitl,
mel prilezitost upresnit relevantni skute¢nosti zohlednéné pri posouzenf individualni povahy
zpochybnéného (primyslového) vzoru.

Tribundl potvrdil existenci individualni povahy zpochybnéného (primyslového) vzoru. Nejprve
zdUraznil, Ze starsi (pramyslovy) vzor ztélesnény ve vyrobku odlisném od vyrobku, na ktery se
vztahuje zpochybnény (prlmyslovy) vzor, vzdsadé predstavuje starsi (primyslovy) vzor
relevantni pro Ucely posouzenf individualni povahy. Dale upresnil, ze pfipadna pochybeni

v

odvolaciho senatu ohledné znakl starsich (prdmyslovych) vzor( predstavujicich pouze jednu
¢ast sprchového zlabu nemaji vliv na legalitu rozhodnuti, nebot srovnani skompletnimi
(pramyslovymi) vzory nenf stizeno vadou. Vzhledem k tomu, Ze starsf (pramyslovy) vzor musf byt
star§im jako celek, jsou relevantni pouze (prlmyslové) vzory zndzornujici kompletni sprchové
Zlaby. Konecné s ohledem na elegantni a minimalisticky vzhled zpochybnéného (priimyslového)
vzoru wyvolava tento (prlmyslovy) vzor celkovy dojem, ktery se lisf od celkového dojmu

vyvolaného starsim (pramyslovym) vzorem, ktery je dan spiSe funkénimi a nedekorativnimi znaky.

4. Zpristupnéni verejnosti
a) Kritéria pro posouzeni

e Rozsudek ze dne 13. unora 2014, H. Gautzsch Grohandel (C-479/12, EU:C:.2014:75)

Spolecnost Munchener Boulevard Mdbel Joseph Duna GmbH uvadéla na trh v Némecku model
zahradniho altanku s baldachynem vytvoreny v roce 2004. Tato spolecnost, ktera se domahala
pro svij model ochrany poskytované nezapsanym (pramyslovym) vzorm Spolecenstvi, podala
proti spolecnosti H. Gautzsch GroBhandel GmbH & Co. KG, ktera od roku 2006 uvadéla na trh
zahradnf altdnek vyrabény spolecnosti usazenou v Cing, Zalobu pro porugeni prav. Spole¢nost
Munchener Boulevard Mobel Joseph Duna tvrdila, ze tento zahradni altanek predstavuje kopii

jejiho modelu, ktery byl uveden v katalogu, ktery byl distribuovan vyznamnym obchodnikdm
v daném oboru.

Soudni dvir, jemuz byla poloZena predbézna otéazka, se vyjadril k dosahu pojmu ,zpfistupnént
verejnosti, a vtomto ohledu rozhodl, Ze ¢I. 11 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan v tom

2> Pokud jde o skutkovy a pravni rdmec sporu, viz rubrika ,I. 1. b. Definice (pramyslového) vzoru — Podminka viditelnosti‘, s. 4.
26 Viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2015, Group Nivelles v. EUIPO - Easy Sanitairy Solutions (Sprchovy odtokovy Zlab) (T-15/13, EU:T:2015:281).
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smyslu, Ze Ize mit za to, Ze nezapsany (primyslovy) vzor mohl béhem obvyklych obchodnich
Cinnosti vejit ve znamost v odbornych kruzich cinnych vramci Unie, pokud byla vyobrazeni
uvedeného (priimyslového) vzoru zaslana obchodniklm c¢innym vdaném oboru, pricemz
posouzeni téchto skutecnosti prislusi provést soudu pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi na
zakladé okolnosti véci, ktera mu byla predlozena.

Pokud jde o prvni vétu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, musi byt vykladana vtom smyslu, ze Ize
mit za to, ze nezapsany (primyslovy) vzor, ackoli byl zpristupnén tfetim osobam bez vyslovné
nebo micky predpokladané podminky jeho utajeni, nemohl vejit ve znamost béhem obwvyklych
obchodnich cinnosti v odbornych kruzich cinnych v ramci Evropské unie a specializovanych
v daném oboru, pokud byl zpfistupnén pouze jednomu podniku v oboru nebo byl predstaven
pouze ve vystavnich prostorach podniku mimo Uzemi Unie, pficemz posouzeni téchto
skutecnosti prislusi soudu pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi na zakladé okolnosti véci, kterd
mu byla predlozena.

e Rozsudek ze dne 21.zdfi 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO v. Group Nivelles (C-361/15 P
a C-405/15 P, EU:C:2017:720)?”

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a prévni rdmec byl popsan vyse?®, Soudnf dvdr, u néhoz byl
podan kasacni opravny prostredek, rozhodl, Ze je tfeba porovndvat jeden (priimyslovy) vzor
s druhym (pr@imyslovym) vzorem pro Ucely rozhodnuti o novosti a individudini povaze prvniho
(pramyslového) vzoru pouze v pripadé, kdy byl druhy (pramyslovy) vzor zpfistupnén verejnosti.
Pokud je (prdmyslovy) vzor povazovan za zpfistupnény verejnosti, plati toto zpristupnénf jak pro
prezkum novosti, tak individualni povahy.

,Dany obor” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 kromé toho neni omezen na obor vyrobku,
ve kterém ma byt zpochybnény (primyslovy) vzor ztélesnén nebo pro ktery ma byt pouZit.

Nic tudiz neumoznuje domnivat se, ze by mélo byt nezbytné, aby informovany uzivatel vyrobku,
ve kterém je zpochybnény (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro ktery je pouzit, znal starsi
(prémyslovy) vzor, pokud je tento starsi (primyslovy) vzor ztélesnén ve vyrobku z odlisSného
pramyslového odvétvi, nez je pramyslové odvétvi dotéené zpochybnénym (primyslovym)
vzorem, nebo pokud je tento starsi (prdmyslovy) vzor pro takovy vyrobek pouzit.

e Rozsudek ze dne 13. Cervna 2019, Visi/fone v. EUIPO - EasyFix (Visatka pro vioZeni informaci
o vozidlech) (T-74/18, EU:T:2019:417)%°

V tomto rozsudku, jehoZz skutkovy a pravni ramec byl popsan wse®, Tribundl upresnil, Ze za
Ucelem prokdzani zpfistupnéni starsiho (prdmyslového) vzoru vefejnosti je tfeba provést
dvoufazovou analyzu. Zaprvé je treba prezkoumat, zda skutecnosti uvedené v navrhu na
prohlaSeni neplatnosti prokazuji zakladajici znaky zpfistupnénf (primyslového) vzoru verejnosti
a skuteCnost, ze toto zpfistupnéni predchazelo dni podani prihlasky zpochybnéného
(prémyslového) vzoru k zépisu nebo dni vzniku prava prednosti. Zadruhé je tfeba prezkoumat,

27 Viz rovnéZ rubriky ,I. 1. b. Definice (priimyslového) vzoru - Podminka viditelnosti* a ,I. 2. Novost", jakoZ i rozsudek ze dne 13. kvétna 2015,
Group Nivelles v. OHIM - Easy Sanitary Solutions (Sprchovy odtokowy 7lab) (T-15/13, EU:T:2015:281).

28 Pokud jde o skutkovy a pravni rdmec sporu, viz rubrika ,I. 1. b. Definice (prdmyslového) vzoru — Podminka viditelnosti‘, s. 4.

2% Viz rovnéz rubrika ,I. 3. ¢. Individudini povaha - Informovany uZivatel”.

30 Pokud jde o skutkovy a pravni rémec sporu, viz rubrika ,I. 3. c. Individuaini povaha - Informovany uZivatel’, s. 14.
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zda by za predpokladu, Zze by majitel zpochybnéného (prémyslového) vzoru tvrdil opak, mohly
uvedené skutecnosti vejit ve znamost vodbornych kruzich cinnych  vramci  Unie
a specializovanych v daném oboru béhem obvyklych obchodnich &innosti, pficemz v opacném
pripadé bude zpristupnéni povazovano za neucinné a nebude k nému prihlizeno.

Tribunal v projednavané veci rozhodl, ze ikdyz je politovanihodné, ze administrativni Utvary
EUIPO zaslaly zalobkyni oba dva katalogy predlozené v priloze B navrhu na prohlaseni
neplatnosti s nesouvislym cislovanim, které neodpovida razeni stran v originalnich znénich
katalogl, takova okolnost nemdze zpochybnit legalitu napadeného rozhodnuti, pokud jde
o dldkazy o zaklddajicich znacich a drivejsi povaze zpfistupnéni visacky pro vioZeni informaci
o vozidlech, ktera je vyobrazena v bodé 4 napadeného rozhodnuti ve spojeni s touto prilohou B,
azejména dUkazni hodnotu téchto dokumentl pro Ucely prokdzani zpfistupnéni starsiho
(pramyslového) vzoru vefejnosti. Zalobkyné kromé toho neprokézala, ani netvrdila, Ze okolnosti
projedndvané véci mohou dlvodné branit tomu, aby tyto skutecnosti vesly ve zndmost
v odbornych kruzich ¢innych v ramci Unie a specializovanych v daném oboru béhem obwvyklych
obchodnich cinnosti. Vzhledem k neexistenci indicii o opaku, které by umoznily mit za to, ze
uvedené katalogy nebyly rozSifeny v uvedenych specializovanych odbornych kruzich, mohl
odvolaci senat ucinit zavér, aniz se pritom dopustil pochybeni, Ze starsi (prmyslovy) vzor byl
zpristupnén verejnosti.

b) Domnénka zpfistupnénf verejnosti

e Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Senz Technologies v. OHIM - Impliva (Destniky) (T-22/13
a T-23/13, EU:T:2015:310)

Spole¢nost Senz Technologies BV byla majitelkou dvou (prémyslovych) vzord Spolecenstvi
zapsanych u OHIM [nyni EUIPO], predstavujicich deStniky, na zakladé nafizeni 6/2002. ZruSovaci
oddéleni, které vyhovélo navrhu na prohlaseni neplatnosti podanému spolecnosti Impliva BV,
prohlasilo zpochybnéné (primyslové) vzory za neplatné z dlvodu, Ze ipfes svou novost
postradaji individualni povahu ve vztahu ke starSimu patentu, ktery byl zpristupnén verejnosti.

.y

Tribunal, u néhoz byla proti rozhodnuti odvolaciho senatu potvrzujicimu rozhodnuti zruSovaciho
oddéleni podana Zaloba, které vyhovél, pripomnél, Ze se ma za to, ze (prdmyslovy) vzor byl
zpristupnén, jelikoz Ucastnice fizeni, ktera zpristupnéni uplatnuje, prokazala udalosti zakladajici
toto zpfistupnéni a ze se tato domnénka pouzije nezavisle na misteé, na némz doslo k udalostem

.

zakladajicim zpristupnéni.

Podle Tribundlu otazka, zda se osoby naleZejici do odbornych kruhd v doty¢ném odvétvi mohly
rozumné seznamit s udalostmi konanymi mimo Uzemi Unie, je otazkou skutkovou, pricemz
odpoved na ni zavisi na posouzeni konkrétnich okolnosti kazdé véci. Pro Ucely provedeni
uvedeného posouzeni je tfeba prezkoumat otazku, zda na zakladé skutkovych okolnosti, které
musi predlozit Ucastnik rizeni, ktery zpfistupnéni zpochybnuje, je nutno mit za to, Ze tyto kruhy
nemély realné moznost se s udalostmi zakladajicimi zpristupnéni seznamit, pricemz je treba
zohlednit, co Ize dlvodné od téchto kruhd poZadovat k tomu, aby znaly pfedchozi stav. Tyto
skutkové okolnosti se mohou tykat sloZeni odbornych kruhd, jejich kvalifikace, zvyklosti
a chovani, rozsahu jejich ¢innosti, jejich Ucasti na udalostech, pfi nichZ jsou (primyslové) vzory
predstavovany, vlastnosti dotcenych (primyslovych) vzord, jako je napfiklad jejich vzajemna
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zavislost na jinych vyrobcich ¢i odvétvich a vlastnosti vyrobkd, v nichZ je dotceny (primyslovy)
vzor ztélesnen, zejména stupné technického provedeni doty¢ného vyrobku. V kazdém pripadé
nelze mit za to, ze urcity (primyslovy) vzor vesel ve zndmost béhem obvyklé obchodni ¢innosti,
jestlize jej odborné kruhy v doty¢ném odvetvi mohly objevit pouze nahodou.

Tribunal kromé toho uved|, ze ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 nikterak nevyzaduje, aby byl starsi
(prémyslovy) vzor uzivan za Ucelem vyroby nebo uvadéni vyrobku na trh. Skute¢nost, Ze urdity
(pramyslovy) vzor nebyl nikdy ztélesnén ve vyrobku, by vsak méla vyznam pouze v pripadé, Ze by

bylo prokdzéno, Ze odborné kruhy v doty¢ném odvétvi zpravidla nekonzultuji rejstriky patentd
nebo Ze odborné kruhy v doty¢ném odvétvi zpravidla neprikladaji zadny vyznam patentim.

c) Dikaz o zpristupnéni verejnosti

e Rozsudek ze dne 27. unora 2018, Gramberg v. EUIPO - Mahdavi Sabet (Pouzdro na mobilni
telefon) (T-166/15, EU:T:2018:100)

S. M. Sabet ziskal zapis (prdmyslového) vzoru Spolecenstvi predstavujiciho pouzdro na mobilnf
telefon. C. Gramberg podal u EUIPO névrh na prohldsenf neplatnosti tohoto (prlimyslového)
vzoru z dlvodu, Ze neni novy. Za Ucelem prokézani zpfistupnéni uvedeného (prdmyslového)
vzoru predlozil snimky obrazovky s internetovou strankou ,amazon.de”. Odvolaci senat EUIPO
zamitl navrh na prohldseni neplatnosti z dGvodu, Ze dlkazy jsou nedostatecné k prokazani
zpristupnéni.

Tribundl, uného? byla podana Zaloba, které vyhovél, se vyjadril k dikazni hodnoté dikazd
pochazejicich ze stranky internetového obchodu, jichz se dovolaval za Ucelem prokazani
zpristupnéni (primyslového) vzoru verejnosti.

Zaprvé zdUraznil, Ze se mé za to, ze (pramyslovy) vzor byl zpristupnén, jakmile Gcastnik Fizent,
ktery zpfistupnéni uplathuje, prokazal udalosti zakladajici toto zpfistupneni. Ktomu, aby byla
tato domnénka wvyvracena, prislusi naproti tomu Ucastniku fizeni, ktery zpfistupneni
zpochybriuje, aby prokazal pravné dostacujicim zplsobem, Ze okolnosti projedndvané Véci
mohly dlvodné branit tomu, aby tyto skutecnosti vesly ve zndmost vodbornych kruzich
v doty¢ném odvétvi béhem obwyklé obchodni ¢innosti. Zpristupnéni starsiho (prdmyslového)
vzoru nelze prokazat na zakladé pravdépodobnosti nebo domnének, ale musi spocivat na
konkrétnich a objektivnich okolnostech, které prokazuji skutecné zpfistupnéni starsiho
(pramyslového) vzoru na trhu.

v

Dlkazy, které predlozila osoba navrhujici prohlaseni neplatnosti, musf byt posuzovény vici sobé
navzajem. Ackoli nékteré ztéchto dlkazh mohou byt samy o sobé nedostatec¢né k prokézani
zpfistupnéni starsiho (prdmyslového) vzoru, nic to neméni na tom, Ze jsou-li spojeny nebo
vyklddany spolecné s jinymi dokumenty nebo informacemi, mohou prispét k vytvoreni dikazu
0 zpfistupnéni. Kromé toho je pro posouzeni dikazni hodnoty urcitého dokumentu tfeba ovérit
hodnovérnost a pravdivost informaci, jez jsou vném obsazeny. Je tfeba zohlednit zejména
plvod dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, komu je dokument urcen, a klast si otdzku, zda se
dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako smysluplny a daveéryhodny.

Z platné unijni pravni Upravy pouZitelné na (pramyslové) vzory Spolecenstvi vyplyva jednak, Ze
osoba, kterd navrhuje prohldseni neplatnosti, si m@ze volné vybrat dlkaz, jehoZ predloZenf
EUIPO povazuje za UcCelné k podepreni svého navrhu na prohlaseni neplatnosti, a jednak, ze
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Ufad je povinen analyzovat vdechny predloZzené skutecnosti za Gcelem ucinéni zévéru, zda
skutec¢né predstavuji diikaz o zpfistupnéni starsiho (primyslového) vzoru.

Zadruhé, pokud jde o ddkazni hodnoty snimk( obrazovky s internetovou strankou, Tribunél
uved|, Ze iza predpokladu, Ze by se mohlo jevit jako ddvodné mit za to, Ze obsah internetové
stranky muaze byt kdykoli zménén a mdze byt obtizné ovéfitelny a posteriori, tyto Uvahy nelze
pouzit na snimky obrazovky stranky internetového obchodu ,amazon.de” obsahuijici
bezprostiedné pred uvedenim data disponibility nabidky na této strance cislo ASIN (Amazon
Standard Identification Number), které je jedineCnym referencnim dcislem pfifazenym ke
kazdému vyrobku uvedenému v katalogu, umoznujicim identifikovat tento vyrobek na platforme

internetového obchodu Amazon.

Uplatnéni domnénky, Ze obsah internetové stranky nebo jakéhokoli jiného elektronického
dokumentu Ize kdykoli zménit, automaticky, aniz existuji vazné aovérené pochybnosti, ze
v projedndvané véci mohou byt dikazy zménény, by kromé toho zplsobilo, Ze se neuplatni
zdsada stanovend v unijni judikature, podle niz musi byt dikazy predloZzené osobou navrhuijic

prohlaseni neplatnosti posuzovany vici sobé navzajem.

e Rozsudek ze dne 6. Cervna 2019, Rietze v. EUIPO - Volkswagen (Vozidlo VW Caddy) (T-192/18,
EU:T:2019:379)

Vtomto rozsudku Tribundl potvrdil rozhodnuti EUIPO, podle néhoZ (prmyslovy) vzor
predstavujici vozidlo VW Caddy je novy ve smyslu c¢lanku 5 nafizeni 6/2002 a ma individualnf
povahu ve smyslu ¢ldnku 6 tohoto narizeni. Tato véc ma plvod v fizeni o prohlaseni neplatnosti
zahajeném na navrh zalobkyné, spoleCnosti Rietze, némecké spolecnosti, ktera uvadéla na trh
miniaturnf vozidla. Zpochybnénym (prdmyslovym) vzorem byl prdmyslovy vzor, jenz oznacuje
vozidlo VW Caddy, které spolecnost Volkswagen uvedla na trh vroce 2011. K prokazani
zpristupnéni starsiho (prdmyslového) vzoru zalobkyné odkdzala na predchozi model tohoto
vozidla, a sice model VW Caddy (2k) Life, ktery byl uveden na trh v roce 2004.

V prvni fadé Tribunal odmitl argument Zalobkyné, podle kterého meél EUIPO zaprvé provést
pomérné vazeni charakteristickych znak{ kolidujicich (prdmyslovych) vzor(, zadruhé analyzovat
jejich spolecné body a zatreti rozliSovat mezi jejich estetickymi a technickymi charakteristickymi
znaky.

Na druhém misté Tribunal odmitl argumentaci zalobkyné, podle které EUIPO nezohlednil
nékteré dikazy, na kterych byla uvedena ilustrace starsiho (prlmyslového) vzoru. Tribunal
pripomnél, ze je na Ucastniku rizeni, ktery podal navrh na prohlaseni neplatnosti, aby poskytl
presnd a Uplnd vyobrazeni starsiho (primyslového) vzoru, aZe nelze od odvolaciho sendtu
poZadovat, aby zkombinoval rlznd vyobrazeni vyrobku, vnémz byl stardi (prdmyslovy) vzor
ztélesnén, i pripadné aby nahradil prvek, ktery se objevuje na véetsine vyobrazeni, prvkem, ktery
se objevuje pouze na jediném vyobrazen.

e Rozsudek ze dne 20. fiina 2021, IMS Sports v. EUIPO - Inter-Vion (Spirdlovd gumicka do viasd)
(1-823/19, EU:T:2021:718)

Spole¢nost JMS Sports sp. zo.0. byla majitelkou (prdmyslového) vzoru Spolecenstvi

.,

znazornujictho spirdlovou gumicku do viasy, ktery byl u EUIPO pfihlasen dne 24. cervna 2010.
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Spolecnost Inter-Vion S. A. podala névrh na prohlaseni neplatnosti tohoto (primyslového) vzoru
zejména zdlvodu, Ze nenfi novy. Kprokdzani zpfistupnéni starsich (primyslovych) vzord
verejnosti predlozila snimky obrazovky internetovych stranek z roku 2009.

Odvolaci sendt EUIPO mél za to, Ze zpfistupnéni starSich (primyslovych) vzor( shodnych se
zpochybnénym (préimyslovym) vzorem verejnosti bylo prokazéno. Dospél tedy kzéavéru, Ze
zpochybnény (prdmyslovy) vzor neni novy.

Tribunal, u néhoz byla proti rozhodnuti odvolaciho senatu podana zaloba, kterou zamitl, upresnil
dbkazni hodnotu ddkazl ziskanych zinternetowych stranek, dovoldvanych k prokazani data
zpfistupnéni (pramyslovéno) vzoru®'.

Tribundl nejprve prohlasil za nepfipustné dikazy, které byly poprvé predlozeny a7 pred nim
a které byly ziskany za pouziti takovych volné dostupnych néstrojd, jako jsou vyhledavac¢ Google
a Wayback Machine. Tyto dlkazy totiZz nespadaji do skutkového rdmce sporu, tak jak existoval
pfed odvolacim senatem, anemohou byt tedy zohlednény pro Ucely prezkumu legality
napadeného rozhodnuti.

.

Dale Tribunal poté, co pfipomnél, Ze osoba navrhujici prohlaSeni neplatnosti ma volnost pfi
vybéru dikazC, uvedl, Ze wyskyt vyobrazeni (pramyslového) vzoru na internetu predstavuje
udalost, kterou Ize kvalifikovat jako ,zverejnéni”, a predstavuje tedy ,zpfistupnéni verejnosti.
Uvedl, Ze dUkazni sila snimkd obrazovky neni omezena.

V projednavané véci Tribunal konstatoval, Zze snimky obrazovky internetovych stranek jasné
zobrazovaly (prdmyslové) vzory shodné se zpochybnénym (préimyslovym) vzorem, Uplné URL
adresy® téchto internetovych stranek, jakoZ i data zpristupnénf verejnosti, jeZ pfedchazela datu
podani prihlasky zpochybnéného (primyslového) vzoru. Jeden snimek obrazovky navic
obsahoval dalsi informace s ¢asovou znackou, které spocivaly v komentarich uzivateld internetu
a prokazovaly zpristupnéni verejnosti dne 1. listopadu 2009.

Tribunal kromé toho zdUraznil, Ze pouha abstraktni moznost, Ze obsah nebo datum internetové
stranky byly zmanipulovany, neni dostate¢nym dlvodem ke zpochybnéni vérohodnosti dlkazu
tvoreného snimkem obrazovky této internetove stranky. Tuto vérohodnost Ize zpochybnit pouze
uvedenim skutecCnosti, které konkrétné nasvedcuji manipulaci. Dale uvedl, ze ikdyz snimek
obrazovky pochazejici z Wayback Machine neobsahuje obrazek daného vyrobku, predstavuje
relevantni zdroj informaci, ktery potvrzuje vérohodnost snimku obrazovky jedné z dotcenych
internetovych stranek. Tribunal tedy shledal, Ze zpfistupnénf vefejnosti bylo prokazano.

Konecné, pokud jde o rozlozeni dikazniho brfemene, Tribunal uvedl, Ze jelikoZz osoba, kterd
podala ndvrh na prohldseni neplatnosti, predloZila dikazy ziskané z internetu, které prokazovaly
zpristupnéni starsich (prdmyslowych) vzord verejnosti, pfisluselo majitelce zpochybnéného
(pramyslového) vzoru, aby prokézala nevérohodnost téchto ddkazl. Vtomto ohledu od ni
nebylo pozadovano, aby prokazala manipulaci s internetovou strankou, ale aby uvedla konkrétni
okolnosti, které by byly vérohodnymi ukazateli manipulace, jako napf. zjevné znaky padeélani,

31 Ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizen ¢. 6/2002.
32 Uniform Resource Locator.
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.y

nezpochybnitelné rozpory v predloZenych informacich nebo zjevné nesoudrznosti odGvodnujici
existenci pochybnosti o pravosti snimkd obrazovky.

d) Odkladna Ihita

e Rozsudek ze dne 14. Cervna 2011, Sphere Time v. OHIM - Punch (Hodinky pfipevnéné k feminku)
(T-68/10, EU:T:2011:269)*3

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni rémec byl popsan vyse3t, Tribundl vramci fizent
o prohlaseni neplatnosti podminil pouziti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢ 6/2002 tim, Ze majitel
primyslového vzoru, jeho7 se tykd ndvrh na prohldSeni neplatnosti, prokadze, Ze je bud
plvodcem (primyslovéno) vzoru uplatnéného k podlozeni uvedeného ndvrhu, nebo pravnim
nastupcem tohoto plvodce. Je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 7 odst. 2 nafizenf ¢. 6/2002 umoznuje
neprihlizet ke zpristupnéni verejnosti, pokud (priimyslovy) vzor, pro néjz je poZzadovana ochrana,
byl zpfistupnén vefejnosti pdvodcem vzoru, jeho pravnim nastupcem nebo treti osobou jako
nasledek poskytnuté informace nebo jednanf ze strany plvodce vzoru nebo jeho pravniho
nastupce béhem dvanacti mésicl pred podanim prihlasky nebo pred vznikem préva prednosti.

5. Prumyslovy vzor, ktery je soucasti sloZeného vyrobku

a) Pozadavky na ochranu

e Rozsudek ze dne 9. zdari 2014, Biscuits Poult v. OHIM - Banketbakkeriji Merba (SuSenka) (T-494/12,
EU:T:2014:757)

Spole¢nost Biscuits Poult SAS byla majitelkou (primyslového) vzoru Spolecenstvi zapsaného

.

u OHIM [nyni EUIPO], predstavujiciho suSenky, na zakladé narizeni ¢. 6/2002. Odvolaci senat,
ktery zrusil rozhodnuti zruSovaciho oddéleni zamitajici navrh na prohlaseni neplatnosti podany
spolecnosti Banketbakkerij Merba BV, prohlasil (zpochybnény) priimyslovwy vzor za neplatny

z d@vodu nedostatku jeho individudlni povahy.

Tribunal, u néhoz byla proti rozhodnuti odvolaciho senatu podana zaloba, kterou zamitl, mél za
to, ze neviditelné znaky sporného vyrobku, které se netykaji jeho vzhledu, nemohou byt
zohlednény pfi urceni, zda maze byt (zpochybnény) primyslovy vzor predmétem ochrany.

Vtomto rozsudku Tribunal upresnil, ze ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002 stanovi zvlastni pravidlo
tykajici se konkrétné (primyslovych) vzorl pouZzitych ohledné wyrobku nebo vélenénych do
vyrobku, ktery je soucasti slozeného vyrobku ve smyslu ¢l. 3 pism. ¢) tohoto nafizeni. Podle
tohoto pravidla jsou tyto (primyslové) vzory chranény pouze tehdy, pokud zaprvé soucast
v¢lenénd do sloZzeného vyrobku zdstéva viditelnad pri obwyklém pouzivani tohoto vyrobku
a zadruhé viditelné znaky soucasti jako takové splnuji podminky novosti a individualni povahy.
Vzhledem ke zvlastni povaze soucasti slozeného vyrobku ve smyslu ¢l. 3 pism. ¢) nafizeni
. 6/2002, které mohou byt predmétem vyroby a uvadeni na trh odlisSnych od vyroby a uvadéni

na trh slozeného vyrobku, je totiz pro zakonodarce primérené uznat moznost jejich zapisu jako

33 Vizrovnéz rubriky ,I. 3. ¢. IndividuaIni povaha - Informovany uZivatel” a 1. 3. e. Celkovy dojem”.
34 Pokud jde o skutkovy a pravni rémec sporu, viz rubrika ,I. 3. ¢. IndividuaIni povaha - Informovany uZivatel’, s. 13.
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(pramyslového) vzoru, avsak pod podminkou jejich viditelnosti po vclenéni do slozeného
vyrobku, a to pouze pro viditelné ¢asti zminénych soucasti v ramci bézného pouzivani slozeného
vyrobku a vrozsahu, vnémz jsou tyto ¢asti nové a maji individualni povahu. Tribundl z toho
vyvodil zaver, Ze jelikoz vyrobek - vdaném pfipadé suSenka - nenf slozenym vyrobkem ve
smyslu ¢l. 3 pism. ¢) nafizeni ¢. 6/2002, nebot nesestava zvice soucasti, které mohou byt
nahrazeny, takze vyrobek mUzZe byt rozebirdn a opét sestavovan, nedopustil se odvolaci senat
nespravného posouzeni, kdyz shledal, Ze neviditelné znaky vyrobku, které se netykaji jeho
vzhledu, nemohou byt zohlednény pfi urceni, zda muaze byt sporny (prdmyslovy) vzor

predmétem ochrany.

e Rozsudek ze dne 3. fiina 2014, Cezar v. OHIM - Poli-Eco (VloZka) (T-39/13, EU:T:2014:852)

Spolecnost Cezar Przedsiebiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewinski byla majitelkou
(prémyslového) vzoru Spolecenstvi zapsaného u OHIM [nyni EUIPO], predstavujiciho sokly, na
zakladé narizeni €. 6/2002. ZruSovaci oddéleni, které vyhovelo navrhu na prohlasenf neplatnosti
podanému spolec¢nosti Poli-Eco Tworzywa Sztuczne sp. z 0.0., prohlasilo (préimyslovy) vzor za
neplatny z d@vodu, Ze neni nowvy.

.

Tribunal, u néhoz byla proti rozhodnuti odvolaciho senatu potvrzujicimu rozhodnuti zruSovaciho
oddéleni podana zaloba, které vyhovél, mél za to, ze novost aindividualni povaha
(prémyslového) vzoru Spolecenstvi nemohou byt posuzovany pfi porovnani posledné
uvedeného (prémyslového) vzoru se starsim (prdmyslovwm) vzorem, ktery jakozto soucast
slozeného vyrobku neni pfi jeho obvyklém pouzivani viditelny.

Kritérium viditelnosti, jak je uvedeno v bodé 12 odlvodnénf nafizeni ¢. 6/2002, podle kterého by
se ochrana poskytovana (pramyslovym) vzorlim Spolecenstvi neméla vztahovat na ty soucasti,
které nejsou viditelné béhem obvyklého pouzivani vyrobku, ani na ty znaky soucasti, které nejsou
pri montazi této soucasti viditelné, se tedy pouzije na starsi (préimyslovy) vzor.

e Rozsudek ze dne 28. iijna 2021, Ferrari (C-123/20, EU:C:2021:889)

Dne 2. prosince 2014 spolecCnost Ferrari SpA poprvé predstavila verejnosti model vozidla

nejvyssi tridy FXX K vtiskové zprave obsahuijici dveé fotografie, které vyobrazuji bocni a Celnf
pohled na toto vozidlo.

Od roku 2016 spole¢nost Mansory Design & Holding GmbH (dale jen ,Mansory Design”), se
sidlem v Némecku, vyrabéla auvadela na trh sady individualizovaného prislusenstvi, tzv.
,Ltuningové sady”, urcené k Upravé vzhledu jiného silnicniho modelu Ferrari vyrabéného sériove
tak, aby se podobal vzhledu modelu Ferrari FXX K.

Spole¢nost Ferrari podala proti spolecnosti Mansory Design zalobu pro poruseni prav

v

z duSevniho vlastnictvi a souvisejici navrhy z dGvodu Udajného poruseni prav vyplyvajicich ze
tfech nezapsanych (primyslovych) vzor( Spolecenstvi tykajicich se ¢asti modelu FXX K, a sice
prvkd jeho karoserie. Tyto (prdmyslové) vzory Spolecenstvi Gdajné vznikly v okamziku zverejnéni

tiskové zpravy ze dne 2. prosince 2014.

Landgericht Dusseldorf (zemsky soud v Dusseldorfu, Némecko) zamitl tyto navrhy v plném
rozsahu. V navaznosti na odvolani podané k Oberlandesgericht Dusseldorf (vrchni zemsky soud
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v Dusseldorfu, Némecko) tento soud zamitl odvolani spole¢nosti Ferrari arozhodl, ze prvni
a druhy (pr@myslovy) vzor, k nimz byly uplatnény naroky, nikdy neexistovaly, jelikoZ spole¢nost
Ferrari neprokazala spinéni minimalniho pozadavku na urcitou samostatnost a urcitou ucelenost
tvaru, zatimco treti (préimyslovy) vzor, ke kterému byly uplatnény néroky, skutecné existuje, ale

.r

spolecnost Mansory Design neporusila prava z nej vyplyvajici.

Soudni dvlr, uného? byla podana predbéznd otézka, se wyjadrfil ktomu, zda zpfistupnénf
vyobrazeni wyrobku verejnosti, jako je zvefejnéni fotografii vozidla, mdze mit za ndsledek
zpristupnéni (prdmyslového) vzoru ¢asti nebo soucasti tohoto vyrobku verejnosti, a v pripadé
kladné odpovédi, v jakém rozsahu musi byt vzhled této ¢asti nebo soucasti vyrobku nezavisly na
vyrobku jako celku, aby bylo mozné zkoumat, zda ma tento vzhled individualni povahu.

Soudnf dvlr zejména rozhodl, Ze unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze zpfistupnénf
vyobrazeni vyrobku verejnosti, jako je zverejneni fotografil vozidla, ma za nasledek zpfistupnéni
(prémyslového) vzoru ¢asti tohoto vyrobku nebo soucasti uvedeného vyrobku jakozto sloZzeného
vyrobku verejnosti, za predpokladu, Ze vzhled této casti nebo soucasti je pfi tomto zpristupnéni
jasné identifikovatelny?>.

Zaprvé Soudni dvir uvedl, Ze hmotnéprdvni podminky vyzadované pro vznik ochrany
(prémyslového) vzoru Spolecenstvi, at jiZz je zapsany ¢i nezapsany, a sice novost a individualni
povaha, jsou stejné jak pro vyrobky, tak pro ¢asti vyrobku6. Pokud jsou tyto hmotnépravni
podminky splnény, je formdlni podminkou pro vznik nezapsaného (prdmyslového) vzoru
SpoleCenstvi zpfistupnéni verejnosti ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢ 6/2002°7. Aby
zpristupnéni (primyslového) vzoru, ktery se vztahuje na vyrobek jako celek, verejnosti vedlo ke
zpristupnéni (primyslového) vzoru, ktery se vztahuje na ¢ast tohoto vyrobku, je nezbytné, aby
byl vzhled této ¢asti pfi tomto zpristupnéni jasné identifikovatelny. To vSak neuklada plvodcim
povinnost zpfistupnit samostatné kazdou ¢ast jejich vyrobkd, pro kterou chtéji poZivat ochrany
nezapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi.

Zadruhé Soudni dvr zddraznil, Ze pojem ,individudlni povaha” ve smyslu ¢lanku 6 narizenf
¢. 6/2002% upravuje nikoli vztahy mezi (pramyslovym) vzorem, ktery se vztahuje na vyrobek,
a (pramyslovwymi) vzory, jez se vztahuji na casti, které jej tvofi, nybrZ vztah mezi témito
(pramyslovymi) vzory a jinymi starsimi (prémyslovymi) vzory. Aby bylo mozné prezkoumat, zda
vzhled Casti vyrobku nebo soucasti slozeného vyrobku splnuje podminku individualni povahy, je
nezbytné, aby tato ¢ast nebo soucast predstavovala viditelny oddil vyrobku nebo slozeného
vyrobku, ktery je vymezen liniemi, obrysy, barvami, tvarem nebo zvlastni strukturou povrchu. To
predpoklada, Ze vzhled této ¢asti nebo soucésti je sdm o sobé zplsobily wvolat celkovy dojem
a nemuze zcela splyvat s celym vyrobkem.

35 Ve smyslu ¢l. 3 pism. a) a ¢), ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002.

36 Ve smyslu ¢lankyd 4 a7 6 nafizeni ¢. 6/2002.

37 Podle tohoto ¢lanku ,je (primyslovy) vzor povaZovan za zpfistupnény vefejnosti [v Uniil, pokud byl zvefejnén nebo jinak ozndmen,
vystavovéan, obchodné pouZzit nebo jingym zplsobem uveden ve verejnou zndmost takovym zplsobem, Ze béhem obwyklych obchodnich
¢innosti mohly tyto udalosti vejit ve znamost v odbornych kruzich ¢innych v ramci [Unie] a specializovanych v daném oboru”.

Clanek 6 odst. 1 nafizeni ¢ 6/2002 stanovi, ze (primyslovy) vzor mé individudini povahu, pokud se celkovy dojem, ktery vyvold
u informovaného uZivatele, lisf od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uZivatele jakymkoliv (prlimyslovym) vzorem, ktery byl zpfistupnén
vefejnosti.

38
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b) Oprava sloZeného vyrobku

e Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Acacia a DAmato (C-397/16 a C-435/16, EU.C:2017:992)

Spole¢nosti Audi a Porsche byly majitelkami nékolika (primyslovych) vzor( Spolecenstvi
vztahujicich se na originalni rafky automobilovych kol z hlinikové slitiny. Spolecnost Acacia
vyrébéla auvadéla na trh repliky rafk, které jsou esteticky nebo funkéné casto totozné
s originalnimi rafky. Spolecnost Audi podala Zalobu u Tribunale di Milano (soud v Milang, Italie)
a spole¢nost Porsche podala zalobu u Landgericht Stuttgart (zemsky soud ve Stuttgartu,
Némecko), kterymi se domahaly urceni, Ze vyroba predmétnych rafkd a jejich uvadéni na trh
spolec¢nosti Acacia predstavuji poruseni prav z jejich (prémyslovych) vzorl Spolecenstvi. Italsky
a némecky predkladajici soud, u nichz byla podana odvolani proti témto dvéma rozhodnutim,
prerusSily fizeni, pficemz Soudnimu dvoru polozily predbézné otazky tykajici se wvykladu tzv.

ustanoveni o opravach” stanoveného v ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002.

Toto ustanoven( uvadi, Ze (pramyslovy) vzor, ktery tvoff soucast sloZzeného vyrobku pouZzivanou
pro Ucely opravy tohoto slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho plvodni vzhled, nepoziva
ochrany (prdmyslového) vzoru Spolecenstvi,

Soudni dvlr, jemuz byla polozena otézka, zda ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 podmirnuje
vylouceni ochrany, kterou stanovi, tim, Zze na vzhledu slozeného vyrobku, jehoz soucasti je
dotcend soucéstka, je zavisly chranény (priimyslovy) vzor této soucastky, zdlraznil cil sledovany
¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢ 6/2002, kterym je vyhnout se vytvoreni zavislych trh pro nékteré
nahradni soucasti, a zvlaste predejit tomu, aby byl spotfebitel, ktery zakoupil trvanlivy vyrobek,
jenz mze byt nakladny, pri ndkupu vnéjsich dili neomezené svazan s vyrobcem slozeného
vyrobku. Ztohoto hlediska Soudni dvdr, ktery se opiral o doslovny a teleologicky vyklad,
konstatoval, Zze plsobnost tohoto ustanoveni neni omezena na dily, které jsou soucasti
slozeného vyrobku, ,na némz je vzhled chranéného (pramyslového) vzoru zavisly”, pricemz
zdUraznil, ze tento vyklad podporuje Ucel ustanoveni o opravach”, kterym je omezeni vytvoreni
zavislych trh{ ve vztahu k ndhradnim soucastem.

Soudni dvdr, kterému byla mimoto polozena otazka tykajici se podminek, jejichz splnéni je nutné
k tomu, aby bylo uplatnéno vylouceni, jez je stanoveno v ustanoveni ,0 opravach”, predné uved|,
Ze se uvedené vylouceni mUzZe vztahovat pouze na soucasti, které jsou chranény (prdmyslovym)
vzorem Spolecenstvi, atudiz splnuji podminky ochrany stanovené mimo jiné v cl. 4 odst. 2
narizeni ¢. 6/2002. Posledné uvedené ustanoveni zajiStuje ochranu vyrobku, ktery je soucasti
slozeného wyrobku, pokud soucast zaclenénd do sloZzeného vyrobku zUlstavé prfi obvyklém
pouzivani tohoto vyrobku viditelna a tyto viditelné znaky soucasti samy splnuji predpoklady
novosti a individualni povahy stanovené v ¢l. 4 odst. 1 uvedeného narizeni. O takovy pripad se

pritom jedna v pripadé (primyslovych) vzor( Spolecenstvi vztahujicich se na rafky, jejichZz majiteli
jsou dotcenf vyrobci.

Soudni dvir meél déle za to, Ze uvedené rafky jsou ,soucastmi slozeného vyrobku” ve smyslu
¢l. 110 odst. 1, nebot takovy rafek je soucasti automobilu, pfi jejiz neexistenci by uvedeny
vyrobek nemohl byt predmétem obwyklého uzivani. Pokud jde o podminku, ktera se tyka
skutecnosti, ze dotcend soucast musi byt ,[pouzivana] (...) pro ucely opravy tohoto slozeného
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vyrobku", Soudni dvir uvedl, Ze toto ustanovenf 0 opravach” vylucuje jakékoliv pouZiti soucasti
z ddvodu zkrasleni nebo z ddvodl pouhé pfihodnosti, jako je zejména nahrazeni soucasti
z estetickych ddvodl nebo z ddvodl individualizace sloZzeného vyrobku, avsak naopak vyZaduje,
aby jeji pouzivani bylo nezbytné pro Ucely opravy slozeného vyrobku, ktery se stal vadnym.
Soudnf dvir mél konec¢né za to, Ze oprava musi byt provedena s cilem obnovit plvodni vzhled
sloZzeného vyrobku. Vtomto ohledu Soudni dvdr zddraznil, Ze soucast podilejici se na opravé
vzhledu slozeného vyrobku ve smyslu tohoto ustanoveni, je nezbytneé viditelna. Vzhledem
k témto Uvaham Soudni dvlr dospél k zavéru, Ze se ¢l. 110 odst. 1 nafizenf ¢. 6/2002 vztahuje
pouze na soucasti sloZzeného vyrobku, které jsou vzhledové totoZné s plvodnimi souc¢astmi,
pricemz o takovy pripad se nejedna, pokud nahradnf soucast neodpovida z hlediska barvy nebo
rozmérd pavodni soucasti nebo kdy vzhled slozeného vyrobku byl od jeho uvedeni na trh
zmeénen.

Nakonec Soudni dvdr, jemuz byla poloZena otédzka, zda vyuZitl vylouceni stanoveného v ¢l. 110
odst. 1 nafizeni ¢ 6/2002 vyzaduje, aby vyrobce nebo prodejce soucasti slozeného vyrobku
zajistil, a v kladném pripadné jakym zpUsobem, aby tato soucast mohla byt pofizena pouze pro
Ucely opravy, zdCraznil, Ze povinnost Fadné péce prislusi vyrobci nebo prodejci ¢asti slozeného
vyrobku, ktery si preje vyuzit wyjimku stanovenou timto ustanovenim. Z tohoto ddvodu maji
mimo jiné povinnost informovat nasledné uzivatele, prostrednictvim jasného a viditelného
vyznaceni na vyrobku, jeno obalu, v katalozich nebo téz v prodejni dokumentaci, o tom, ze dana
soucast zahrnuje (pramyslovy) vzor, jehoZ nejsou majitel, a Ze tato soucast je wylu¢né urcena
k pouzivani pro Ucely opravy slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho plvodni vzhled. Dale maji
rovnéZ povinnost prostiednictvim vhodnych prostfedkd, zejména smluvnich, zajistit, aby se
nasledni uzivatelé nerozhodli pro takové pouzivani dotCenych soucasti, které by bylo
neslucitelné s podminkami stanovenymi v ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, a mimoto se musi
zdrzet prodeje takové soucasti, pokud vedi, nebo s ohledem na vSechny relevantni okolnosti
meéli a mohli védét, ze tato soucast nebude pouzivana v souladu se stanovenymi podminkami.

6. (Primyslové) vzory podminéné jejich technickou funkci a vzory
vzajemného propojeni

e Rozsudek ze dne 8. blezna 2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172)

Spole¢nost DOCERAM GmbH byla majitelkou nékolika zapsanych (prdmyslovych) vzor(
SpoleCenstvi pro centrovaci koltky pro svarovani. Tato spolecnost podala zdrzovaci zalobu
smerujici proti spolecnosti CeramTec GmbH, ktera rovnéz vyrabi a uvadi na trh centrovaci koliky
ve stejnych variantach, jako jsou varianty chranéné témito (pramyslovymi) vzory. V ndvaznosti na
vzajemnou Zalobu smérujici k prohldSeni neplatnosti byly uvedené (primyslové) vzory
prohlaseny za neplatné z dévodu, Ze vzhledové znaky dotcenych vyrobkd jsou podminéné pouze

jejich technickou funkci.

Oberlandesgericht Dusseldorf (vrchni zemsky soud v Dusseldorfu, Némecko), jemuz byl spor
predlozen, se rozhodl podat Soudnimu dvoru predbéznou otazku a polozil mu otazku, zda je

existence alternativnich (prdmyslovych) vzor( urcujici pro posouzeni, zda vzhledové znaky
vyrobku jsou podminéné pouze jeho technickou funkdi.
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Soudni dvlr rozhodl zaprvé, Ze ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan v tom smysly,
Ze pro posouzeni, zda vzhledové znaky vyrobku jsou podminény pouze jeho technickou funkdi, je
tfeba prokazat, zZe tato funkce je jedinym faktorem, ktery urcil tyto znaky, pricemz existence
alternativnich (prdmyslovych) vzord neni v tomto ohledu urcuijici.

Soudni dvlr totiz nejprve z hlediska doslovného znéni konstatoval, ze ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
¢. 6/2002 nestanovi zadné kritérium pro posouzeni, zda dotcené vzhledové znaky vyrobku jsou
podminény pouze jeho technickou funkci a ze z zadného ustanoveni tohoto nafizeni nevyplyva,
Ze by existence alternativnich (prlmyslovych) vzord umoziujicich plnit tutéz technickou funkdi,
jako je technicka funkce dotceného vyrobku, predstavovala jediné kritérium umoznujici urcit

pouziti uvedeného clanku.

Déle Soudnf dvir z kontextuélniho hlediska uved|, Ze ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 je soucasti
oddilu 1 hlavy Il tohoto narizeni, nadepsaného ,Pozadavky na ochranu”, a tyka se pfipadu, kdy se
pravo k (prdmyslovému) vzoru Spolecenstvi nevztahuje na vzhledové znaky vyrobky, jsou-li
podminény pouze jeho technickou funkci. Kromé toho podle bodu 10 odlvodnéni uvedeného
nafizeni vylouceni ochrany v tomto pfipadé nemusi nezbytné znamenat, ze (primyslovy) vzor je
kvalitnf i po estetické strance. Z toho Soudni dvdr vyvodil, Ze nenf nezbytné, aby mél vzhled
dotceného vyrobku esteticky aspekt k tomu, aby mohl byt chranén na zaklade téhoz nafizeni.

Soudnf dvdr v3ak pripomnél, Ze vzhled je urcujicim prvkem (primyslového) vzoru a Ze takové
konstatovani smefuje k podpore vykladu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢ 6/2002, podle kterého toto
ustanoveni vyluCuje z ochrany pfiznané timto narfizenim pfipad, kdy je nezbytnost plnit
technickou funkci dot¢eného vyrobku jedinym faktorem, ktery urcuje volbu vzhledového znaku
tohoto vyrobku, kterou proved! plvodce, zatimco hlediska jiné povahy, zvl&sté hlediska
souvisejici se vzhledovym aspektem uvedeného vyrobku, pfi volbé tohoto znaku nehrala zadnou
roli.

Soudnf dvir konec¢né rozhodl, Ze tento vyklad je podepren rovnéz cilem, ktery narizeni ¢. 6/2002
sleduje. Jak totiz vyplyva z bodl 5 a 7 odivodnéni uvedeného narizeni, jeho cilem je vytvoreni
(prémyslového) vzoru Spolecenstvi, ktery by byl pfimo pouzitelny ve vSech clenskych statech

vr

a chranén pro jednu oblast zahrnujici vSechny ¢lenské staty, a podpora inovace a vyvoje novych
vyrobkd a investice do jejich vyroby priznanim zvysené ochrany (primyslovych) vzor(. Pokud jde
konkrétné o ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, vyklddany ve svétle bodu 10 oddvodnéni tohoto
narizeni, cilem tohoto ustanoveni je zamezit tomu, aby technologické inovaci bylo branéno

poskytovanim ochrany vzhledovym znakdim podminénym pouze technickou funkci vyrobku.

Zadruhé Soudnf dvir rozhodl, Ze za Ucelem urceni, zda jsou dotcené vzhledové znaky vyrobku
podmineény pouze jeho technickou funkdi, prislusi vnitrostatnimu soudu, aby zohlednil vSechny
relevantni objektivni okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu, avtomto ohledu neni namisté
vychazet z vnimanf ,objektivniho pozorovatele”.

Upresnil, Ze takové posouzeni musi byt provedeno zejména s ohledem na dotceny (primyslovy)
vzor, na objektivni okolnosti, z nichZ vyplyvaji dGvody, které vedly k vybéru vzhledovych znakU

vr

dotceného vyrobku, na udaje tykajici se jeho pouzivani nebo také na existenci alternativnich
(pramyslovych) vzord umoznujicich plnit tutéZ technickou funkci za predpokladu, Ze tyto
okolnosti, tyto Udaje atato existence alternativnich (prdmyslovych) vzorl jsou podloZeny

ddvéryhodnymi ddkazy.
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e Rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, Tinnus Enterprises v. EUIPO - Mystic Products a Koopman
International (Zafizeni pro rozvod tekutin) (T-574/19, EU:T:2020:543)%°

Spole¢nost Tinnus Enterprises LLC byla majitelkou (pramyslového) vzoru Spolecenstvi, jehoz
prihlaska byla u EUIPO podana dne 10. bfezna 2015 a byl urcen k pouziti pro vyrobek ,zarizeni
pro rozvod tekutin”. Dne 7. Cervna 2016 a 19. dubna 2017 podaly spolecnosti Mystic Products
Import & Export SL a Koopman International BV navrh na prohlaseni neplatnosti tykajici se
zpochybnéného (primyslového) vzoru. Uplathovaly zejména ¢l. 8 odst. 1 nafizenf ¢ 6/2002,
podle néhoZ pravo k(primyslovému) vzoru Spolecenstvi se nevztahuje na vzhledové znaky
vyrobku, které jsou podminény pouze jeho technickou funkdi.

Potvrzujicim rozhodnutim ze dne 12. cervna 2019 odvolaci sendt EUIPO prohlasil dotceny
(prémyslovy) vzor za neplatny, kdyZ dospél k zavéru, Ze vychazi ze vzhledovych znak( vyrobku,
a sice zarizenf pro rozvod tekutin, které jsou podmineny pouze technickou funkci tohoto
vyrobku.

Tribunal, u néhoz byla proti rozhodnuti odvolaciho senatu podana zaloba, kterou zamitl, podal
poprvé wklad ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢ 6/2002, podle néhoz pravo k(prdmyslovému) vzoru
SpoleCenstvi se nevztahuje na vzhledové znaky vyrobku, které jsou podminény pouze jeho
technickou funkci, a doplnil tak analyzu provedenou Soudnim dvorem vrozsudku ze dne
8. bfezna 2018, DOCERAM™.

Tribunal nejprve pripomnél, ze podle rozsudku DOCERAM je pro posouzeni, zda jsou vzhledoveé
znaky vyrobku podminény pouze jeho technickou funkci, treba prokazat, ze tato funkce je
jedinym faktorem, ktery urcil tyto znaky, pficemz existence alternativnich (pramyslovych) vzord
neni v tomto ohledu urcujici. Posouzeni musi byt uskutecnéno podle tri fazi, kterymi jsou urcenti
technické funkce dotceného vyrobku, analyza vzhledovych znak( uvedeného vyrobku a prezkum
otazky, zda s ohledem na vSechny relevantni objektivni okolnosti jsou tyto znaky podminény
pouze technickou funkci dotceného vyrobku. Tribunal upresnil, Zze pokud alespon jeden ze
vzhledowych znak{ dotceného vyrobku neni podminén pouze technickou funkci uvedeného
vyrobku, zUstava dotceny (prdmyslovy) vzor platny a tomuto znaku poskytuje ochranu.

Kromé toho Tribunal uved|, ze jsou-li vSechny vzhledové znaky dotceného vyrobku podminény
pouze jeho technickou funkci, dotceny (préimyslovy) vzor nebude platny, ledaze by se ukazalo, Ze
usporadanf uvedenych znakl bylo podminéno hledisky, kterd nespadaji vwylu¢né pod nezbytnost
plnit technickou funkci dotceného vyrobku, pricemz vyvola zejména celkovy vzhledovy dojem

jdouci nad rémec pouhé technické funkce.

Tribunal ndsledné poté, co pfipomnél, Ze urceni vzhledovych znakd vyrobku musf byt provedeno
podle konkrétniho pripadu bud prostou vzhledovou analyzou dotéeného (primyslového) vzoru,
nebo jeho ddkladnym prezkumem, potvrdil pfistup prijaty EUIPO a mél za to, Ze okolnost, Ze
existuje shoda mezi vzhledovymi znaky dotceného vyrobku a individualnimi prvky, které jej tvorf,
neznamend, Ze se EUIPO dopustil pochybeni pfi identifikaci uvedenych znaka.

3% Kasacnf opravny prostfedek podany proti tomuto rozsudku nebyl uznan pfijatelnym (usneseni ze dne 5. kvétna 2021, Tinnus Enterprises
v. EUIPO, (C-29/21 P, nezverejnéné, EU:C:2021:357).

40 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. bfezna 2018, DOCERAM, (C-395/16, EU:C:2018:172), prezentovany v tomto tematickém listé v rubrice
,1. 6. (Primyslové) vzory podminéné jejich technickou funkci a vzory vzajemného propojeni”, s. 30.
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Kromé toho Tribunal pripomnél, Ze podle rozsudku DOCERAM existence alternativnich
(prémyslovych) vzord umoZnujicich plnit tutéZ technickou funkci predstavuje relevantni
objektivni okolnost, ktera musi byt zohlednéna pfi posouzeni otazky, zda jsou vzhledové znaky
dotceného vyrobku podminény pouze jeho technickou funkci. V tomto ohledu meél Tribunal za
to, Ze EUIPO v analyze dotceného (priimyslového) vzoru spravné zohlednil nejen pouze existenci
jinych (pramyslovych) vzord, jejichz majitelkou je spolecnost Tinnus Enterprises, ale rovnéz jiné
relevantni objektivni okolnosti, jako je zejména jeji evropska patentova prihlaska, aby dospél
k zavéru, ze vSechny vzhledové znaky dotCeného wvyrobku jsou podminény pouze jeho

technickou funkdci.

Tribunal mél konecné za to, ze EUIPO zohlednil vSechny relevantni objektivni okolnosti
podlozené dlvéryhodnymi dikazy, aby dospél k zavéru, ze vzhled dotceného vyrobku nevyplyva
ze specifického usporddanf jeho znakU, které je urceno estetickymi hledisky, ale je podminén
pouze technickou funkci uvedeného vyrobku.

7. StFet se starSim primyslovym vzorem

e Rozsudek ze dne 18. brezna 2010, Grupo Promer Mon Graphic v. OHIM - PepsiCo (Ztvdrnéni
kulatého reklamniho nosice) (1-9/07, EU:T:2010:96)*

Spolec¢nost PepsiCo byla majitelkou (pramyslového) vzoru Spolecenstvi zapsaného u OHIM [nynf
EUIPQ], predstavujiciho propagacni predmeéty na hry, na zakladé narizeni ¢. 6/2002. Odvolaci
senat, ktery zruSil rozhodnuti zruSovaciho oddéleni, jimz bylo vyhovéno navrhu na prohlaseni
neplatnosti podanému spolecnosti Grupo Promer, mél za to, ze zpochybnény (pramyslovy) vzor

nenf ve stretu se starsim (prdmyslovym) vzorem.

Tribunal, unéhoz byla proti rozhodnuti odvolaciho senatu podana zaloba, které vyhovél,

uvedené rozhodnutf zrusil, kdyz mél za to, Ze rozdily mezi kolidujicimi (préimyslovymi) vzory jsou
nedostatecné k tomu, aby u informovaného uzivatele vyvolaly odlisny celkovy dojem.

Tribunal upresnil, ze seznam dlvodU neplatnosti (pramyslového) vzoru Spolecenstvi stanoveny
vl 25 odst. 1 narizeni ¢ 6/2002 musi byt povazovan za taxativni a nezahrnuje nedostatek
dobré viry majitele zpochybnéného (priimyslového) vzoru Spolecenstvi. Tribunal kromé toho
provedl definici nékterych zékladnich pojm0 nafizenf ¢ 6/2002. Pokud jde o pojem ,stret,
Tribunal uved|, ze ¢l. 25 odst. 1 pism. d) narizeni . 6/2002 je treba vykladat vtom smyslu, ze
(prémyslovy) vzor Spolecenstvi je ve stfetu se starSim (primyslovym) vzorem tehdy, jestlize
s ohledem na volnost plvodce pri wyvoji tohoto (prdmyslového) vzoru Spolecenstvi tento
(prémyslovy) vzor neplsobi na informovaného uZivatele celkovym dojmem, ktery je odlisny od
dojmu, kterym pulsobi uplatfiovany starsi (primyslovy) vzor. Tribunadl mimoto objasnil rozsah
pojmU ,stupen volnosti plvodce pfi vyvoji (prdmyslového) vzoru®, ,informovany uZivatel”
a ,celkovy dojem”. Ohledné stupné volnosti plvodce pfi vyvoji (prdmyslovénho) vzoru Tribundl
rozhodl, ze musi byt vymezen zejména na zakladé omezeni spojenych s vlastnostmi danymi
technickou funkci vyrobku nebo jeho prvku, nebo také pravnimi predpisy pouzitelnymi na tento
vyrobek.

41 Kasacni opravny prostiedek podany proti tomuto rozsudku byl zamitnut rozsudkem ze dne 20. fjna 2011, PepsiCo v. Grupo Promer Mon
Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679), ktery je prezentovan v rubrice ,I. 3. c. Individualni povaha - Informovany uZivatel”.
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e Rozsudek ze dne 21.dubna 2021, Bibita Group v. EUIPO - Benkomers (Lahev na ndpoje)
(T-326/20, EU:T:2021:208)

Dne 13.brezna 2017 podala spolecnost Benkomers OOD u EUIPO prihlasku kzapisu
primyslového vzoru Spolecenstvi predstavujiciho lahev na napoje. V navaznosti na zapis
(pramyslového) vzoru zalobkyné, spolec¢nost Bibita Group, podala ndvrh na prohlaseni
neplatnosti tohoto (préimyslového) vzoru, na jehoZ podporu uplatnila ¢l. 25 odst. 1 pism. d) bod
iii) narizeni ¢. 6/2002. Spolec¢nost Bibita Group uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze je tfeba v ramci
¢l. 25 odst. 1 pism. d) bodu iii) narizeni ¢. 6/2002 uplatnit stejna kritéria jako pro posouzeni
individualni povahy na zakladé ¢l. 25 odst. 1 pism. b), vykladaného ve spojeni s clankem 6 tohoto
nafizeni, zpochybnény (primyslovy) vzor postrddd individudini povahu ve vztahu
k (prdmyslovému) vzoru, jeho? je majitelkou a ktery je chranén ode dne predchazejiciho podani
prihlasky kzépisu zpochybnéného (primyslového) vzoru. ZruSovaci oddéleni nédvrh na
prohlasenf neplatnosti? zamitlo a odvolaci senat EUIPO odvoléni zamitl.

Tribunal vtomto rozsudku zalobu podanou spole¢nosti Bibita Group proti rozhodnuti
odvolaciho senatu zamitl a upresnil pojem ,stfet” ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. d) narizenf
¢. 6/2002.

Tribunal nejprve pripomnél, ze na zakladé ustalené judikatury je tfeba ¢l. 25 odst. 1 pism. d)
nafizeni ¢ 6/2002 vykladat vtom smyslu, Ze (pramyslovy) vzor Spolecenstvi je ve stfetu se
starsim (prémyslovym) vzorem tehdy, jestlize s ohledem na volnost plvodce pfi wvoji tohoto
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi tento (prlmyslovy) vzor neplsobi na informovaného
uzivatele celkovym dojmem, ktery je odlisSny od dojmu, kterym pUsobi uplatfiovany starsi
(pramyslowvy) vzor.

Pokud jde déle oargument, podle néhoz starsi (primyslovy) vzor poZzivd obzviasté Siroké
ochrany, Tribunal upresnil, Zze ipres odkaz na existenci ,vyznamné” odlisnosti, pokud jde
o celkové dojmy wyvolané dotcenymi (primyslovymi) vzory, ktery je uveden vbodé 14
odOvodnénf nafizenf ¢. 6/2002, je znéni ¢lanku 6 tohoto nafizeni jasné a jednoznacné. V souladu
s judikaturou tykajici se tohoto ustanoveni je tak treba pro ucely pouziti ¢l. 25 odst. 1 pism. d)
uvedeného narfizeni a posouzeni existence stfetu mezi dotéenymi (primyslovymi) vzory
konstatovat, ze (primyslovy) vzor mUze pozivat ochrany poskytnuté (primyslovym) vzorem
Spolecenstvi, pokud u informovaného uzivatele vyvolava celkovy dojem, ktery se lisi od celkového
dojmu vyvolaného stars§im (primyslovym) vzorem.

Kromé toho Tribundl zddraznil, Ze iza predpokladu, Zze by byla prokdzéna skutec¢nost, Ze tvar
starsitho (primyslového) vzoru byl ke dni zapisu zcela novy v doty¢ném primyslovém odvétvi,
jedinecnost takového tvaru neposkytuje starsimu (primyslovému) vzoru SirSi ochranu, nez je
ochrana, které poziva na zakladé narizeni ¢. 6/2002. Kromé toho Udajna zcela nova povaha nebo
originalita vzhledu starsiho (primyslového) vzoru nema zadny vliv na posouzeni individualni
povahy zpochybnéného (priimyslového) vzoru.

42 Podle ¢l. 25 odst. 1 pism. d) bodu iii) nafizeni ¢. 6/2002, v platném znéni, Ize (pramyslovy) vzor Spolecenstvi prohlasit neplatnym, pokud je ve
stfetu se star$im (primyslovym) vzorem, ktery byl zpfistupnén verejnosti po dni podani prihlasky, nebo v pfipadé uplatnéni préva prednosti
po dni vzniku prava prednosti vzoru Spolecenstvi, a ktery je chranén ode dne predchézejiciho uvedenému dni zapsanym (pramyslovym)
vzorem na zakladé Zenevského aktu Haagské dohody o mezindrodnim zapisu primyslovych vzor(, pfijatého v Zenevé dne 2. cervence 1999,
ktery byl schvédlen rozhodnutim Rady 2006/954/ES ze dne 18.prosince 2006 (UF. vést. 2006, L 386, s.28), ktery vyvoléva Gcinky ve
Spolecenstvi nebo prihlaskou k zapisu takového prava.
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Konec¢né Tribundl poté, co pripomnél kritéria pro posouzeni individualni povahy (pramyslového)
vzoru Spolecenstvi, provedl posouzeni celkového dojmu, kterym dotéené (primyslové) vzory
pUsobi na informovaného uZivatele. ZdUraznil, ze posouzeni, které je tfeba vtomto ohledu
provést, zahrnuje zohlednéni vech rozdill mezi dotcenymi (prémyslovymi) vzory, kromé téch,
které nejsou dostatecné vyrazné na to, aby mely na uvedeny celkovy dojem vliv.

.,

Dotc¢ené (primyslové) vzory pritom vykazuji podstatné rozdily. Tribunél tedy rozhodl, Ze odvolaci
senat dospél spravné kzavéru, ze zpochybnény (prlmyslovy) vzor nenf ve stfetu se starSim
(prémyslovym) vzorem ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. d) bodu iii) uvedeného narizent.

8. UZiti rozliSovaciho oznaceni v pozdéjsim (primyslovém) vzoru

o Rozsudek ze dne 12. kvétna 2010, Beifa Group v. OHIM - Schwan-Stabilo Schwanhdufer (Psaci
ndcini) (T-148/08, EU:T:2010:190)

Spole¢nost Beifa Group Co. Ltd. byla majitelkou (pramyslového) vzoru Spolecenstvi zapsaného
u OHIM [nyni EUIPQ], predstavujiciho psaci nacini, na zakladé nafizeni ¢. 6/2002. ZruSovaci
oddéleni, unéhoz byl podan navrh na prohlaseni neplatnosti podany spolecnosti Schwan-
Stabilo SchwanhauBer GmbH & Co KG, majitelkou starsi trojrozmeérné ochranné znamky,
prohlasilo zpochybnény (préimyslovy) vzor za neplatny. Zrusovaci oddéleni mélo v podstaté za to,
Ze ve zpochybnéném (primyslovém) vzoru je pouzita starSi ochrannd znamka, takze je |
podobny. Vzhledem k tomu, Ze vyrobky, na které se vztahoval zpochybnény (prlmyslovy) vzor
a starsi ochranna znamka, byly totozné, existovalo podle zruSovaciho oddéleni nebezpedci

zameny u verejnosti, jiz byly uvedené vyrobky urceny.

.

Tribunal, u néhoz byla proti rozhodnuti odvolaciho senatu potvrzujicimu rozhodnuti zruSovaciho
oddéleni podana zaloba, které vyhovel, uvedené rozhodnuti zrusil a poskytl upresnéni, co se
tyCe wykladu ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢ 6/2002, ktery stanovi, Ze (prdmyslovy) vzor
Spolecenstvi Ize prohlasit neplatnym pouze, pokud je v pozdéjsim (pramyslovém) vzoru pouzito
rozliSovaci oznaceni a pravo SpoleCenstvi nebo pravni predpisy doty¢ného clenského staty,
které se na toto oznaceni vztahuj, poskytuji majiteli oznaceni pravo zakazat takove uzitl.
Uvedeny clanek se podle Tribunalu vztahuje také na pripad podobnosti oznaceni, a nikoli pouze
na pripad jejich totoznosti, takze se odvolaci senat nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyZ toto ustanoventi vyloZil v tom smyslu, Ze se jej majitel rozliSovaciho oznaceni maze dovolavat
za Ucelem podéani navrhu na prohlaseni neplatnosti pozdéjsiho (préimyslového) vzoru, pokud je
v uvedeném (primyslovém) vzoru uzivano oznaceni podobné jeho oznacent.

Tribundl se mimoto zabyval otédzkou podminek podéani ndvrhu na predloZeni dikazu
o skute¢ném uZivani majitelem (prdmyslového) vzoru Spolecenstvi, kterého se tykd névrh na
prohlaseni neplatnosti, kdyz narizeni ¢. 6/2002 v tomto ohledu neobsahuje zvlastni ustanoveni.
Tribunal poukazal na to, ze uvedeny navrh musi byt podan k EUIPO vyslovné a vcas. Naproti
tomu navrh na predloZzeni dikazu o skutecném uzivani starsiho oznaceni uplathovaného na
podporu navrhu na prohlaseni neplatnosti (pradmyslového) vzoru Spolecenstvi nem(Ze byt

poprvé podan az k odvolacimu senatu.
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7 Vs

e Rozsudek ze dne 24. zGri 2019, Piaggio & C. v. EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry Group
(Mopedy) (T-219/18, EU.T:2019:681)*

Spolec¢nost Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd byla majitelkou (prdmyslového) vzoru
SpoleCenstvi zapsaného u EUIPO, predstavujiciho mopedy a motocykly, na zakladé narizeni
¢. 6/2002. Odvolaci senat EUIPO, ktery zrusil rozhodnuti zruSovaciho oddéleni, kterym bylo
vyhovéno navrhu na prohlaseni neplatnosti podanému spolecnosti Piaggio & C. SpA, mél za to,
Ze zpochybnény (pramyslovy) vzor je novy a ma individualni povahu.

Tribunal, u néhoz byla proti rozhodnuti odvolaciho senatu podana zaloba, kterou zamitl, rozhod|,
Ze se odvolaci senat nedopustil nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze pro ucely uplatnéni
¢l. 25 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 6/2002 u relevantni verejnosti neexistuje zadné nebezpedi
zameény, vcetné nebezpedi asociace.

V tomto rozsudku Tribundl objasnil rozsah a pojmy tykajici se dlvodu neplatnosti zapsaného
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi, ktery vyplyvé z toho, ze je v (prdmyslovém) vzoru pouzito
starsi rozliSovaci oznaceni v rozporu s ¢l. 25 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 6/2002.

Tribunal mél vtomto ohledu za to, Ze primeérny spotrebitel, ktery vykazuje vysokou Uroven
pozornosti, jednak v dUsledku celkového vizudiniho dojmu, ktery vyvoldva starsi ochrannd
znamka - jiz se dovolava spolecnost Piaggio & C. a jez je tvofena trojrozmernym tvarem skutru,
jenz je chrénén istarsim (prmyslovym) vzorem - a ktery se odliSuje od dojmu, ktery vyvolava
zpochybnény (prdmyslowy) vzor, a jednak v ddsledku vyznamu, ktery mé estetickd stranka pfi
rozhodovani tohoto spotrebitele, vylouci, ze ve zpochybnéném (préimyslovém) vzoru je pouzita
starsf ochrannd znamka, a to navzdory totoznosti dotcenych vyrobka.

Tribundl konkrétné uved|, Ze pramérny spotrebitel, ktery neni odbornikem s hlubokymi
technickymi znalostmi, nebude po zhlédnuti trojrozmérného tvaru skdtru chranéného starsi
ochrannou zndmkou a tvaru zpochybnéného (prlimyslového) vzoru sém od sebe schopen
rozeznat tvar pismene X mezi zadni kapotazi a spodkem sedla nebo tvar obraceného pismene Q
mezi spodkem sedla a Stitem, ani si automaticky nevSimne tvaru Sipky u Stitu, i kdyby vykazoval
vysokou uroven pozornosti. Pokud jde o karoserii, vSimne si spiSe rozdilu mezi jejim protahlym
tvarem u starsi ochranné zndmky a tvarem podobajicim se vice pUlkruhu u zpochybnéného
(prémyslového) vzoru. V obecnéjsi roviné je tfeba poznamenat, Zze prlimérny spotfebitel, ktery
vykazuje vysokou Uroven pozornosti, bude vnimat styl, linie avzhled trojrozmnérného tvaru

skutru chranéného starsi ochrannou znamkou tak, ze se vizualné odlisuji od stylu, linif a vzhledu
zpochybnéného (primyslového) vzoru.

9. Neopravnéné uziti dila chranéného autorskym pravem

e Rozsudek ze dne 23. fiina 2013, Viejo Valle v. OHIM - Etablissements Coquet (Sdlek a poddlek
s ryhami a vypoukly talif s ryvhami) (T-566/11 a T-567/11, EU.T:2013:549)

.,

Spolecnost Viejo Valle, SA byla majitelkou (prlmyslovych) vzorl Spolecenstvi predstavujicich
salek a podSalek sryhami avypoukly talif sryhami. Vedlejsi Ucastnice fizeni, spolecnost

4 Viz rovnéz rubrika ,I. 9. Neopravnéné uZiti dila chranéného autorskym pravem®.

Brezen 2023 33


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-219/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-219/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-566/11
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-566/11

(PRUMYSLOVE) VZORY SPOLECENSTV/

Ftablissements Coquet, podala navrhy na prohlaseni neplatnosti téchto (priimyslovych) vzor( na
zaklade ¢l. 25 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 6/2002. Uplatnila dva kusy nadobi, pro néz pozadovala
ochranu z titulu autorského prava podle francouzskych pravnich predpist. OHIM [nyni EUIPO]
prohlasil zpochybnéné (prdmyslové) vzory za neplatné.

Tribunal, unéhoz byla proti rozhodnuti odvolaciho senatu podana zaloba, kterou zamitl,
pripomneél, ze ¢l.25 odst. 3 nafizeni ¢ 6/2002 acl. 28 odst. 1 pism.b) bod iii) narizenf
¢. 2245/2002 vyzaduji, aby byla osoba podavajici ndvrh na prohlaseni neplatnosti (primyslového)
vzoru Spolecenstvi na zakladé autorského prava chranéného podle pravnich predpist ¢lenského

stadtu nositelem tohoto autorského prdva aaby EUIPO predloZila dikazy prokazujici tuto
skutecnost.

Otazka, zda je osoba, ktera podala navrh na prohlaseni neplatnosti, nositelem autorského prava
ve smyslu tohoto ustanoveni, jakoZ i otdzka prokazanf tohoto prava u Ufadu nem(ize pominout
pravni predpisy doty¢ného clenského statu, v projednavané veéci francouzské pravni predpisy,
uplathované na podporu navrhu na prohlaseni neplatnosti. Pouzitelné pravni predpisy
dotycného clenského statu je totiz tfeba v tomto ramci zohlednit zejména k vymezeni podminek
ziskanf autorského prava k dilu uplathovanému na podporu navrhu na prohlaseni neplatnosti
a provedeni dikazl o takovém pravu.

7 vs

e Rozsudek ze dne 24. zaii 2019, Piaggio & C. v. EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry Group
(Mopedy) (T-219/18, EU:T:2019:681)**

Tribunal vtomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni ramec byl popsan wse®, rozhodl, Ze se
odvolaci senat nedopustil nespravného posouzeni, kdyz na zakladé informaci, které meél
k dispozici, konstatoval, Ze model skitru odpovidajici starSimu (pramyslovému) vzoru, ktery je
chranén italskym a francouzskym autorskym pravem, neni ve zpochybnéném (préimyslovém)
VZOoru neopravnené pouzit pro Ucely uplatnéni ¢l. 25 odst. 1 pism. f) nafrizeni ¢. 6/2002.

Tribunal v tomto ohledu uved|, Ze podle italského autorského prava nelze seznat, ze by byla ve
zpochybnéném (prlmyslovém) vzoru pouzita umeéleckd a tvlrci podstata tvorend tvarovymi
znaky vzoru skutru odpovidajiciho starsimu (pramyslovému) vzoru. Zpochybnény (préimyslovy)
vzor se totiz v mistech mezi zadni kapotazi a spodkem sedla a mezi spodkem sedla a Stitem
vyznacuje spiSe hranatymi liniemi. Jeho zaSpicatély Stit znazornuje spiSe nez Sipku ,kravatu”, a to
az k blatniku. Pokud jde o karoserii, jeji tvar u zpochybnéného (prdmyslového) vzoru neni na
rozdil od kapkovitého tvaru karoserie u starstho (priimyslového) vzoru protéhly.

Podle Tribundlu se kromé toho uzpochybnéného (prlimyslového) vzoru, pro ktery jsou
charakteristické primé linie a Uhly, neobjevuje ani specificky celkovy vzhled a zvlastni ,zaobleny
tvar Zenského razu ve vintage' stylu”, kterymi se vyznacuje starsf (primyslovy) vzor, takze dojmy,

které vyvoldvéd predmétné dilo odpovidajici starsimu (prdmyslovému) vzoru a zpochybnény
(primyslovy) vzor, jsou odlisné.

4 Viz rovnéz rubrika ,I. 8. UZiti rozliSovaciho oznaceni v pozdéjsim (priimyslovém) vzoru”.
4 Pokud jde o skutkovy a pravni rdmec sporu, viz rubrika ,|. 8. UZiti rozlisovaciho oznaceni v pozdéjsim (primyslovém) vzoru*, s. 36.
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Il. Prava vyplyvaijici z (primyslovych) vzoru

1. Vlastnictvi prava k priimyslovému vzoru

e Rozsudek ze dne 2. Cervence 2009, FEIA (C-32/08, EU:C:2009:418)

Fundacion Espafiola para la Innovacion de la Artesania (dale jen ,FEIA") vypracovala projekt
,D'ARTES", v rdmci néhoZ mohly femesiné dilny diky névrhu (prdmyslového) vzoru vytvoreného
odbornikem zhotovit skalu predmétl za Ucelem jejich uvedeni na trh.. Spole¢nost AC&G SA jako
organizatorka projektu byla povérena vybérem ndvrharl atim, aby snimi uzaviela smlouvy.
AC&G SA uzavrela s Cul de Sac Espacivaio Creativo SL (déle jen ,Cul de Sac”) ustni smlouvu, ktera
nepodl|éhala Spanélskému zakoniku prace a podle niz byla Cul de Sac poverena tim, aby vytvorila
(prémyslovy) vzor k nové kolekci vyrobkd.

Cul de Sac navrhla kolekci nasténnych (kukackovych) hodin, které byly zhotoveny a predstaveny
v ramci projektu D'ARTES. Cul de Sac a Acierta Product & Position SA nasledné vyrobily a uvedly
na trh kolekci kukackovych hodin. FEIA podala proti témto spolecnostem zalobu pro poruseni
prav u Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria (obchodni soud ¢. 1

.

v Alicante a¢. 1 pro ochranné zndmky Spolecenstvi, Spanélsko), pficemz tvrdila, ze ji nalezi

vlastnické pravo k nezapsanym (prdmyslovym) vzorlim Spolecenstvi tykajicim se dotcenych
kukackovych hodin.

Soudni dvlr, jemuz byly poloZeny predbézné otézky tykajici se vlastnictvi (prdmyslového) vzoru
SpolecCenstvi vyvinutého na objednavku, rozhodl, ze ¢l. 14 odst. 3 narizeni ¢. 6/2002, podle néhoz
pravo k (pramyslovému) vzoru Spolec¢enstvi ma zaméstnavatel, pokud je tento (prdmyslovy) vzor
vyvinut zaméstnancem vykonavajicim pracovni povinnosti nebo na zakladé prikazl svého
zameéstnavatele, pokud se nedohodnou jinak nebo neni vnitrostatnimi pravnimi predpisy

stanoveno jinak, se nepouzije na (pramyslovy) vzor Spolecenstvi vyvinuty na objednavku.

Normotvlrce Spolecenstvi mél totiz v Umyslu vymezit zvlastni rezim stanoveny ¢l. 14 odst. 3
narizeni prostrednictvim specifického druhu smluvniho vztahu, ato vztahu pracovniho, coz
wylucCuje pouzitelnost uvedeného odstavce na ostatni smluvni vztahy, jako je smluvni vztah
tykajici se (prmyslového) vzoru Spolecenstvi vytvoreného na objednavku.

V pfipadé, vnémz se jedna o nezapsané (pramyslové) vzory Spolecenstvi, jez byly vytvoreny na
objednédvku, avnémz vnitrostatni zdkon nestavi takové (prlmyslové) vzory na roven
(prémyslovym) vzordm wyvinutym v ramci pracovniho vztahu, musf byt ¢l. 14 odst. 1 nafizenf
¢. 6/2002 vykladan v tom smyslu, Ze pravo k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi nalezi plvoddi,
nebylo-li smluvné prevedeno na jeho pravniho nastupce.

MoZnost, Ze plvodce smluvné prevede pravo k (primyslovému) vzoru Spolecenstvi na svého
pravniho nastupce ve smyslu cl. 14 odst. 1 nafizeni, totiz jednak vyplyva ze samotného znéni
tohoto clanku ajednak je vsouladu s cili sledovanymi uvedenym narizenim. V tomto ohledu
mUZe pfizplsobeni ochrany (prdmyslovych) vzord Spolecenstvi potfebam vSech hospodarskych
odvétvi Spolecenstvi prostfednictvim smiuvniho prevodu préava k(prdmyslovému) vzoru
Spolecenstvi prispét k zdsadnimu Ucelu efektivniho vykonu prav vyplyvajicich z (primyslového)
vzoru Spolecenstvi na celém Uzemi SpoleCenstvi. Ostatné zvySenad ochrana primyslového
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designu podporuje nejen prispéni jednotlivych plvodcl k celkové prevaze Spolecenstvi v této

oblasti, ale rovnéz podporuje inovaci, vyvoj novych vyrobkd a investice do jejich vyroby.
Vnitrostatnimu soudu vSak prislusi proveérit obsah takové smlouvy a urcit vtomto ohledu, zda
bylo pripadné pravo k nezapsanému (prdmyslovému) vzoru Spolecenstvi skute¢né plvodcem na
jeho pravniho nastupce prevedeno, pficemz vramci uvedeného prezkumu pouzije pravni
Upravu smluvniho prava za Ucelem urceni, kdo vsouladu scl. 14 odst. 1 narizeni pravo
k nezapsanému (prmyslovému) vzoru Spolecenstvi nabyl.

2. U€inky prava k (pramyslovému) vzoru

e Rozsudek ze dne 16.unora 2012, Celaya Emparanza y Galdos International (C-488/10,
EU:C:2012:88)

Spole¢nost Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA byla majitelkou (prdmyslového) vzoru
SpolecCenstvi, ktery je tvoren silnicnim smérovym sloupkem, prihlaseného u EUIPO dne 26. fijna
2005. Vroce 2007 spolecnost Proyectos Integrales de Balizamiento SL uvedla na trh silni¢nf
smeérovy sloupek. V roce 2008 ziskala u EUIPO zéapis prlmyslového vzoru (Spolecenstvi), ktery je
tvoren timto silnicnim smérovym sloupkem. Spolecnost Celaya Emparanza y Galdos
Internacional, ktera meéla za to, ze uvedeny silnicni smérovy sloupek nevyvolava celkovy dojem
odlisny od dojmu, ktery vyvolava jeji (priimyslovy) vzor, podala u Juzgado de lo Mercantil n® 1 de
Alicante y n® 1 de Marca Comunitaria (obchodni soud ¢. 1 v Alicante a ¢. 1 pro ochranné znamky
Spoletenstvi, Spanélsko) Zalobu pro porudeni prav. Spole¢nost Proyectos Integrales de
Balizamiento tvrdila, ze dokud nedojde k prohlaseni zépisu jejiho (prdmyslového) vzoru za
neplatny, svéddi ji pravo na uzivani, takze vykon uvedeného prava nem(ze byt povazovan za
poruseni prav.

Soudnf dvdr, jemu? byla pfedloZena 7Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce, rozhodl, Ze ¢l. 19
odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan v tom smyslu, ze se ve sporu o poruseni vylu¢ného
prava vyplyvajiciho ze zapisu (pramyslového) vzoru Spolecenstvi vztahuje pravo zakézat tretim
osobdm uZfvat uvedeny (pramyslovy) vzor na jakoukoliv tfeti osobu, kterd uziva (primyslovy)
vzor, jenz na informovaného uzivatele neplsobi odlisnym celkovym dojmem, vcetné treti osoby,
kterd je majitelem (prdmyslového) vzoru Spolecenstvi zapsaného pozdéji, bez ohledu na jeji
umysl a jednant.

Ustanoveni nafizenf musf byt vklddana ve svétle zadsady prednosti, podle které ma (pramyslovy)
vzor Spolecenstvi zapsany drfve prednost pred (prdmyslovymi) vzory Spolecenstvi zapsanymi
pozdéji. Zejména z¢l. 4 odst. 1 nafizeni vyplyva, Ze (prdmyslovy) vzor je chrédnén pravem
k (prdmyslovému) vzoru, pokud je novy a ma individudlni povahu. V pripadé stfetu mezi dvéma
zapsanymi (prdmyslovymi) vzory Spolecenstvi je pfitom vzor, ktery byl zapsan jako prvni,
povazovan za (prdmyslowy) vzor, ktery splfiuje tyto podminky pro ziskani ochrany Spolecenstvi
pred (prdmyslovwym) vzorem, jenz byl zapsén jako druhy. Majiteli (primyslového) vzoru
Spolelenstvi zapsaného pozdéji bude moci byt poskytnuta ochrana podle nafizeni pouze tehdy,
kdyz na zakladé zaloby na neplatnost - Ci pfipadné v ramci protinavrhu — prokaze nesplnénf
jedné z uvedenych podminek u drive zapsaného (préimyslového) vzoru Spolecenstvi.

Na zékladé fizenf o zépisu (prdmyslovych) vzorl Spolecenstvi, upraveného clanky 45 a7 48
narizeni ¢. 6/2002, EUIPO prezkouma, zda prihlaska splnuje formalni nalezitosti podani, které
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jsou stanoveny timto nafizenim. Pokud prihlaska uvedené pozadavky splfuje, odpovida definici
(prémyslového) vzoru stanovené v ¢l. 3 pism. a) nafizenf a nenf v rozporu s vefejnym poradkem
nebo dobrymi mravy, Urad prihlasku zapiSe do rejstiiku (prémyslovych) vzort Spolecenstvi jako
zapsany (prmyslovy) vzor Spolecenstvi. Jedna se tudiz o rychly prezkum majici v zasadé formalni
povahu, ktery jak je uvedeno vosmnactém bodu odlvodnéni nafizeni, nevyZaduje meritorni
prezkum s cilem urcit pred zapisem, zda (pradmyslovy) vzor spliuje podminky pro ziskani
ochrany, a ktery kromé toho na rozdil od fizeni o zapisu podle narizeni ¢. 207/2009 o ochranné

.,

zndmce Spolecenstvi, nestanovi fazi umoznujici majiteli starstho (préimyslového) vzoru branit
zapisu. Za téchto podminek muze zajistit cil Uc¢inné ochrany zapsanych (prdmyslovych) vzord
Spolecenstvi sledovany nafizenim, jakoz i uziteCny ucinek rizenf o poruseni prav pouze takovy
vyklad pojmu ,tretl osoba” ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 narizeni, ktery zahrnuje treti osobu, ktera je

majitelem (prdmyslového) vzoru Spolecenstvi zapsaného pozdéji.

o Rozsudek ze dne 22. Cervna 2016, Thomas Philipps (C-419/15, EU:C:2016:468)

Spolecnost Grune Welle Vertriebs GmbH byla majitelkou wylucné licence pro Némecko
k (primyslovému) vzor Spolecenstvi na praci koule. Tato licence nebyla zapsdna v rejstriku
(pramyslovych) vzor( Spolecenstvi. Spole¢nost Thomas Philipps GmbH distribuovala reklamni
predméty, mezi nimiz byla ipraci koule. Vzhledem ktomu, Ze se spolecnost Grine Welle
Vertriebs domnivala, Ze tento vyrobek predstavuje poruseni zapsaného (priimyslového) vzoru
Spolecenstvi, jehoz predmétem jsou praci koule, aze byla majitelem tohoto (préimyslového)
vzoru zmocnéna uplatfiovat vlastnim jménem vSechna prava spojend s timto (primyslovym)
vzorem, vyzvala spolecnost Thomas Philipps, aby tento vyrobek prestala distribuovat, a podala
zalobu na nahradu skody.

Oberlandesgericht Dusseldorf (vrchni zemsky soud v Dusseldorfu, Némecko), jemuz byl spor
predlozen, si kladl otazku, zda je spolecnost Grune Welle Vertriebs opravnéna podat zalobu,
prestoze nenf zapsana v rejstriku jako nabyvatelka licence, a zda m0ze uplatnit ndhradu Skody,

o,

kterd ji nalezi.

Soudni dvlr, jemuz byla predlozena 7adost o rozhodnuti predbézné otézce, rozhodl, ze zaprvé
¢l. 33 odst. 2 prvni véta narizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladan v tom smyslu, ze nabyvatel licence
mUze uplatnit naroky wyplyvajici z poruseni prav kzapsanému (primyslovému) vzoru
SpoleCenstvi, ktery je predmétem licence, ikdyz tato licence nebyla zapsana do rejstriku
(pramyslovych) vzorl Spolecenstvi. Zadruhé musi byt ¢l. 32 odst. 3 nafizeni ¢. 6/2002 vykladan
vtom smyslu, Ze nabyvatel licence mCze v ramci fizeni ve véci porusenf (priimyslového) vzoru

SpolecCenstvi, které podle tohoto ustanoveni zahajil, uplatnit nahradu skody, kterd mu nalezi.

Na prvnim misté Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze cilem ¢l. 33 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002 je
upravit Ucinky pravnich Ukond uvedenych v ¢lancich 28, 29 a 32 narizeni vci tfetim stranam,
které maji nebo mohou mit prava k zapsanému (prmyslovému) vzoru Spolecenstvi.

Déle vSechny clanky uvedené vhlavé Ill nafizeni ¢ 6/2002, nadepsané ,(Primyslové) vzory
Spolecenstvi jako predméty vlastnictvi, véetné clanku 33 uvedeného nafizeni, obsahuji pravidla
tykajici se (prdmyslovych) vzord Spolecenstvi jako pfedmétu viastnictvi. Je tomu tak i v pfipadé
¢lankd 28, 29 a 32 tohoto nafizeni, které se vztahuji na Ukony, jejichz spole¢nym bodem je
skutecnost, Ze jejich cilem nebo dUsledkem je zfizeni prava k (préimyslovému) vzoru Spolecenstvi

nebo jeho prevod.
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Konecné pravo nabyvatele licence zahdjit fizenf ve véci poruseni (primyslového) vzoru
SpoleCenstvi je vl 32 odst. 3 prvni vété narizeni €. 6/2002 podminéno pouze souhlasem
majitele tohoto (préimyslového) vzoru, aniz jsou dotéena ujednanf licenéni smlouvy.

Kromé toho se podle ¢l. 32 odst. 5 nafizeni ¢. 6/2002 zapis licence do rejstiiku provede na
zadost jedné ze stran. Tento clanek, stejné jako clanek 29 tohoto nafizeni, vSak neobsahuje
ustanoveni obdobné ustanoveni ¢l. 28 pism. b) uvedeného narizeni, podle néhoz ,dokud nenf
prevod zapsan v rejstiiku, nemze pravni ndstupce uplatiiovat prava vyplyvajici ze zépisu
(prémyslového) vzoru Spolecenstvf”.

Clanek 28 pism. b) nafizenf ¢. 6/2002 by ostatné postradal uzite¢ny Gcinek, kdyby ¢l. 33 odst. 2
tohoto narizeni mél byt wykladan tak, Ze brani tomu, aby byly vici viem trfetim strandm
uplatnovany vsechny pravni Ukony uvedené v clancich 28, 29 a 32 uvedeného nafizeni, dokud
nejsou zapsany v rejstriku.

Kromé toho je cilem nemozZnosti uplatnit vaci tretim strandm pravni Ukony uvedené v ¢lancich
28, 29 a 32 tohoto narizeni, které nebyly zapsany do rejstriku, chranit toho, kdo mé nebo mize
mit prava k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi jako predmétu vlastnictvi. Z toho vyplyva, ze
¢l. 33 odst. 2 prvni véta uvedeného narizeni se nepouzije na takovou situaci, jako je situace
dotcend v plvodnim fizeni, kdy maijitel licence vytyka treti strané, Ze neopravnénym uzivanim
(pr@myslového) vzoru porusila prava wvyplyvajici ze zapsaného (prdmyslového) vzoru
Spolecenstvi.

Na druhém misté Soudnf dvdr uved|, Ze odstavce 3 a4 clanku 32 nafizeni ¢. 6/2002 vytvareji
systém procesnich prostfedkd, které ma k dispozici nabyvatel licence k (primyslovému) vzoru
Spolecenstvi proti tomu, kdo tento (primyslovy) vzor Spolecenstvi porusuje. Tato ustanovent
umoznuji nabyvateli licence bud prostfednictvim zaloby zahdjit se souhlasem maijitele
(prémyslového) vzoru fizenf ve véci poruseni, nebo v pripadé wlucné licence zahédjit fizeni po
vyzvani tohoto majitele, pokud sém v primérené |hité fizeni ve véci poruseni nezahdji, nebo
vstoupit do fizeni ve véci poruseni zahdjeného maijitelem (pramyslového) vzoru. Tento posledni
prostredek je jedinym prostredkem, ktery ma k dispozici majitel newylucné licence, ktery neziskal

souhlas majitele (prdmyslového) vzoru, aby jednal sam.

MUzZe-li nabyvatel licence uplatnit ndhradu skody, kterd mu naleZi, tim, Ze vstoupf do fizeni ve
véci poruseni, zahajeného majitelem (pramyslového) vzoru Spolecenstvi, nebranf nic tomu, aby
tak mohl ucinit, ipokud sam poda zalobu pro poruSeni prav se souhlasem majitele
(prémyslového) vzoru Spolecenstvi, nebo pokud je drzitelem wylucné licence, bez tohoto
souhlasu, pokud tento majitel po vyzve, aby zahdjil fizeni, fizeni nezahdijil.

Systém procesnich prostredkd, které ma k dispozici nabyvatel licence, by kromé toho postradal
soudrznost, kdyby nabyvatel licence mohl vlastni zajmy hajit jen tim, Ze vstoupi do fizeni, které
zahdjil majitel (prdmyslového) vzoru Spolecenstvi, zatimco za Ucelem obrany jejich spolecnych
zajm0 mUZe zahdjit fizeni sam prostfednictvim podanf Zaloby se souhlasem tohoto maijitele,
nebo v pripadé vylucné licence dokonce bez tohoto souhlasu.
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IIl.  Rizeni a soudni spory

1. PFihlaska a zapisné Fizeni - Referencni datum prizkumu

e Rozsudek ze dne 16. Unora 2017, Antrax It v. EUIPO - Vasco Group (Termosifony pro radidtory)
(1-828/14 a T-829/14, EU:T:2017:87)

Spolec¢nost Antrax It Srl byla majitelkou dvou (pramyslovych) vzorl Spolecenstvi zapsanych
u EUIPO, znazornujicich termosifony, na zakladé narizeni ¢. 6/2002. Odvolaci senat, ktery

vr

z ddvodu chybéjiciho néleZitého odlvodnéni zrusil rozhodnuti zruSovaciho oddéleni, jimZ bylo
vyhovéno ndvrhdm na prohldseni neplatnosti spolecnosti, jejiz nastupkyni je spole¢nost Vasco
Group NV, prohlasil zpochybnéné (prlimyslové) vzory za neplatné z divodu nedostatku

individualni povahy.

Tribunal, unéhoz byla proti tomuto prvnimu rozhodnuti odvolaciho senatu podana zaloba,
uvedené rozhodnuti zrusil z ddvodu chybéjiciho oddvodnénf otdzky saturace v daném oboru?®.
Véci byly tedy vraceny odvolacimu senétu, ktery zpochybnéné (prdmyslové) vzory znovu prohlésil
za neplatné.

Tribunal, u ného byla proti novym rozhodnutim odvolaciho senatu podana zaloba, kterou zamitl,
poskytl uprfesnéni tykajici se data, kdy je tfeba zkoumat individudlni povahu (prdmyslového)
vzoru a urcit pfipadnou existenci saturace vdaném oboru ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢.6/2002. Zalobkyné tvrdila, Ze se odvolaci senat dopustil chyby, pokud jde o okamZik
posuzovani saturace vdaném oboru, kdyz vychazel ze stavu ke dni vydani napadenych
rozhodnuti, ackoli tato saturace méla byt posuzovana kokamziku podani prihlasky

zpochybnénych (pramyslovych) vzora.

Vtomto ohledu Tribunal uvedl|, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 je tfeba posoudit
individuaIni povahu zpochybnéného (priimyslového) vzoru a urcit pripadnou existenci saturace
v daném oboru ke dni podani prihlasky zpochybnéného (prlimyslového) vzoru. Rozhodl tedy, ze
se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o datum posouzeni
pfipadné existence saturace vdaném oboru. Konstatoval vSak, ze toto nespravné pravni
posouzeni nemuze vést ke zrusenf napadenych rozhodnuti.

2. Navrh a fizeni o prohlaseni neplatnosti

a) PFipustnost navrhu na prohlaseni neplatnosti

e Rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Basil v. EUIPO - Artex (Specidlni kosSe pro jizdni kola) (T-760/16,
EU.T:2018:277,

.r

Spolecnost Basil BV byla majitelkou (prdmyslového) vzoru Spolecenstvi predstavujiciho specialnf
koSe na jizdni kola. Spolecnost Artex SpA podala u EUIPO navrh na prohlaseni neplatnosti
tohoto (prdmyslového) vzoru z ddvodu, Ze nemé individudini povahu. Spole¢nost Basil tvrdila, Ze

4 Rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Antrax It v. OHIM - THC (Radidtory na topeni), (T-83/11 a T-84/11, EU:T:2012:592), prezentovany
v tomto tematickém listu v rubrice 1. 3. d. Individudlni povaha - Mira volnosti plivodce vzoru’, s. 14.
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tento navrh na prohlaseni neplatnosti je nepfipustny, nebot EUIPO ve starSim rozhodnuti jiz
zamitl ndvrh na prohlasenf neplatnosti podany proti zpochybnénému (prémyslovému) vzoru.

EUIPO mél za to, ze navrh na prohlaseni neplatnosti je pfipustny a prohlasil zpochybnény
(prémyslovy) vzor za neplatny.

Tribunal, u néhoz byla proti rozhodnuti odvolaciho sendtu podana zaloba, kterou zamitl, pokud
jde o otazku pfipustnosti navrhu na prohlaseni neplatnosti (pramyslového) vzoru, v souvislosti
s nimz EUIPO jiz takovy navrh ve starSim rozhodnuti zamitl, pfipomnél, Zze na zakladé ¢l. 52
odst. 3 nafizeni ¢. 6/2002 je navrh na prohlaseni neplatnosti podany u EUIPO nepfipustny,
pokud bylo soudem pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi rozhodnuto mezi stejnymi Ucastniky
o navrhu tykajicim se stejného predmétu a stejného ddvodu a toto rozhodnutf je pravomocné.
Rozhodl tudiz, Ze tato ustanoveni, jez se tykaji pouze rozhodnuti soudd pro (préimyslové) vzory

Spolecenstvi, nejsou pouZitelnd na rozhodnuti Uradu.

Zaprvé z ustanoveni ¢lanku 80 narfizenf ¢ 6/2002 vyplya, Ze soud pro (primyslové) vzory
Spoletenstvi je vnitrostatnim soudem ¢lenského statu. Clanek 52 odst. 3 nafizeni ¢. 6/2002 se

nepouZije, jestlize ve véci jiz rozhodl Ufad, ale pouzZije se pouze v pfipadé, Ze tak ucinil
vnitrostatni soud clenského statu.

Zadruhé ustanoveni ¢l. 86 odst. 5 nafizeni ¢. 6/2002, podle nichz protinavrh na prohlaseni
neplatnosti zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi nelze podat, pokud rozhodnuti Uradu
vtéze véci, ztéhoz ddvodu a mezi tymiz Ucastniky jiz nabylo prévni moci, neupravuji fizeni
u Ufadu, a zvId3té u jeho odvolacich senétd, ale upravuiji Fizenf u soud( pro (préimyslové) vzory

Spolecenstvi.

ZatFetl je vylouceno pouziti ¢l. 52 odst. 3 nafizenf ¢. 6/2002 per analogiam v pfipadech, kdy Urad
o navrhu na prohlaseni neplatnosti jiz rozhodl. Nenf totiz prokdzano, ze by toto ustanoveni
obsahovalo mezeru neslucitelnou s obecnou pravni zasadou, ktera by mohla byt zaplnéna

pouzitim per analogiam.
b) Predmét navrhu na prohlaseni neplatnosti

e Rozsudek ze dne 27. dubna 2022, Group Nivelles v. EUIPO - Easy Sanitary Solutions (Sprchovy
odtokovy Zlab) (T-327/20, EU:T:2022:263)*

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni rdmec byl popsan vyse®®, mél Tribunal prileZitost
upresnit podminky pro urcenf predmétu navrhu na prohlaseni neplatnosti.

Odvolaci senat EUIPO poté, co konstatoval, Ze starsi (primyslovy) vzor zkoumany oddélenimi,
ktera drfve rozhodovala, neni obsazen vnavrhu na prohlaseni neplatnosti, jako starsi
(prémyslovy) vzor zohlednil pouze (pramyslové) vzory, které byly vtomto ndvrhu uvedeny.
Odvolaci senat posledné uvedeny ndvrh zamitl z dGvodu, Ze zpochybnény (prdmyslovy) vzor ma
individualni povahu, a je tedy a fortiori novy.

Tribundl vtomto ohledu pripomnél, Ze starsi (primyslovy) vzor musi byt identifikovan jiz
v okamziku podani navrhu na prohlaseni neplatnosti, nebot tato identifikace vymezuje predmeét

47 Kasacni opravny prostiedek podany proti tomuto rozsudku byl odmitnut usnesenim ze dne 16. prosince 2022, Group Nivelles v. EUIPO
(C-419/22 P, nezvefejnéné).
48 Pokud jde o skutkovy a pravni rdmec sporu, viz rubrika 1. 3. e. IndividuaIni povaha - Celkovy dojem*, s. 18.
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sporu. Posuzovaci pravomoc pfiznand EUIPO za Ucelem zohlednéni skute¢nosti a dlikazd, které
Ucastnici v¢as nepredloZili, se mdZe uplatnit pouze na skutecnosti a dikazy, a nikoli na uvedenti
a vyobrazeni starsich (primyslovych) vzord. Zohlednéni doplnujicich dikazd mlze sice vést
k rozsireni skutkového ramce navrhu na prohlaseni neplatnosti tim, ze se pripoji kjinym
dikazlm tykajicim se jiz uplatnénych starsich (primyslovych) vzord, nem(ze vsak rozsifit pravni
ramec tohoto navrhu, nebot rozsah uvedeného navrhu byl s konecnou platnosti urcen ke dni
jeho podénf prostrednictvim identifikace uplatnéného starsiho (primyslového) vzoru. Musi byt
proto prezkoumany pouze starsi (pramyslové) vzory identifikované v ndvrhu na prohlaseni

neplatnosti.

€) Rozsah prfezkumu navrhu na prohlaseni neplatnosti

e Rozsudek ze dne 10. cervna 2020, L. Oliva Torras v. EUIPO - Mecdnica del Frio (Zarizeni pro
spojovdni vozidel) (T-100/19, EU:T:2020:255)

V tomto rozsudku Tribunal upresnil rozsah prezkumu provadéného EUIPO vramci navrhu na
prohldseni neplatnosti (prdmyslového) vzoru Spolecenstvi na zakladé ¢l. 25 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢ 6/2002 a wyjadril se krozsahu povinnosti uvést oddvodnéni, kterd EUIPO v tomto
ohledu pfislusi.

v

Tribunal zrusil rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO, tykajici se fizeni o prohlaseni neplatnosti
mezi spole¢nostmi L. Oliva Torras a Mecénica del Frio, pokud jde o zapsany (prdmyslovy) vzor

SpoleCenstvi znazornuijici spojovaci zarizeni k pfipojeni chladiciho nebo klimatizacniho zarizeni
k motorovému vozidlu.

Tribunal zaprvé konstatoval, ze ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 prfiznava oddelenim
EUIPO v rdmci prlzkumu navrhu na prohlaseni neplatnosti pravomoc k prfezkumu dodrzovani
zdkladnich podminek ochrany (primyslového) vzoru Spolecenstvi, které jsou stanoveny
v ¢lancich 4 az 9 tohoto narizeni. Vtomto ohledu uved|, Ze tyto podminky maji kumulativni
povahu, takze nedodrzeni jedné znich mlZe samo o sobé zplsobit neplatnost dotéeného
(prémyslového) vzoru. Kromé toho vyZaduiji tato ustanoveni uplatnéni odlisnych pravnich kritéri.
V dUsledku toho rozhodl, Zze znéni ¢l. 25 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni musf byt s ohledem
na jeho kontext a cile vwykladano vtom smyslu, ze nutné nevyzaduje prezkum dodrzeni vSech
podminek stanovenych v ¢lancich 4 az 9 tohoto nafizeni, ale mdze v zavislosti na skute¢nostech,
dlkazech aargumentech predlozenych Ucastniky fizeni zahrnovat prezkum dodrzeni pouze
jedné z téchto podminek nebo ¢asti z nich.

Zadruhé Tribunal uved|, ze prisluselo odvolacimu senatu, aby s ohledem na skutkové a pravni
okolnosti uvedené na podporu navrhu na prohlaseni neplatnosti urcil, jaké byly podminky
stanovené v clancich 4 az 9 narizenf ¢ 6/2002, jejichz nedodrzeni bylo v projednavané veci
uplatnovano a které meél prezkoumat, pfipadné s prinlédnutim k obecné znamym skutecnostem
a pravnim otazkam, které Ucastnici fizeni neuvedli, avSak byly nezbytné pro uplatnéni
relevantnich ustanoveni. Tribunal dospél k zavéru, Ze odvolaci senat nepravem dovodil, Ze jelikoz
byl navrh zalobkyné na prohlaseni neplatnosti zalozen na ¢l 25 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 6/2002, méla Zalobkyné v Uumyslu dovolavat se toho, Ze zpochybnény (primyslovy) vzor
nesplnil vSechny pozadavky stanovené v ¢lancich 5, 6, 8 a 9 uvedeného nafizeni.
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Zatret! Tribunal wyhovél wytce zalobkyné, kterou odvolacimu senatu vytykala, Ze se nevyjadril
k otdzce, zda se zpochybnény (primyslovy) vzor vztahuje k soucasti slozeného vyrobku, ktera po
zaclenénf do uvedeného vyrobku zlstava pri obwyklém pouzivani tohoto vyrobku viditelna ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002, ackoli tato otazka byla nastolena ve sdéleni ze dne
16. kvétna 2018 a v nasleduijicich vyjadrenich Ucastnikd fizent.

Tribunal vtomto ohledu nejprve konstatoval, ze zavéry odvolaciho senatu ohledné pouziti
tohoto ¢lanku zjevné nevyplyvaji z oddvodnéni napadeného rozhodnuti ani pro Gcastniky fizen,
ani pro unijni soud. Konkrétné upresnil, ze dlvody uplatnéné EUIPO poprvé pred unijnim
soudem, vychazejici ztoho, ze zalobkyné nepozadovala pouziti ¢l.4 odst.2 a3 narizeni
¢. 6/2002, nemohou zhojit nedostatek odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale uved!, Zze otazka, zda se ¢l. 4 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 6/2002 pouzije v projednavané veci,
v zdsadé mze mit zadsadni vyznam v rdmci systematiky napadeného rozhodnuti s ohledem na
jeji mozny dopad na oddvodnénf a vyrok tohoto rozhodnuti. Kromé toho podle Tribunalu vyplyva
ze znéni sdéeleni ze dne 16. kveétna 2018, Ze odvolaci senat mél v této fazi rizeni za to, ze tvrzeni
Ucastnikd fizeni a dlkazy predlozené na podporu téchto tvrzeni dokladaji, Ze podminky

stanovené v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002 nebyly spinény.

Vtomto ohledu Tribundl dospél k zavéru, Ze ikdyZ odvolaci senat nemU(zZe byt povazovan za
vazany sdélenim ze dne 16. kvétna 2018, mél nicméné radné uvést dlvody, pro¢ mél za to, 7e se
musi od zavérl tohoto sdélenf odchylit, jelikoZ toto sdélenf i naslednd vyjadreni Gcastnikl fizeni
byla soucasti kontextu, vnémz odvolaci senat prijal napadené rozhodnuti. Tribunal zejména
zdUraznil, Ze mu nepfislusi, aby nahradil odvolaci senat pfi pfezkumu argumentd, skute¢nostf
a dlkazd predlozenych Zalobkyni, ktery mél tento sendt provést, za Ucelem urceni, zda se ve
sporu, ktery mu byl predlozen, jednalo o pouzitf ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizenf ¢. 6/2002. S ohledem na
vse wse uvedené Tribundl napadené rozhodnutf zruSil. Na zakladé judikatury ,Edwin” vSak zamitl
navrh zalobkyné na zménu rozhodnuti.

d) Dukazy, které nebyly predlozeny v¢as

e Rozsudek ze dne 10. listopadu 2021, Sanford v. EUIPO - Avery Zweckform (Etikety) (T-443/20,
EU:T:2021:767)*°

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a prévni ramec byl popsan vyse®!, Tribundl uplatnil v oblasti

(pr@myslovych) vzorl Spolecenstvi zdsady tykajici se pripustnosti opozdéné predloZzenych
dlkazd.

Tribundl vtomto ohledu uvedl, Ze EUIPO m4, pokud jde pripustnost dlkazl predlozenych
opozdéné, Sirokou posuzovaci pravomoc, nebot nemusi prihlizet k dikaz(m, které Ucastnici
fizenf vcas nepredlozili®?. Tribundl pripomnél, Ze jestlize mé& EUIPO rozhodovat v rémci fizeni
o prohlaseni neplatnosti, m@ze byt zohlednéni dlkaz( predloZzenych opozdéné odlvodnéné
tehdy, jsou-li tyto dikazy relevantni, pokud jde o wysledek navrhu na prohléseni neplatnosti,

49 Sdéleni zaslané Ucastnikdm fizeni odvolacim sendtem, v némz bylo uvedeno, Ze zpochybnény (pramyslovy) vzor by mél byt prohlasen za
neplatny, nebot podminky stanovené v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 6/2002 nebyly spinény.

0 Viz rovnéz rubrika . 3. a. Individudlni povaha - Kritéria pro posouzeni

> Pokud jde o skutkovy a pravni ramec sporu, viz rubrika ,I. 3. e. Individualni povaha - Celkovy dojem®, s. 18.

52 Na zékladé ¢l. 63 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002.
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jestlize tomu okolnosti nebranf atyto dlkazy jsou predlozeny k doplnéni dikazl, které byly
predloZzeny v uvedené Ihateé.

V projednané véci Tribunal uved!, ze odvolaci senat nalezité vyuzil svou posuzovaci pravomoc.
Dlkazy predlozené poprvé pred odvolacim senatem totiz mély prokazat existenci zpristupnéni
starstho (prdmyslového) vzoru verejnosti. Kromé toho tyto dlkazy doplfiuji ddkazy jiz predlozené
pred zruSovacim oddelenim, které byly povazovany za nedostatecné k prokazani zpristupnéni
vefejnosti. Tyto dlkazy byly tedy relevantni pro vyreSeni sporu a mohly platné doplnit jiz
predlozené dikazy.

Kromé toho pripustnost dotcenych didkaz( nenarusila pravo Zalobkyné byt vyslechnuta, jelikoz
mohla v tomto ohledu predlozit vyjadreni pred odvolacim senatem.

e) Zachovani (prmyslového) vzoru ve zménéné formé

o Usneseni ze dne 25. fijna 2021, 4B Company v. EUIPO - Deenz [Privések (biZuterie)] (T-329/20,
EU:T:2021:732)

A byl majitelem (prdmyslovéno) vzoru Spolecenstvi predstavujiciho privések ve tvaru srdce, na
nemz je wyryto slovo ,pianegonda”. Spolecnost 4B Company Srl podala u EUIPO navrh na
prohldseni neplatnosti tohoto (prdmyslového) vzoru z dGvodu, Ze je vtomto (prdmyslovém)
vzoru pouzito starsi rozliSovaci oznaceni. Tento navrh byl zalozen na pouziti jeji slovni ochranné

.r

znamky Evropské unie PIANEGONDA zapsané pro vyrobky nalezejici pod Sperky.

V rdmci fizeni o prohlaSeni neplatnosti A pozadal o zachovani zpochybnéného (priimyslového)
vzoru ve zmenéné formé vsouladu scl.25 odst. 6 nafizeni ¢ 6/2002, bez wvyryti slova
odpovidajiciho slovni ochranné znamce PIANEGONDA. Spolecnost 4B Company podala namitky
proti zachovani (primyslového) vzoru ve zménéné formé z divodu, Ze podle jejitho nazoru
odstranéni ochranné znédmky neumoZfiuje zachovat identitu (prdmyslového) vzoru. Tento

(prémyslovy) vzor byl nasledné postoupen na spole¢nost Deenz Holding Ltd.

Zrusovaci oddéleni EUIPO zamitlo ndvrh na zachovani zpochybnéného (préimyslového) vzoru ve
zménéné formé a prohlasilo, Ze je zpochybnény (primyslovy) vzor v plném rozsahu neplatny.
V navaznosti na odvolani podané spolecnosti Deenz Holding odvolaci senat EUIPO zpochybnény
(pramyslovy) vzor prohlésil za neplatny vrozsahu, vnémz uziva slovni ochrannou znamku
PIANEGONDA, a navrhu na zachovani zpochybnéného (prlimyslového) vzoru ve zménéné formé
vyhovel.

.y

Tribunal Zalobu podanou osobou podavajici ndvrh na prohlasenf neplatnosti odmitl z ddvodu, Ze
nema pravni zajem na podani zaloby vsouvislosti snavrhem na zachovani zapisu
zpochybnéného (prlmyslového) vzoru ve zménené forme, ktery byl podan v navaznosti na
prohlaseni neplatnosti tohoto (prdmyslového) vzoru.

Zaprvé Tribundl nejprve uved|, Ze systém zavedeny pro zapis (primyslovych) vzorl Spolecenstvi
je zalozen na zasadé, podle které jsou vsechny prihlasky, které splnuji formalni podminky,
zapsany do rejstriku (pramyslovych) vzor Spolecenstvi. (Primyslovy) vzor Spolecenstvi, ktery byl
zapsan, maze byt prohldSen za neplatny a7z po podani navrhu na prohléseni neplatnosti tohoto
(prémyslového) vzoru, ato na navrh majitele oznaceni, zejména je-li toto starsi rozliSovaci
oznaceni uzivano, jako je v projednavaném pripadé slovni ochrannd znamka Evropské unie,

Y v,

jejimz vlastnikem je osoba podavajici navrh na prohlaseni neplatnosti.
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Dale Tribunal poznamenal, ze ¢l.25 odst. 6 nafizeni ¢ 6/2002 umoznuje zachovat zapis
(prémyslového) vzoru Spolecenstvi odstranénim prvku stizeného vadou. Tato moZnost jako
alternativni  feSeni k prohlaseni neplatnosti (primyslového) vzoru jako celku zajistuje
pfiméFenost sankce. Ucelem zachovani zpochybnéného (priimyslového) vzoru v rozsahu, v némz

je toto zachovani podminéno castecnym vzdanim se prdva, je totiz ochrana zajmd majitele

tohoto (préimyslového) vzoru a zarover zajma majitele oznaceni, jehoZ uzivani vedlo k prohlasent
neplatnosti.

Tribundl konecné konstatoval, ze se zruSovaci oddéleni wyjadrilo ke dvéma navrhdm, a sice
knavrhu na prohlaseni neplatnosti podanému osobou podavajici navrh na prohlaseni
neplatnosti, kterému bylo v projednavané véci vyhovéno, a k navrhu majitele (zpochybnéného)
primyslového vzoru, jehoZ cilem bylo jeho zachovani ve zménéné formé, ktery byl zamitnut.

Uved!, Zze nelze mit za to, Ze tato druha cast rozhodnuti je rozhodnutim, ve kterém bylo
vyhovéno prvnimu navrhu.

.r

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci senat vyhovel osobé podavajici navrh na prohlaseni neplatnosti,

.,

jeji Zaloba u Tribunélu ji nem(Ze prinést Zadny prospéch.

Zadruhé Tribunédl rozhodl, Ze osoba podéavajici ndvrh na prohlaseni neplatnosti se nem(ze
domahat zruseni rozhodnuti odvolaciho senatu v rozsahu, v némz vyhovélo navrhu na zachovani
zpochybnéného (prlimyslového) vzoru ve zménéné formé. Pripusténi takové moznosti by totiz

v, .

znamenalo, zZe by ji bylo umoznéno, aby zasahla do ¢asti fizeni, ktera se tyka navrhu majitelky

v,

zpochybnéného (prlimyslového) vzoru. Cilem osoby podavajici nédvrh na prohlaseni neplatnosti,

.,

ktera uplatnila poruseni ¢l. 25 odst. 6 nafizeni ¢ 6/2002, zatimco jeji navrh na prohlaseni
neplatnosti byl zalozen na ¢l. 25 odst. 1 pism. e) téhoz nafizeni, je zménit predmét jejiho navrhu
na prohlasenf neplatnosti, jakoZ i dlvody uplatnéné na jeho podporu.

Zatretl skuteCnost, ze by si osoba podavajici navrh na prohlaseni neplatnosti prala, aby byl
(prémyslovy) vzor prohldsen za neplatny v plném rozsahu, nemdze predstavovat vznikly a trvajic
zajem na zruseni rozhodnuti odvolaciho senatu. Tribunal proto dospél k zavéru, ze nema pravni

zajem na zruseni tohoto rozhodnuti.

3. Zaloby podané unijnimu soudu - Rozsah soudniho pfezkumu

e Rozsudek ze dne 18.riina 2012, Neuman a Galdeano del Sel v. Baena Grupo (C-101/11P
a C-102/11 P, EU:C:2012:641)

.,

Spole¢nost Baena Grupo byla majitelkou (primyslového) vzoru Spolecenstvi predstavujiciho
sedicf postavu. H. Neuman a A. Galdeano del Sel podali u EUIPO navrh na prohlaseni neplatnosti
tohoto prdmyslového vzoru. EUIPO prohlasil (zpochybnény) primyslovy vzor za neplatny
z d@vodu, 7Ze nemd individudlni povahu. Tribunél, u néhoz byla podana Zaloba na neplatnost,
rozhodl, Ze zpochybnény (priimyslovy) vzor wvoldva u informovaného uZivatele celkovy dojem
odlisny od celkového dojmu vyvolaného starsi ochrannou znamkou, a rozhodnuti EUIPO zrusil.

Soudnf dvlr, u ného? byl podan kasac¢ni opravny prostredek, v némz EUIPO uved|, Ze Tribundl
prekrocil meze prezkumu, tento kasacni opravny prostredek, jakoZ i kasacni opravné prostredky
podané jinymi Ucastniky fizenf zamitl a vyjadril se k rozsahu soudniho prezkumu vykonavaného
Tribunalem.
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.y

Rozhodl, Ze vrdmci Zaloby na neplatnost sméfujici proti rozhodnuti EUIPO mUze Tribunal
provést Uplny prezkum legality rozhodnuti odvolacich sendtd Ufadu, av pfipadé potieby
zkoumat, zda tyto senaty provedly spravné pravni posouzeni skutkového stavu sporu nebo zda
posouzeni skutkovych okolnosti, které byly predlozeny zminénym senétlim, nenf stizeno vadou.
Jakmile mé totiZ Tribunal posoudit legalitu rozhodnuti odvolacitho sendtu Ufadu, nemze byt
vazan nespravnym posouzenim skutkového stavu provedenym timto senatem, nebot zminéné
posouzent je soucasti zavérd, jejich? legalita je zpochybriovana pred Tribunélem.

Tribundl vdak mGze UFadu pfiznat - zejména jestlize ma poslednd uvedeny provést vysoce
technickd hodnoceni - urcity prostor pro uvazeni aomezit se, pokud jde orozsah jeho

prezkumu tykajictho se rozhodnuti odvolaciho senadtu voblasti (prémyslovych) vzorl, na
prezkum zjevné nespravného posouzen.
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SEZNAM ZKOUMANYCH ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA

A TRIBUNALU [RAZENYCH CHRONOLOGICKY]

SOUDNI DVUR;

Rozsudek ze dne 2. cervence 2009, FEIA (C-32/08, EU:C:2009:418) ....c.eiiieiiieieiieeieiieieieeie et sie et sne e s. 35
Rozsudek ze dne 20. rijna 2011, PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679).....cccccecvvvvrvnnene. s. 11
Rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, Celaya Emparanza y Galdos International (C-488/10, EU:C:2012:88) ........ccccceevrvenene s. 36

Rozsudek ze dne 18. rijna 2012, Neuman a Galdeano del Sel v. Baena Grupo (C-101/11 P a C-102/11 P,

O OO e SO OSSPSR s. 44
Rozsudek ze dne 19. cervna 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013) ...ccoovveiiieerenenieeresieesiee s s s. 7
Rozsudek ze dne 22. cervna 2016, Thomas Philipps (C-419/15, EU:C:2016:468) .......ccovvvieiriiiieincisse s s. 37

Rozsudek ze dne 21. zdri 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO v. Group Nivelles (C-361/15 P a C-405/15 P,

O OO 0 ) SOOI s4,6a1l8
Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Acacia a D'Amato (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992) ......ccovervvivrrciricenienens s. 26
Rozsudek ze dne 8. brrezna 2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) ...cvvueiiieiiriiieieieienieesieie st es s. 27
Rozsudek ze dne 5. cervence 2018, Mast-Jagermeister v. EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534).......ccceoeiriininineieieeeens s.3
Rozsudek ze dne 28. rijna 2021, Ferrari (C-123/20, EU:C:2021:889) ......ceriviriiiiiiieiiriiiinisieiesieie et s. 24
TRIBUNAL:

Rozsudek ze dne 18. biezna 2010, Grupo Promer Mon Graphic v. OHIM — PepsiCo (Ztvarnéni kulatého reklamniho nosice)
(T-9/07, EU:TI2000:96) ...cuveuierieteeiieieetesiesie e eete e sttt ste e ee st e tesbeabesbesbe s ess et e es e ebesbeebe e en b e s e eReabeebeabe st e b e s e eneabeebeebenbenbeneensarenneas s. 30

Rozsudek ze dne 12. kvétna 2010, Beifa Group v. OHIM — Schwan-Stabilo SchwanhdufSer (Psaci nacini) (T-148/08,
L B I 00 R [0 ) OSSR s. 32

Rozsudek ze dne 22. cervna 2010, Shenzhen Taiden v. OHIM — Bosch Security Systems (Komunikacni zarizeni) (T-153/08,
BEUITI2000:248) ..ottt sttt ettt h bt h bt ekt bt SRt e E e £ e R £ e R £ SR £ SR e ARt AE e b e R oA e e R e R e Rt R e b e Rt et e Rt e bt e bt b e s s9al2
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Rozsudek ze dne 14. cervna 2011, Sphere Time v. OHIM — Punch (Hodinky pripevnéné k reminku) (T-68/10,
BEUITI20LL:269) ..vuiuiiiieteteieeii sttt bbbttt bbb s £ bbb 8 £ £ E b bRt £ bbb bR et bbb Rttt bbb 512,16 a 23

Rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Antrax It v. OHIM — THC (Radiatory na topeni) (T-83/11 a T-84/11,
EUITI2002:592) ..ottt ettt sttt a2 b et b e s b e s e e ae e te a4 e s b e b e st e se e Rt e b e e b e e b et et e e e Rt e Reeheebeebe b e b et e R e eheebenbeebe b et e e eneates s. 13

Rozsudek ze dne 6. cervna 2013, Kastenholz v. OHIM — Qwatchme (Hodinkovy cifernik) (T-68/11, EU:T:2013:298)............. S. 6

Rozsudek ze dne 23. iijna 2013, Viejo Valle v. OHIM — Etablissements Coquet (Salek a podsdlek s ryhami a vypoukly talii
§ Jhami) (T-566/11 & T-567/1L, EU:T:2013:549) c.orrrrreeeeeeeoeeeeeeeeeeesseeeseeese s soeeeessss e eeess s eeesssesesees e eeeenees 5. 33

Rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, EI Hogar Perfecto del Siglo XXI v. OHIM — Wenf International Advisers (Vyvrtka)

(T-337/12, EU:T 20136801 ..ottt sttt bbbt 5.8
Rozsudek ze dne 9. zdri 2014, Biscuits Poult v. OHIM — Banketbakkerij Merba (Susenka) (T-494/12, EU:T:2014:757)........ s. 23
Rozsudek ze dne 3. Fijna 2014, Cezar v. OHIM — Poli-Eco (Viozka) (T-39/13, EU:T:2014:852) .......ccooveiiriirreinienereeene s. 24

Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Senz Technologies v. OHIM — Impliva (Destniky) (T-22/13 a T-23/13,
L 0L 0 ) OSSPSR s. 19

Rozsudek ze dne 10. zari 2015, H&M Hennes & Mauritz v. OHIM — Yves Saint Laurent (Kabelky) (T-525/13,
L0 B I O T IO SO s. 14

Rozsudek ze dne 16. tinora 2017, Antrax It v. EUIPO — Vasco Group (Termosifony pro radiatory) (T-828/14 a T-829/14,
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