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A DOKUMENTACIE

Tematicky suhrn

Dizajny Spolocenstva

Dizajn je pravom vyplyvajucim z dusevného vlastnictva, ktoré chrani vonkajSiu Upravu vyrobku.
Nariadenie ¢. 6/2002" poskytlo Eurdpskej Unii viastny systém ochrany tym, Ze vytvorilo dizajn
Spolocenstva.

Tento dizajn ma jednotny charakter a vyvolava rovnaké Ucinky v celej Eurdpskej Unii. Na dzemi
Unie tak priznava jeho majitelovi vylucné pravo vyuzivat ho a bréanit akejkolvek tretej strane, ktord
nema jeho suhlas, aby dizajn vyuZivala. Doba trvania ochrany je 5 rokov a moéze byt predfzena az

na celkové obdobie 25 rokov.

Zapis dizajnov Spolocenstva vykondva Urad Eurdpskej Unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO),
ktory ma tiez pravomoc rozhodovat o navrhoch na vymaz zapisanych dizajnov Spolocenstva.
Rozhodnutia EUIPO mozno napadnut odvolanim pred odvolacimi senatmi EUIPO. VSeobecny
sud Eurdpskej Unie rozhoduje o zalobach, v ktorych sa navrhuje zruSenie rozhodnuti uvedenych
odvolacich senatov. Proti rozhodnutiam VSeobecného sudu mozno podat na Sudny dvor
odvolanie, ktorého preskimanie podlieha prijatiu. Vymaz zapisaného dizajnu Spolocenstva
mozno okrem toho navrhnudt na vnutroStatnej Urovni na sude pre dizajny Spolocenstva na
zaklade vzajomného navrhu v konani o zalobe pre poruSenie prav.

Nariadenie €. 6/2002 okrem toho upravuje aj ochranu nezapisanych dizajnov Spolocenstva.
Tieto dizajny sU chranené pocas obdobia 3 rokov od ich spristupnenia verejnosti v ramci
Eurdpskej Unie.

Tento tematicky suhrn ponuka uceleny pohlad na judikatdru v oblasti dizajnov Spolocenstva.

1 Nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 20070 dizajnoch spolo¢enstva (U.v. ESL3,2002,s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).
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2 Tento obsah v podstate preberéa Strukttru rubriky Dizajny Spolocenstva v Prehlade judikatdry.
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. Podmienky ochrany a dévody vymazu

1. Vymedzenie dizajnu

a) Podmienka vyobrazenia dizajnu

e Rozsudok z 5. jula 2018, Mast-|dgermeister/EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534)?

Spolo¢nost Mast-Jagermeister SE podala prihlasky dvoch dizajnov Spolocenstva. Ochrana sa
pozadovala pre ,pohare”, ale predlozené vyobrazenia zobrazovali pohar a flasu.

EUIPO sa domnieval, ze tymto prihlaskam nebolo mozné priznat nijaky den podania, pretoze
vyobrazenia tychto dizajnov neumoznovali urcit, ¢i sa ochrana ziadala pre pohar, flasu alebo
kombinaciu oboch. VSeobecny sud zamietol zalobu proti tomuto rozhodnutiu.

Sudny dvor zamietol odvolanie a rozhodol, ze vyobrazenie dizajnu obsiahnuté v prihlaske musf
umoznovat jasne identifikovat predmet, o ktorého ochranu sa ziada.

Tento zaver predovSetkym wvyplyva zanalyzy znenia ¢lanku36 ods. 1 pism.c) nariadenia
¢. 6/2002, ktory stanovuje, Ze prihlaska dizajnu musi obsahovat ,vyobrazenie dizajnu vhodné na
reprodukciu”. Samotny pojem vyobrazenia obsahuje myslienku jasnej rozpoznatelnosti dizajnu.
NavySe clanok 4 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢.2245/2002, hoci nestanovuje dalSie obsahové
poziadavky nad ramec poziadavky stanovenej v clanku 36 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 6/2002,
okrem iného spresnuje, Zze vyobrazenie musi byt dostato¢ne kvalitné na to, aby sa dali jasne
rozlisit vSetky detaily predmetu, o ktorého ochranu sa ziada.

Dalej treba uviest, Ze tento doslovny wklad je potvrdeny teleologickym wkladom ¢lanku 36
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 6/2002, ktory ma prispievat k riadnemu fungovaniu systému zapisu
dizajnov. U¢elom poZiadavky grafického vyobrazenia je tak predovietkym vymedzit samotny
dizajn s cielom urcit presny predmet ochrany priznanej zapisanym dizajnom jeho majitelovi.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, ze zapisom dizajnu do verejného registra sa ma dizajn
spristupnit prislusSnym organom a verejnosti, predovsetkym hospodarskym subjektom. Prislusné
organy musia jasne a presne poznat povahu prvkov tvoriacich dizajn, aby mohli plnit svoje
povinnosti tykajuce sa predbezného preskumania prihlasok, ako aj uverejnenia avedenia
vhodného a presného registra dizajnov. Okrem toho hospodarske subjekty musia mat moznost
dozvediet sa jasne a presne o vykonanych zapisoch alebo prihlaskach podanych ich skutocnymi,
ako aj potencidlnymi konkurentami a ziskat tak relevantné informacie o pravach tretich osob.
Tato poziadavka ma zabezpecit pravnu istotu tretim osobam.

NavySe skutocnost, ze den podania umoznuje ziskat pravo prednosti, sama osebe oddvodnuje
poziadavku, aby vyobrazenie bolo bez nepresnosti tykajucich sa dizajnu, ktorého zapis sa ziada.
Nepresna prihlaska by totiz vytvarala riziko, ze dizajn, ktorého predmet ochrany nie je jasne
identifikovany, ziska nadmernud ochranu na zaklade prava prednosti.

Napokon, pokial ide o analyzu kontextu, Sudny dvor poznamenal, ze ¢lanok 12 ods. 2 nariadenia
. 2245/2002 stanovuje, Ze oprava prihlasky neméze menit vyobrazenie dotknutého dizajnu. To

3 Pozrirovnako rozsudok z 9. februdra 2017, Mast-Jagermeister/EUIPO (Pohére) (T-16/16, EU:T:2017:68).
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vsak nevwyhnutne znamena, Ze prihlaska musi predtym, nez méze ziskat den podania, obsahovat
také vyobrazenie, ktoré umoznuje identifikovat predmet, o ktorého ochranu sa ziada.

Vyobrazenie dizajnu, ktorého zapis sa ziada, musi preto umoznovat jasne identifikovat tento
dizajn. Z ¢lanku 46 ods. 2 nariadenia ¢ 6/2002 pritom vyplyva, ze prihlaska, ktora obsahuje
nedostatky tykajuce sa podmienok uvedenych v ¢lanku 36 ods. 1 tohto nariadenia, ktoré neboli
v stanovene] lehote odstranené, sa nepovazuje za prihlasku dizajnu SpolocCenstva, a ze
v dbsledku toho jej nie je priznany den podania.

b) Podmienka viditelnosti

e Rozsudok z 21. septembra 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO/Group Nivelles (C-361/15 P
a C-405/15 P, EU:C:2017:720)*

Spolo¢nost Easy Sanitary Solutions BV bola majitelkou dizajnu SpoloCenstva vyobrazujliceho
sprchovy odtokovy zlab. Spolocnost I-Drain, ktorej pravnou nastupkynou sa stala spoloc¢nost
Group Nivelles NV, podala na EUIPO navrh na vwymaz sporného dizajnu, zalozeny najma na
nedostatku novosti. Odvolaci senat EUIPO sa domnieval, ze sporny dizajn bol novy. VSeobecny
sud toto rozhodnutie zrusil.

Sudny dvor zamietol odvolania, ktoré podali Easy Sanitary Solutions a EUIPO. Rozhodol, ze
skutocnost, aby bol znak dizajnu viditelny, predstavuje zasadnd podmienku tejto ochrany.

Sudny dvor zdéraznil, ze ked navrhovatel vymazu uvadza dovod na vymaz stanoveny v clanku 25
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002, prinalezi mu predlozit dokazy, ktorymi mozno preukazat, ze
sporny dizajn nesplfia podmienky stanovené v ¢lankoch 4 aZ 9 tohto nariadenia.

Posudenie novosti dizajnu sa navyse musi uskutocnit vo vztahu k jednému alebo viacerym
presnym, individualizovanym, urCenym a identifikovanym dizajnom spomedzi vSetkych dizajnov,
ktoré boli predtym spristupnené verejnosti.

V tejto sUvislosti treba pripomendt, Zze podla clanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 je dizajn
definovany ako ,vonkajsi[a] Uprav[a] celku alebo Casti vyrobku, ktora vyplyva zo znakov najma
linii, obrysov, farieb, tvaru, textury a/alebo materialov samotného vyrobku a/alebo jeho
zdobenia”. Z toho vyplyva, Ze v ramci systému stanoveného uvedenym nariadenim predstavuje
vonkajsia Uprava rozhodujuci prvok dizajnu.

Skutocnost, aby bol znak dizajnu viditelny, predstavuje preto zasadnd podmienku tejto ochrany.
V odbvodneni 12 nariadenia ¢ 6/2002 sa tak uvadza, ze ochrana dizajnov by sa nemala
rozsirovat na tie sucasti, ktoré nie su viditelné pocas bezného uzivania vyrobku, ani na tie znaky
sUcasti, ktoré nie su viditelné, ked je nainStalovana, aze preto by sa tieto znaky nemali
zohladriovat na Gcely postdenia, ¢i ostatné znaky tohto dizajnu spihaju podmienky na ziskanie
ochrany.

Z predchadzajucich Gvah wyplyva, Ze je zasadné, aby instancie Uradu mali k dispozicii obrazok
skorsieho dizajnu, ktory musi umoznovat vnimat vonkajSiu Upravu vyrobku, v ktorom je dizajn

4 Pozri rovnako rubriky ,I. 2. Novost” a,l. 4. a. Spristupnenie verejnosti - Kritérid postdenia“, ako aj rozsudok z 13. maja 2015, Group

Nivelles/UHVT - Easy Sanitary Solutions (Sprchovy odtokovy Zlab) (T-15/13, EU:T:2015:281).
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stelesneny, a presnym a urcitym spésobom identifikovat skorsi dizajn s cielom posudit novost
a osobity charakter sporného dizajnu.

Navrhovatel vymazu tak musi poskytnit Uradu presnd a Upind identifikiciu a vyobrazenie
dizajnu, o ktorom sa uvadza, zZe je skorsi, ato s cielom preukazat, ze sporny dizajn nemozno
platne zapisat.

c) Pojem ,vyrobok" a rozsah opisu

e Rozsudok z 13. juna 2017, Ball Beverage Packaging Europe/EUIPO - Crown Hellas Can (Plechovky)
(1-9/15, EU:T:2017:386)

Spoloc¢nost Ball Beverage Packaging Europe Ltd bola majitelkou dizajnu zapisaného na EUIPO
vyobrazujuceho plechovky podla nariadenia ¢ 6/2002. Vymazovy odbor zamietol navrh na
vymaz tohto dizajnu, ktory podala spolo¢nost Crown Hellas Can SA. Toto rozhodnutie vsak zrusil
odvolaci senat, ktory nariadil vymaz uvedeného dizajnu z dévodu, ze nemal osobity charakter,
pricom sa vsak nevyjadril k novosti.

VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu, ktoru
zamietol, poskytol uzitocné spresnenia tykajuce sa povahy konania o zapise dizajnov
Spolocenstva, pojmu ,vyrobok” v zmysle ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 a rozsahu opisu
sporného dizajnu obsiahnutého v prihlaske podla clanku 36 ods.3 pism.a) uvedeného
nariadenia.

VSeobecny sud najprv uviedol, ze vzhladom na to, ze definicia predmetu ochrany sporného
dizajnu je sucastou meritdrneho preskimania jeho zapisu, eventualny postoj EUIPO k tejto
otazke v konani o zapise nemoze byt pre odvolaci senat zavazny s prihliadnutim na v podstate
formalnu a rychlu kontrolu, ktord vykonava EUIPO pocas tohto konania o zapise.

VSeobecny sud dalej zamietol vyhradu zalozend na tom, Ze odvolaci senat sa nespravne
domnieval, ze sporny dizajn, ato vyobrazenie troch plechoviek vréznych velkostiach,
nepredstavuje vyrobok vzmysle clanku 3 pism.a) nariadenia ¢ 6/2002. Vtejto suvislosti
VSeobecny sud uviedol, ze predmetom dizajnu mdze byt len jednotny predmet, kedze uvedeny
¢lanok vyslovne uvadza vonkajsiu Upravu ,vyrobku”. Okrem toho spresnil, ze skupina produktov
mo&ze predstavovat ,vyrobok” v zmysle vysSSie uvedeného ustanovenia, ak sU esteticky zladeneg,
maju funkcny vztah a zvyCajne sa predavaju ako jednotny vyrobok. VSeobecny sud tak v tomto
pripade rozhodol, Ze je zjavné, Ze tri plechovky vyobrazené v spornom dizajne neplnia spolo¢nu
funkciu v tom zmysle, ze neplnia funkciu, ktord by nemohla plnit individualne kazda z nich, ako je
to napriklad v pripade priboru alebo Sachovnice a Sachovych figurok.

VSeobecny sud napokon uviedol, Ze opis pripadne sa nachadzajuci v prihlaske nemoze ovplyvnit
meritorne posudenia tykajuce sa novosti alebo osobitého charakteru dotknutého dizajnu. Podla
VSeobecného sudu tento opis nemdze mat vplyv ani na otazku, aky je predmet ochrany
dotknutého dizajnu, ktora nesporne suvisi s postdeniami tykajucimi sa novosti alebo osobitého
charakteru.
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2. Novost

e Rozsudok z 21. septembra 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO/Group Nivelles (C-361/15 P
a C-405/15 P, EU:C:2017:720)°

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny rémec bol vysvetleny vy3sie®, Stidny dvor, na ktory
bolo podané odvolanie, uviedol, ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 neviaze novost
dizajnu na vyrobky, v ktorych ho mozno stelesnit alebo na ktorych ho mozno pouzit. Navyse
vsllade sclankom 10 ods. 1 nariadenia ¢ 6/2002 sa ochrana, ktord poskytuje dizajn
Spolocenstva, vztahuje na ,akykolvek dizajn”, ktory nevyvolava u informovaného uzivatela odlisny
celkovy vizualny dojem.

Okrem toho tak z ¢lanku 36 ods. 6, ako aj z clanku 19 ods. 1 nariadenia €. 6/2002 vyplyva, ze
z titulu zapisaného dizajnu Spolocenstva ma jeho majitel vylu¢né pravo pouzit dotknuty dizajn na
vSetky druhy vyrobkov, a nielen na vyrobok uvedeny v prihlaske.

Dizajn Spolocenstva preto nemozno povazovat za novy, ak bol verejnosti spristupneny zhodny
dizajn, aj ked by mal byt tento skorsi dizajn stelesneny v odliSnom vyrobku alebo pouzity na
odliSnom vyrobku. Skutoc¢nost, ze ochrana priznana dizajnu sa neobmedzuje len na vyrobky,
v ktorych ma byt stelesneny alebo na ktorych ma byt pouzity, totiz nevyhnutne znamena, ze ani
posudenie novosti dizajnu nemozno obmedzit len na tieto vyrobky.

e Rozsudok zo 6.juna 2013, Kastenholz/UHVT - Qwatchme (Ciferniky hodiniek) (T-68/11,
EU:T:2013:298)’

Spolo¢nost Qwatchme A/S bola majitelkou dizajnu Spolocenstva zapisaného na UHVT [teraz
EUIPO] vyobrazujuceho ciferniky hodiniek podla nariadenia ¢ 6/2002. Odvolaci senat, ktory
potvrdil rozhodnutie vymazového odboru, zamietol navrh na vymaz, ktory podal pan Erich
Kastenholz z dévodu, Ze sporny dizajn bol v dosledku existujucich rozdielov medzi kotdcmi
naozaj odlisny od skorsich dizajnov.

VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu, ktoru
zamietol, rozhodol, ze kolidujuce dizajny nie sU zhodné, pretoze ich znaky sa neodliSuju iba
v nepodstatnych detailoch.

Tento rozsudok sa tyka najma poziadaviek novosti a osobitého charakteru, od ktorych zavisi
ochrana dizajnov Spolocenstva. VSeobecny sud uviedol, ze z ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002
vwyplyva, Ze dva dizajny sa povazuju za zhodné, ak sa ich znaky odliSuju iba v nepodstatnych

detailoch, cize v detailoch, ktoré nie su okamzite spozorovatelné, aktoré teda nevytvaraju
rozdiely, hoci aj malé, medzi uvedenymi dizajnmi.

> Pozri rovnako rubriky ,I. 1. b. Vymedzenie dizajnu - Podmienka viditelnosti” a ,1.4.a. Spristupnenie verejnosti - Kritérid postudenia“, ako aj
rozsudok z 13. méaja 2015, Group Nivelles/UHVT - Easy Sanitary Solutions (Sprchovy odtokovy #lab) (T-15/13, EU:T:2015:281).
6 VsUvislosti so skutkovym a pravnym réamcom sporu pozri rubriku ,I. 1. b. Vymedzenie dizajnu - Podmienka viditelnosti*, s. 4.

7 Odvolanie podané proti tomuto rozsudku bolo zamietnuté uznesenim zo 17.jdla 2014, Kastenholz/UHVT (C-435/13 P, neuverejnené,
EU:C:2014:2124).
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Naopak pri posudeni novosti dizajnu je potrebné zohladnit existenciu nie nepodstatnych
rozdielov medzi kolidujucimi dizajnmi, aj ked su tieto rozdiely malé. V tejto suvislosti VSeobecny
sud rozhodol, Zze znenie ¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002 ide nad ramec znenia clanku 5 tohto
nariadenia. Rozdiely zistené medzi kolidujucimi dizajnmi v ramci tohto clanku 5 tak nemusia,
najma ak sU malé, postacovat na vyvolanie odlisného celkového dojmu u informovaného
uzivatela v zmysle ¢lanku 6 toho istého nariadenia. V takom pripade bude mozné sporny dizajn
povazovat za novy v zmysle ¢lanku 5 nariadenia ¢. 6/2002, pricom vSak jeho charakter nebude
mozné povazovat za osobity v zmysle clanku 6 toho istého nariadenia.

Naproti tomu v rozsahu, vakom ide podmienka stanovena v uvedenom clanku 6 nad ramec
podmienky stanovenej vclanku5 nariadenia ¢ 6/2002, sa odlisny celkovy dojem
u informovaného uzivatela vzmysle clanku 6 toho istého nariadenia moze zakladat len na
existencii objektivnych odlisSnosti medzi kolidujucimi dizajnmi. Tieto objektivne odliSnosti teda
musia postacovat na splnenie podmienky novosti podla ¢lanku 5 nariadenia ¢. 6/2002.

3. Osobity charakter
a) Kritéria postdenia

e Rozsudok z 19. juna 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013)

Spolo¢nost Karen Millen Fashions Ltd navrhla a uviedla do predaja v Irsku pruhované tricko, ako
aj Cierny pleteny top. Spoloc¢nosti Dunnes Stores a Dunnes Stores (Limerick) Ltd kupili kusy
tychto odevov, nasledne dali vyrobit napodobeniny tychto odevov mimo Irska a uviedli ich do
predaja vo svojich irskych obchodoch. Spolo¢nost Karen Millen Fashions, ktora tvrdila, ze je
majitelkou nezapisanych dizajnov SpoloCenstva vztahujlcich sa na uvedené odevy, podala
zalobu, ktorou sa domahala najma ulozenia zakazu skupine spolo¢nosti Dunnes pouzivat tieto
dizajny, ako aj nahrady $kody. Supreme Court (Najvy33f sud, lrsko), rozhodujici v spore, poloZil
Sudnemu dvoru prejudicialne otazky tykajuce sa posudenia osobitého charakteru dizajnu
Spolocenstva.

Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 6 nariadenia €. 6/2002 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze na to,
aby sa dizajn mohol povazovat za dizajn, ktory ma osobity charakter, musi byt celkovy dojem,
ktory tento dizajn wvyvolava uinformovaného uzivatela odlisny od celkového dojmu, ktory
vyvoladva u takéhoto uzivatela nie kombinacia izolovanych prvkov vytrhnutych zviacerych
skorsich dizajnov, ale jeden alebo viacero skorsich dizajnov zohladnovanych individualne.

Na zaklade odkazu na celkovy dojem, ktory u informovaného uzivatela vyvolava akykolvek dizajn,
ktory sa spristupnil verejnosti, sa totiz musi uvedeny clanok 6 vykladat vtom zmysle, ze
posudenie osobitého charakteru dizajnu sa musi vwkonat vo vztahu k jednému alebo viacerym
presnym, individualizovanym, urcenym a identifikovanym dizajnom spomedzi vSetkych dizajnov,
ktoré boli predtym spristupnené verejnosti.
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e Rozsudok z21. novembra 2013, El Hogar Perfecto del Siglo XXVUHVT - Wenf. International
Advisers (Vwirtka) (T-337/12, EU:T:2013:601)

Spolo¢nost El Hogar Perfecto del Siglo XX, SL, bola majitelkou dizajnu Spolocenstva
vyobrazujuceho wyvrtku. Spolocnost Wenf International Advisers Ltd podala navrh na vymaz
tohto dizajnu okrem iného z dévodu, Ze nemal osobity charakter. UHVT [teraz EUIPO] vyhovel
navrhu na vymaz.

VSeobecny sud zamietol zalobu a uviedol, ze osobity charakter dizajnu sa v sulade s ¢lankom 6
nariadenia €. 6/2002 posudzuje porovnanim  celkowych dojmov, ktoré  vyvolavaju
u informovaného uzivatela kolidujuce dizajny as prihliadnutim na mieru tvorivej volnosti
pbvodcu. Kritérium tykajuce sa nevyhod alebo réznych tazkosti pri pouzivani skorSieho dizajnu,
ktoré mali byt Udajne vyrieSené spornym dizajnom, sa teda nenachadza medzi kritériami, ktoré
mozu byt zohladnené na Ucely posudenia osobitého charakteru dizajnu. Okrem toho, ako
vyplyva z clankov 1 a 3 nariadenia ¢ 6/2002, pravo kdizajnom ma chranit vonkajSiu Upravu

vyrobku, a nie navrh spdsobov jeho pouzitia alebo fungovania.

e Rozsudok zo 16.juna 2021, Davide Groppi/EUIPO - Viabizzuno (Stolovd lampa) (T-187/20,
EU:T:2021:363)% °

Dna 16. jula 2014 podala spolo¢nost Davide Groppi Srl na EUIPO prihlasku dizajnu Spolocenstva
vyobrazujuceho stolovd lampu. Po zapise dizajnu podala spolo¢nost Viabizzuno Srl navrh na
vwmaz, pricom sa odvolala na ¢lanok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002'°, vykladany
vspojeni s clankom 6 toho istého nariadenia'!, aktory sa vztahoval na skordi dizajn
z 22. septembra 2011. Tento skorsi dizajn bol vymazany 30. oktdbra 2018.

Dna 22. novembra 2018 vymazovy odbor vymazal dizajn spolocnosti Davide Groppi z dbvodu, ze
nemal osobity charakter v zmysle clanku 6 nariadenia ¢. 6/2002. Odvolaci senat potvrdil toto
rozhodnutie a domnieval sa, ze okolnost, ze skorsi dizajn bol vymazany, bola irelevantna, kedze
dodlezité bolo iba to, ze bol spristupneny verejnosti.

VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba o neplatnost, zamietol zalobu spolo¢nosti Davide
Groppi. VSeobecny sud po prvykrat zdbraznil, ze vymaz skorSieho dizajnu, uvadzaného na
podporu navrhu na vymaz neskorsieho dizajnu na zaklade ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia
€. 6/2002, ku ktorému doSlo pocas spravneho konania, nema ziadne doésledky. Okrem toho
spresnil hranice Ulohy, ktord zohrava povaha vyrobkov, v ktorych su dizajny stelesnené, pri
skumani dévodu vymazu na zaklade toho istého ustanovenia.

8 Odvolanie proti tomuto rozsudku nebolo prijaté (uznesenie z 26.novembra 2021, Davide Groppi/EUIPO, C-490/21 P, neuverejnené,
EU:C:2021:968).

9 Pozrirovnako rubriku ,I.3. b. Osobity charakter - Priemyselny sektor dotknutého vyrobku®.

10 v stlade s ¢lankom 25 ods. 1 pfsm. b) nariadenia ¢. 6/2002 v zneni zmien sa dizajn Spolocenstva mdZe vymazat, iba ak nesplha podmienky

stanovené v ¢lankoch 4 az 9.

Vsllade s ¢lankom 6 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, nazvanym ,Osobity charakter”, o dizajne plati, Ze mé& osobity charakter, ak celkovy dojem,

ktory vyvoldva u informovaného uZivatela, sa odliSuje od celkového dojmu vyvolaného u takéhoto uzivatela akymkolvek inym dizajnom, ktory

uz bol spristupneny verejnosti predo driom podania prihlasky, alebo ak sa Ziada o pravo prednosti, predo dfiom vzniku prava prednosti.

NavySe odsek 2 tohto ¢lanku spresnuje, Ze pri posudzovani osobitého charakteru sa zohladhuje miera tvorivej volnosti pdvodcu pri tvorbe

dizajnu.

8

Marec 2023


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-337/12
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-337/12
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-187/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-187/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-490/21

DizAINY SPOLOCENSTVA

VSeobecny sud zdoraznil, ze okolnost, Ze skorsi dizajn bol vymazany, je irelevantna, kedze bol
spristupneny verejnosti. Cielom clanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 je totiz zabranit
zapisu dizajnov nesplfiajicich podmienky, ktoré by opodstatfiovali ich ochranu, anajmé
podmienku tykajucu sa ich ,0sobitého charakteru” v zmysle ¢lanku 6 tohto nariadenia, a nie
chranit skorsi dizajn. Pritom pripomenul, ze dévody vymazu upravené v uvedenom clanku
nezodpovedaju logike ochrany skorSieho prava, ponukanej vylucne majitelovi tohto prava,
ktorého vymaz by sposobil, Zze konanie ovymaze proti dizajnu SpoloCenstva by sa stalo
bezpredmetné, ale vzasade sa ich mdze dovolavat ktokolvek. Pokial ide konkrétnejSie
0 posudenie osobitého charakteru dizajnu podla ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 6 nariadenia
¢. 6/2002, VSeobecny sud zdbraznil, ze z odévodnenia 14 toho istého nariadenia vyplyva, ze toto
posudenie by malo spocivat v urceni, ¢i celkovy dojem, ktory nadobudne informovany uzivatel
skumaijuci dizajn, sa jasne odliSuje od dojmu, ktory nadobudne z existujuceho suboru dizajnov.
Spresnil totiz, ze jedinou funkciou skorSieho dizajnu je odhalit predchadzajuci stav techniky
v danej oblasti, ktory zodpoveda suboru dizajnov vztahujucich sa na dotknuty vyrobok, ktoré uz
boli spristupnené verejnosti ku dnu podania prihlasky dotknutého dizajnu. VSeobecny sud preto
usudil, ze dblezita je jedine okolnost, ze skorsi dizajn bol spristupneny verejnosti, a nie rozsah
ochrany priznanej uvedenému dizajnu, ktory by vyplyval z platnosti jeho zapisu.

b) Priemyselny sektor dotknutého vyrobku

e Rozsudok z22.jina 2010, Shenzhen Taiden/UHVT - Bosch Security Systems (Komunikacné
zariadenie) (T-153/08, EU:T:2010:248)'?

Spolocnost Shenzhen Taiden Industrial Co Ltd bola majitelkou dizajnu Spolocenstva zapisaného
na UHVT [teraz EUIPO] vyobrazujiceho komunikacné zariadenia podla nariadenia ¢. 6/2002.
Vymazovy odbor zamietol navrh na vymaz tohto dizajnu, ktory podala spolocnost Bosch Security
Systems BV. Toto rozhodnutie vSak zrusil odvolaci senat, ktory sa domnieval, Zze sporny dizajn
nemal osobity charakter zdbvodu, Zze rozdiely medzi uvedenym dizajnom a skorsim
medzinarodnym dizajnom neboli dostatocne vnimatelné na to, aby u informovaného uzivatela
vyvolavali odlisny celkovy dojem.

VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu, ktoru
zamietol, spresnil, Zze ako vyplyva z odovodnenia 14 nariadenia ¢. 6/2002, pri posudeni, ¢i dizajn
ma osobity charakter, treba zohladnit povahu wyrobku, na ktorom je dizajn pouzity alebo
v ktorom je dizajn stelesneny, a najma priemyselny sektor, do ktorého patri.

e Rozsudok zo 16.juna 2021, Davide Groppi/EUIPO - Viabizzuno (Stolovd lampa) (T-187/20,
EU:T:2021:363)"3

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol vysvetleny vyssie', VSeobecny sdd po
konstatovani, ze zapis sporného dizajnu sa vseobecne vztahuje na svietidla, pripomenul, Ze hoci

2 Pozri rovnako rubriku ,1.3. c. Osobity charakter - Informovany uzivatel”.

3 Pozri rovnako rubriku ,1.3. a. Osobity charakter - Kritérid postdenia”.
4V stvislosti so skutkovym a pravnym ramcom sporu pozri rubriku ,I. 3. a. Osobity charakter - Kritéria postdenia®, s. 9.
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je urcenie sektora vyrobkov relevantnym hladiskom pri identifikovani informovaného uzivatela
a jeho Urovne pozornosti, pri urceni miery tvorivej volnosti pdvodcu pri jeho tvorbe a pripadne gj
pri porovnavani celkovych dojmov vyvolanych u uvedeného informovaného uzivatela, nemoze
znamenat, Ze vyrobky dotknuté predmetnymi dizajnmi su podobné alebo patria do toho istého
sektora. V tejto suvislosti uviedol, ze ¢lanok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 neobsahuje
Ziadnu podmienku podobnosti vyrobkov a ze podmienenie ochrany dizajnu povahou vyrobku by
viedlo k jej obmedzeniu iba na dizajny patriace do urcitého sektora.

e Rozsudok z 10. novembra 2021, Eternit/EUIPO - Eternit Osterreich (Stavebny panel) (T-193/20,
EU:T:2021:782)

V nadvaznosti na prihlasku podanud na EUIPO bol spolocnosti Eternit (Belgicko) zapisany dizajn
Spolocenstva vyobrazujuci stavebny panel. Spolo¢nost Eternit Osterreich GmbH podala névrh na
vymaz tohto dizajnu najma z dévodu, ze nemal osobity charakter'™ vo vztahu ku skorsiemu
dizajnu vyobrazujucemu panel pre protihlukovd stenu. EUIPO vymazal sporny dizajn
s odévodnenim, ze nemal osobity charakter, pretoze pre informovaného uzivatela bol celkovo
podobny skorSiemu dizajnu.

VSeobecny sud zamietol zalobu spolo¢nosti Eternit proti rozhodnutiu EUIPO. V tejto veci
VSeobecny sud jednak presnejSie urcil tie z kolidujucich dizajnov, vo vztahu ku ktorym treba
definovat dotknuty sektor, informovaného uzivatela a mieru tvorivej volnosti povodcu. Okrem
toho spresnil, ¢i su vyrobky skutocne uvadzané na trh, v ktorych su kolidujuce dizajny stelesnené
alebo na ktorych su pouzité, relevantné pri posudeni osobitého charakteru sporného dizajnu.

VSeobecny sud v prvom rade pripomenul, Ze postdenie osobitého charakteru sporného dizajnu
sa v podstate vykona preskdmanim v Styroch etapach. V tejto suvislosti spresnil, ze prvé tri etapy
analyzy, t. . identifikdciu dotknutého sektora, informovaného uzivatela a miery tvorivej volnosti
pbovodcu, treba vykonat len vo vztahu ku spornému dizajnu. Vzhladom na to, ze skorsi dizajn
mbze patrit do Uplne odliSného sektora, ktory sa vyznacuje odliSnym informovanym uzivatelom
a odliSnou tvorivou volnostou pbvodcu, nie je totiz tento skorsi dizajn relevantny na Ucely tychto
prwch troch etap analyzy. Naopak Stvrta etapa spocivajuca v porovnani celkovych dojmov
vyvolavanych kolidujucimi dizajnmi zahfna zohladnenie tak sporného dizajnu, ako aj skorsSieho
dizajnu.

V druhom rade VSeobecny sud uviedol, ze v ramci posudenia osobitého charakteru mézu byt za
urcitych okolnosti zohladnené vyrobky skuto¢ne uvadzané na trh, v ktorych su stelesnené alebo
na ktorych su pouzité kolidujuce dizajny. Spresnil, ze vyrobky skutocne uvadzané na trh alebo
spdsob ich pouzivania su relevantné, ak zo samotného grafického alebo fotografického
vyobrazenia sporného dizajnu nemozno urcit, ktoré aspekty tohto dizajnu su viditelné, alebo
spodsob, akym bude dizajn vizualne vnimany. Vyrobky skuto¢ne uvadzané na trh totiz mozu byt
zohladnené len na ilustracné ucely, aby sa urcili vizualne aspekty dizajnov. Nemozno teda
zohladnit vyrobok, ktory je skuto¢ne uvadzany na trh, ak sa dizajn, ktory je na nom pouzity alebo

5 Vzmysle ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002, vykladaného v spojeni s ¢lankom 6 tohto nariadenia, dizajn SpoloCenstva sa moze
vymazat, ak nema osobity charakter, takze celkovy dojem, ktory vyvoldva u informovaného uZzivatela, sa neodliSuje od celkového dojmu
vyvolaného u takéhoto uZfvatela akymkolvek inym dizajnom, ktory uzZ bol spristupneny verejnosti.
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ktory je vniom stelesneny, odliSuje od dizajnu, ako je zapisany, alebo ak sU na nom badatelné
znaky, ktoré jasne nevyplyvaju z grafického vyobrazenia dizajnu.

¢) Informovany uZivatel

e Rozsudok z20.oktébra 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon  Graphic  (C-281/10 P,
EU:C:2011:679)'°

Spoloc¢nost PepsiCo Inc. bola majitelkou dizajnu Spolocenstva vyobrazujuceho okruhly predmet
na Ucely reklamy. Spoloc¢nost Grupo Promer Mon Graphic SA podala na EUIPO navrh na vymaz
tohto dizajnu zalozeny najma na existencii skorSieho dizajnu. Odvolaci senat EUIPO usudil, ze
dotknuté dizajny wvyvolavali uinformovaného uzivatela odlisSny celkovy dojem, ateda ze
napadnuty dizajn nebol v rozpore s uvadzanym skorsim pravom. VSeobecny sud, na ktory bola
podana Zaloba, zrusil toto rozhodnutie a zastaval nazor, ze rozdiely zistené odvolacim senatom
boli nedostatocné na to, aby napadnuty dizajn vyvolal u informovaného uzivatela celkovy dojem
odlisny od dojmu, ktory vyvolava skorsi dizajn.

Sudny dvor, na ktory bolo podané odvolanie, ktoré zamietol, spresnil pojem informovaného
uzivatela.

Zo samotnej povahy informovaného uzivatela vyplyva, Zze ak je to mozné, porovna dotknuté
dizajny priamo. Neda sa vSak wylucit, Ze takéto porovnanie je vdotknutom sektore
nerealizovatelné alebo nezvycajné, najma z dévodu osobitnych okolnosti alebo znakov objektov,
ktoré dizajny vyobrazuju. Kedze nariadenie ¢.6/2002 neobsahuje presnd definiciu vtomto
smere, nie je mozné domnievat sa, Zze normotvorca Unie mal zdmer obmedzit posudenie
pripadnych dizajnov na priame porovnanie.

Pokial ide o Uroven pozornosti informovaného uzivatela, hoci takyto uzivatel nie je riadne
informovanym a primerane pozornym a obozretnym priemernym spotrebitelom, ktory zvycajne
vnima dizajn ako celok a neskuma jeho rézne detaily, nie je ani odbornikom alebo Specialistom,
ktory je schopny do detailov vnimat minimalne odliSnosti, ktoré mozu medzi kolidujucimi
dizajnmi existovat. Privlastok ,informovany” teda naznacuje, ze uzivatel bez toho, aby bol
navrharom alebo technickym expertom, pozna rozlicné dizajny existujlce v dotknutom sektore,
do urcite] miery pozna prvky, ktoré tieto dizajny obvykle obsahuju, a z dévodu jeho zaujmu
o dotknuté vyrobky vynaklada pri ich pouzivani pomerne vysokud mieru pozornosti.

e Rozsudok z22.juna 2010, Shenzhen Taiden/UHVT - Bosch Security Systems (Komunikacné
zariadenie) (T-153/08, EU:T:2010:248)"”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol vysvetleny vyssie'8, VSeobecny sud
vysvetlil  pojem informovaného uzivatela a pritom zdéraznil, Ze postavenie ,uzivatela”
predpoklada, ze dotknuta osoba pouziva vyrobok, vktorom je stelesneny dizajn, vsulade

s UCelom, na ktory je tento vyrobok urceny a ze privlastok ,informovany” naznacuje, ze uzivatel

16 Pozri rovnako rozsudok z 18. marca 2010, Grupo Promer Mon Graphic/UHVT - PepsiCo (Zobrazenie okriihleho predmetu na Gcely reklamy)
(T-9/07, EU:T:2010:96), uvedeny v rubrike ,1.7. Rozpor so skor§im dizajnom”.

7 Pozri rovnako rubriku ,1.3. b. Osobity charakter - Priemyselny sektor dotknutého vyrobku”.

8V stvislosti so skutkovym a pravnym ramcom sporu pozri rubriku ,I. 3. b. Osobity charakter - Priemyselny sektor dotknutého vyrobku®, s. 10.
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bez toho, aby bol navrharom alebo technickym expertom, pozna rozlicné dizajny existujuce
v dotknutom sektore, do urcitej miery pozna prvky, ktoré tieto dizajny obwvykle obsahujy,
a z doévodu jeho zaujmu o dotknuté vyrobky vynaklada pri ich pouzivani pomerne vysokd mieru
pozornosti. Tato okolnost vSak neznamena, Ze informovany uzivatel je nad ramec skdsenosti,
ktoré ziskal pouzivanim dotknutého vyrobku, schopny odliSit aspekty vonkajSej Upravy vyrobku,
ktoré su dané technickou funkciou vyrobku, od aspektov vonkajSej Upravy, ktoré su volitené.

e Rozsudok zo 14. juna 2011, Sphere Time/UHVT - Punch (Hodinky pripevnené na $nirke) (T-68/10,
EU:T:2011:269)"°

Spolo¢nost Sphere Time bola majitelkou dizajnu Spolocenstva zapisaného na UHVT [teraz
EUIPO] vyobrazujuceho hodinky pripevnené na Snurke podla nariadenia ¢. 6/2002. Vymazovy
odbor vyhovel navrhu na vymaz podanému spolocnostou Punch SAS a nariadil vymaz sporného
dizajnu z dévodu, Ze nemal osobity charakter, pretoze vyvolaval rovnaky celkovy dojem ako
skorsSie dizajny.

VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu
potvrdzujucemu rozhodnutie vymazového odboru, ktord zamietol, zdoraznil, ze pokial ide
0 propagacné vyrobky, pojem informovaného uzivatela zahfna jednak profesionala, ktory ich
nadobuda na Ucely ich distriblcie konecnym uzivatelom, ajednak samotnych konecnych
uzivatelov. Ztoho VSeobecny sud wvyvodil, Zze skutocnost, Zze jedna ztychto dvoch skupin
informovanych uzivatelov vnima dotknuté dizajny tak, Ze vyvolavaju rovnaky celkovy dojem,
postacCuje na konsStatovanie, ze sporny dizajn nema osobity charakter.

e Rozsudok z 13. juna 2019, Visi/one/EUIPO - EasyFix (DrZiak informacnych letdkov pre vozidld)
(1-74/18, EU.T:2019:417)*°

Spoloc¢nost  Visi/one GmbH bola majitelkou dizajnov SpoloCenstva zapisanych na EUIPO
zobrazujucich drziaky informacnych letakov pre vozidla, reklamné Stity pre vozidla podla
nariadenia ¢. 6/2002. Vymazovy odbor EUIPO, ktory vyhovel navrhu na vymaz podanému
spolo¢nostou EasyFix GmbH, nariadil vymaz napadnutého dizajnu pre nedostatok osobitého
charakteru.

VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu
potvrdzujucemu rozhodnutie vymazového odboru, ktord zamietol, zastaval nazor, Ze rozdiely
medzi napadnutym dizajnom a skorsim dizajnom nie sU dostatoc¢ne vyrazné na to, aby samy
osebe vyvolali u informovaného uzivatela odlisny celkovy dojem.

Pokial ide o mieru znalosti a Uroven pozornosti informovaného uzivatela, Vseobecny sud dospel
k zaveru, Ze z judikatlry najma vyplyva, Ze hoci tato referencna osoba ma urcitd mieru znalosti
o roznych dizajnoch existujdcich v dotknutom sektore a pri ich pouzivani vynakladd pomerne
vysokd mieru pozornosti a osobitny ostrazitost, nie je odbornikom ani Specialistom, akym je

19 Pozri rovnako rubriky ,I. 3. e. Osobity charakter - Celkovy dojem” a , I. 4. d. Spristupnenie verejnosti - Ochrannd lehota”.
20 Pozri rovnako rubriku ,I. 4. a. Spristupnenie verejnosti - Kritéria postdenia”.
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odbornik [v oblasti patentového praval, ktory je schopny do detailov vnimat minimalne
odlisnosti, ktoré moézu existovat medzi kolidujucimi dizajnmi.

d) Miera tvorivej volnosti pévodcu

e Rozsudok z 13. novembra 2012, Antrax It/UHVT - THC (Radidtory Ustredného kurenia) (1-83/11
a 1-84/11, EU:T:2012:592)

Spolo¢nost Antrax It Srl bola majitelkou 6smich dizajnov Spolocenstva zapisanych na UHVT
[teraz EUIPQO] vyobrazujucich radiatory Ustredného kdrenia podla nariadenia ¢. 6/2002, z ktorych
dva boli napadnuté v tejto veci. Vymazovy odbor, ktory vyhovel navrhu na vymaz podanému
spolocnostou The Heating Company, nariadil vymaz napadnutych dizajnov pre nedostatok
novosti. Odvolaci senat, ktory zruSil rozhodnutie vymazového odboru pre nedostatocné
odbvodnenie, zase nariadil vymaz napadnutych dizajnov pre nedostatok osobitého charakteru.

VSeobecny sud, na ktory boli podané zaloby proti rozhodnutiam odvolacieho senatu, zrusil tieto
rozhodnutia v Casti, v ktorej nariadili vymaz napadnutych dizajnov a zaloby v zostavajucej casti
zamietol.

Tato vec bola pre Vseobecny sud prilezitostou objasnit kritéria urcenia miery tvorivej volnosti
pévodcu dizajnu pri posudeni jeho osobitého charakteru. VSeobecny sud uviedol, Ze takato
miera tvorivej volnosti sa urcuje najma na zaklade obmedzeni spojenych so znakmi danymi
technickou funkciou vyrobku alebo casti vyrobku, alebo aj na zaklade poziadaviek vyplyvajucich
z pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na wyrobok, na ktorom je dizajn pouzity. Tieto
obmedzenia vedu k ustaleniu niektorych znakov, ktoré sa tak stavaju spolocnymi pre dizajny
pouzivané pre dotknuty wrobok. Cim ma preto pévodca pri tvorbe dizajnu vacsiu volnost, tym
menej stacia mensSie rozdiely medzi porovnavanymi dizajnmi na to, aby uinformovaného
uzivatela vyvolali odlisny celkovy dojem. Naopak ¢im je volnost pévodcu pri tvorbe dizajnu
obmedzenejSia, tym viac stacCia menSie rozdiely medzi porovnavanymi dizajnmi na to, aby
u informovaného uzivatela vyvolali odlisSny celkovy dojem. Vysoka miera tvorivej volnosti pbvodcu
pri tvorbe dizajnu tak posilnuje zaver, ze porovnavané dizajny, ktoré nevykazuju podstatné
rozdiely, vyvolavaju uinformovaného uzivatela rovnaky celkovy dojem. Za tychto okolnosti je
pripadna saturacia stavu techniky vyplyvajuca z existencie inych dizajnov, ktoré majd rovnaké
celkové znaky ako dotknuté dizajny, relevantnd, pretoze méze spbsobit, ze informovany uzivatel
bude citlivejsi na rozdiely vo vnutornych proporciach medzi tymito réznymi dizajnmi.

e Rozsudok z 10, septembra 2015, H&M Hennes & Mauritz/UHVT - Yves Saint Laurent (Kabelky)
(1-525/13, EU.T:2015:617)

Spolo¢nost Yves Saint Laurent SAS bola majitelkou dizajnu Spolo¢enstva zapisaného na UHVT
[teraz EUIPO] vyobrazujuceho kabelky podla nariadenia ¢. 6/2002. Odvolaci senat, ktory potvrdil
rozhodnutie vymazového odboru, zamietol navrh na vymaz podany spolo¢nostou H&M Hennes
& Mauritz BV & Co. KG, ktory sa zakladal na skorsom dizajne z dévodu, ze miera tvorivej volnosti
povodcu bola velka, ale Zze z pohladu informovanej uzivatelky neodstranovala vyznamné rozdiely
medzi kolidujucimi dizajnmi.
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VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu, ktoru
zamietol, spresnil pojem miery tvorivej volnosti povodcu.

V tomto rozsudku VSeobecny sud pripomenul, Ze miera tvorivej volnosti pdvodcu dizajnu sa
urcuje najma na zaklade obmedzeni spojenych so znakmi danymi technickou funkciou vyrobku
alebo casti vyrobku, alebo aj na zaklade poziadaviek vyplyvajucich z pravnych predpisov, ktoré sa
vztahuju na vyrobok. Tieto obmedzenia vedu k ustaleniu niektorych znakov, ktoré sa tak stavaju
spolo¢nymi pre viaceré dizajny pouZivané na dotknuty vyrobok. Cim mé& preto pévodca pri
tvorbe dizajnu vacsSiu volnost, tym menej stacia mensie rozdiely medzi kolidujucimi dizajnmi na
to, aby uinformovaného uzivatela vyvolali odlisSny celkovy dojem. Naopak ¢im je volnost
uvedeného pbvodcu obmedzenejSia, tym viac uvedené rozdiely statia na to, aby
u informovaného uzivatela vyvolali odlisné celkové dojmy. VSeobecny sud teda zastaval nazor, ze
vysoka miera tvorivej volnosti pdvodcu pri tvorbe dizajnu posilnuje zaver, ze dizajny, ktoré
nevykazuju podstatné rozdiely, vyvolavaju u informovaného uzivatela rovnaky celkovy dojem.

VSeobecny sud navySe spresnil, ze clanok 6 nariadenia ¢. 6/2002 tykajuci sa posudenia
osobitého charakteru upravuje v odseku 1 kritérium celkového dojmu vyvolaného kolidujucimi
dizajnmi av odseku 2 uvadza, Ze na tento Ucel je nutné zohladnit mieru tvorivej volnosti
pbvodcu. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze posudenie osobitého charakteru dizajnu Spolocenstva
sa v podstate vykona preskimanim v Styroch etapach. Toto preskimanie pozostava z urcenia po
prvé sektora vyrobkov, v ktorych ma byt dizajn stelesneny alebo na ktorych ma byt pouzity, po
druhé informovaného uzivatela uvedenych vyrobkov v zavislosti od ich Ucelu a s odvolanim sa na
tohto informovaného uzivatela drovne znalosti predchadzajluceho stavu techniky, ako aj Urovne
pozornosti pri porovnani dizajnov, pokial mozno priamom, po tretie miery tvorivej volnosti
pbvodcu pri tvorbe dizajnu apo Stvrté wvysledku porovnania predmetnych dizajnov
s prihliadnutim na dotknuty sektor, mieru tvorivej volnosti pévodcu a celkové dojmy, ktoré
u informovaného uzivatela wvyvolava sporny dizajn avSetky skorSie dizajny spristupnené
verejnosti. Hoci tak faktor tykajuci sa miery tvorivej volnosti pdvodcu moze ,posilnit” (alebo
naopak jemne oslabit) zaver o celkovom dojme, ktory vyvolava kazdy dotknuty dizajn, posudenie
uvedenej miery tvorivej volnosti pobvodcu naproti tomu nepredstavuje abstraktnu etapu, ktora
predchadza porovnaniu celkovych dojmov vyvolavanych dotknutymi dizajnami.

V tomto pripade VSeobecny sud dospel k zaveru, ze odvolaci senat sa nedopustil pochybenia,
ked uviedol, ze faktor tykajuci sa tvorivej volnosti povodcu nemobze sam osebe podmienovat
posudenie osobitého charakteru dizajnu, ale Ze je naopak faktorom, ktory je vtomto posudent
potrebné zohladnit. Podla VSeobecného sudu sa tak odvolaci senat spravne domnieval, ze
uvedeny faktor je skor faktorom, ktory umoznuje jemne odliSit posudenie osobitého charakteru
sporného dizajnu, ako autonémnym faktorom.

e Rozsudok zo 6. juna 2019, Porsche/EUIPO - Autec (Motorové vozidld) (T-209/18, EU:T:2019:377)*’

Tymto rozsudkom VSeobecny sud zamietol zalobu o neplatnost rozhodnutia odvolacieho senatu
EUIPO, ktorym tento senat nariadil vymaz zapisaného dizajnu Spolocenstva vyobrazujuceho

21 Odvolanie podané proti tomuto rozsudku nebolo prijaté (uznesenie z 24. oktébra 2019, Porsche/EUIPO, C-613/19 P, EU:C:2019:905).
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dizajn série 991 automobilu Porsche 911 zdbvodu, Zze nemal osobity charakter vzmysle
¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002.

Tato vec sa tykala najma pravnej otazky existencie osobitého charakteru, ktory méze odbévodnit
ochranu v pripade, ak dotknuty dizajn spocival jednoducho v ,modernizacii uz existujucej a uz
chranenej formy. Vtomto pripade iSlo oto, ¢i sa dizajn série 991 automobilu Porsche 911
odliSoval od skorsieho dizajnu série 997 dostatocne na to, aby bol chraneny ako taky. Kedze
nariadenie ¢.6/2002 stanovuje maximalnu dobu ochrany na 25 rokov, priznanie ochrany
,modernizovanému” dizajnu skorsieho dizajnu by mohlo predfZit otito dobu ochranu
pbvodného dizajnu. Prave to bolo predmetom sporu medzi spolo¢nostou Porsche a vyrobcom
hraciek, ktory pouzival dizajn automobilu Porsche 911 pri vyrobe auvadzani zmensSenych
modelov na trh.

VSeobecny sud zastaval nazor, Ze rozdiely medzi oboma sériami automobilu Porsche 911 neboli
dostatoCne wyrazné na to, aby wvyvolali odlisny celkovy dojem zoboch dizajnov v mysli
informovaného uzivatela, teda uzivatela automobilov vo vSeobecnosti, a nielen uzivatela
Sportovych automobilov. VSetky pohlady na dotknuté dizajny tak ukazujd, ze tieto dizajny sa
z hladiska svojich zakladnych znakov skuto¢ne zhoduju vich tvare a v siluete ich karosérie, tak
pokial ide o rozmery a proporcie, ako aj o tvar a usporiadanie okien a dver.

VSeobecny sud v tejto suvislosti konstatoval, ze v rozpore s tym, ¢o tvrdila spolocnost Porsche,
nemohla byt tvoriva volnost pdvodcu vzmysle clanku 6 nariadenia ¢ 6/2002 obmedzena
oCakavaniami spotrebitelov, ktori v prejednavanom pripade Udajne ocakavali, Ze v kazdej
nasledujucej sérii opat najdu tvorivd myslienku pévodnej formy, kedze takéto ocakavania nie su
normativnym obmedzenim. Tieto ocakavania totiz neslvisia ani s povahou, ani s urcenim
vyrobku, vktorom je dizajn stelesneny, teda povahou aurcenim motorového vozidla,
a automobilovy dizajnér nembze byt bez ohladu na estetické ¢i obchodné hladiska nuteny
reSpektovat ich, aby zabezpecil fungovanie vyrobku, na ktorom sa ma dotknuty dizajn pouzit.

e) Celkovy dojem

e Rozsudok zo 14. juna 2011, Sphere Time/UHVT - Punch (Hodinky pripevnené na $ndrke) (T-68/10,
EU:T:2011:269)%

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol vysvetleny vyssie?®, VSeobecny sud
spresnil, ze pri konkrétnom posudenf celkového dojmu nie je potrebné skimat samostatne
a wlucne grafické vyobrazenie skorsich dizajnov, ale skor posudit celkovo vsetky vyobrazené
prvky umoznujuce urcit dostatocne presne a s istotou celkovy dojem vyvolavany dotknutym
dizajnom.

Pokial ide konkrétne o dizajny, ktoré boli pouzivané bez zapisu, nemozno wllcit, Ze neexistuje
grafické vyobrazenie ukazujuce vsetky ich relevantné detaily, ktoré by bolo porovnatelné
s prihlaskou. Podla VSeobecného sudu je teda neprimerané vyzadovat od navrhovatela vymazu,
aby vo vsetkych pripadoch predlozil takéto vyobrazenie.

22 Pozrirovnako rubriky ,I. 3. c. Osobity charakter - Informovany uzivatel” a 1. 4. d. Spristupnenie verejnosti - Ochranna lehota”.

23V sUvislosti so skutkovym a pravnym ramcom sporu pozri rubriku ,I. 3. ¢. Osobity charakter - Informovany uzivatel”, s. 13.
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e Rozsudok z10.novembra 2021, Sanford/EUIPO - Avery Zweckform (Etikety) (T-443/20,
EU:T:2021:767)%

Spolo¢nost  Sanford LP bola majitelkou dizajnu  SpoloCenstva zapisaného na EUIPO
vyobrazujuceho etikety podla nariadenia ¢. 6/2002. Vymazovy odbor zamietol navrh na vymaz,
ktory podala spolocnost Avery Zweckform GmbH. Odvolaci senat, ktory zrusil rozhodnutie
vymazového odboru, vsak nariadil vymaz sporného dizajnu z ddévodu, ze nemal osobity
charakter, pretoze vyvolaval u informovaného uzivatela rovnaky celkovy dojem ako skorsi dizajn,
z ktorého vychadzala navrhovatelka vymazu.

VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu, ktoru
zamietol, zd6raznil v ramci porovnania celkovych dojmov pri posudeni osobitého charakteru, ze
ochranné znamky a oznacenia s rozliSovacou spdsobilostou nachadzajuce sa v dizajnoch su
irelevantné.

Konstatoval, ze rozdiely medzi kolidujdcimi dizajnmi, ktoré spocivaju len vo velkosti etikety, vyske
zvitku a v pocCte, umiestneni a velkosti Ciernych znaciek na Ucely tlace, nepostacuju na vyvolanie
odlisného celkového dojmu u informovaného uzivatela.

Okrem toho uviedol, Ze slovnymi a obrazovymi prvkami nachadzajucimi sa v kolidujucich
dizajnoch su ochranné znamky alebo oznacenia s rozliSovacou spdsobilostou umiestnené na
vyrobku na oznacenie jeho povodu.

Tieto prvky nepredstavuju znaky vyrobku, ktoré by dotknutym vyrobkom dodavali ich vzhlad, a su
teda irelevantné pri porovnani celkovych dojmov. VSeobecny sud dodal, Ze aj keby sa tieto prvky
mohli povazovat za relevantné, informovanému uzivatelovi bude zrejmé, ze sldzia na oznacenie
pbévodu vyrobkov, takze v celkovom dojme im nebude prikladat délezitost.

e Rozsudok z 27. aprila 2022, Group Nivelles/EUIPO - Easy Sanitary Solutions (Sprchovy odtokovy
Zlab) (T-327/20, EU:T:2022:263)

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec sa zhoduje s ramcom vo veci C-361/15 tak,
ako bol vysvetleny vy$sie?®, bola na Vseobecny sid podana Zaloba o neplatnost proti novému
rozhodnutiu, ktoré prijal EUIPO po pravoplatnom zruseni prvého rozhodnutia.?® V novom
rozhodnuti odvolaci senat EUIPO zamietol navrh na vymaz z ddévodu, ze sporny dizajn mal
osobity charakter, a teda Ze bol a fortiori novy. VSeobecny sud, na ktory bola podana Zaloba proti
rozhodnutiu uvedeného senatu, ktord zamietol, mal prilezitost spresnit relevantné faktory
zohladnované pri posudeni osobitého charakteru sporného dizajnu.

VSeobecny sud potvrdil existenciu osobitého charakteru sporného dizajnu. Najprv zdéraznil, ze
skorsi dizajn stelesneny vo vyrobku odliSnom od vyrobku, ktory je dotknuty spornym dizajnom, je
v zdsade skor$im dizajnom relevantnym na UGcely postdenia osobitého charakteru. Dalej
spresnil, ze pripadné pochybenia, ktorych sa dopustil odvolaci senat v slvislosti so znakmi
skorsich dizajnov vyobrazujucich len jeden prvok sprchového odtoku, nemaju vplyv na

24 Pozri rovnako rubriku ,lll. 2. d. Navrh a konanie o vymaze - Dokazy nepredlozené vcas".
25V sUvislosti so skutkovym a pravnym réamcom sporu pozri rubriku , I. 1. b. Vymedzenie dizajnu - Podmienka vidite/nosti*, s. 4.
26 Pozrirozsudok z 13. méja 2015, Group Nivelles/EUIPO - Easy Sanitairy Solutions (Sprchovy odtokovy Zlab) (T-15/13, EU:T:2015:281).
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zakonnost rozhodnutia, pretoze porovnanie s kompletnymi dizajnmi nie je postihnuté vadou.
Vzhladom na to, ze skorsi dizajn musi byt skorsi ako celok, su totiz relevantné len dizajny
zobrazujuce kompletné sprchové odtoky. Napokon vzhladom na elegantnd a minimalistickd
vonkajSiu Upravu sporného dizajnu vyvolava tento dizajn odlisny celkovy dojem ako skorsi dizajn,
ktory je urceny viac funkcnymi a nedekorativnymi znakmi.

4. Spristupnenie verejnosti
a) Kritéria posudenia

o Rozsudok z 13. februdra 2014, H. Gautzsch GroBhandel (C-479/12, EU:C:2014.:75)

Spolo¢nost Munchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH uvadzala v Nemecku na trh model
zahradného altanku s baldachynom, vytvoreny v roku 2004. Tato spolo¢nost, ktora sa pre svoj
model domahala ochrany priznanej nezapisanym dizajnom Spolocenstva, podala zalobu pre
poruSenie proti spolo¢nosti H. Gautzsch GrolBhandel GmbH & Co. KG, ktora od roku 2006
predava zahradny altdnok vyrabany podnikom usadenym v Cine. Miinchener Boulevard Mobel

Joseph Duna tvrdila, Ze tento zahradny altanok je napodobeninou dizajnu, ktorého je majitelkou
a ktory figuroval v katalégoch distribuovanych hlavnym obchodnikom sektora.

Sudny dvor, ktorému bola predlozena prejudicidlna otazka, rozhodoval o pésobnosti pojmu
,Spristupnenie verejnosti’ a v tejto suvislosti rozhodol, ze ¢lanok 11 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002
sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa mozno domnievat, ze nezapisany dizajn sa v ramci bezného
obchodovania mohol stat znamy Specializovanym kruhom daného sektora pdsobiacim v ramci
Unie, ak sa vyobrazenia uvedeného dizajnu distribuovali obchodnikom podnikajicim v tomto
sektore, ¢o prinalezi posudit sudu pre dizajny Spolocenstva vzhladom na okolnosti veci, v ktore]
kona.

Pokial ide o ¢lanok 7 ods. 1 prvd vetu nariadenia ¢. 6/2002, tento ¢lanok sa méa vykladat v tom
zmysle, Zze sa mozno domnievat, Ze nezapisany dizajn sa napriek tomu, ze sa spristupnil tretim
osobam bez wvyslovnej alebo predpokladanej podmienky dbvernosti, nemohol stat pocas
bezného obchodovania znamy Specializovanym kruhom daného sektora pdsobiacim v ramci
Unie, ak sa spristupnil len jednému podniku z uvedeného sektora alebo sa vystavoval len vo
wystavnych priestoroch podniku nachadzajiceho sa mimo Gzemia Unie, ¢o prindleZi posudit
sudu pre dizajny Spolocenstva vzhladom na okolnosti veci, v ktorej kona.

e Rozsudok z21. septembra 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO/Group Nivelles (C-361/15 P
a C-405/15 P, EU:C:2017:720)*”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny rémec bol vysvetleny vy3sie?®, Stdny dvor, na ktory
bolo podané odvolanie, rozhodol, Ze je potrebné porovnavat jeden dizajn s druhym dizajnom na
Ucely konstatovania novosti, ako aj osobitého charakteru prvého dizajnu len v pripade, ak druhy

27 Pozri rovnako rubriky ,I. 1. b. Vymedzenie dizajnu - Podmienka viditelnosti“ a ,I. 2. Novost’, ako aj rozsudok z 13.méja 2015, Group
Nivelles/UHVT - Easy Sanitary Solutions (Sprchowy odtokovy #lab) (T-15/13, EU:T:2015:281).
28V slvislosti so skutkovym a pravnym rdmcom sporu pozri rubriku ,I. 1. b. Vymedzenie dizajnu - Podmienka viditelnosti*, s. 4.
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dizajn bol spristupneny verejnosti. Ked sa dizajn povazuje za spristupneny verejnosti, toto
spristupnenie plati tak pre preskdmanie novosti dizajnu, ako aj osobitého charakteru.

NavySe ,prislusny sektor” v zmysle c¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa neobmedzuje na
sektor vyrobku, v ktorom ma byt sporny dizajn stelesneny alebo na ktorom ma byt pouzity.

Ni¢ preto neumoznuje domnievat sa, ze je newhnutné, aby informovany uzivatel vyrobku,
v ktorom je sporny dizajn stelesneny alebo na ktorom je pouzity, poznal skorsi dizajn, ak je tento
dizajn stelesneny vo vyrobku z priemyselného sektora, ktory je odliSny od priemyselného sektora
dotknutého spornym dizajnom, alebo je na takom vyrobku pouzity.

e Rozsudok z 13. juna 2019, Visi/one/EUIPO - EasyFix (DrZiak informacnych letdkov pre vozidld)
(1-74/18, EU.T:2019:417)%°

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol vysvetleny vyssie®®, V3eobecny sud
spresnil, ze na preukazanie spristupnenia skorSieho dizajnu verejnosti treba pristupit
k dvojbodovému preskdmaniu. V prvom rade treba preskimat, ¢i dokazy uvedené v navrhu na
vymaz preukazuju jednak skutocnosti predstavujuce spristupnenie dizajnu verejnosti a jednak ze
k tomuto spristupneniu doslo skér, ako je den podania prihlasky alebo vznik prava prednosti
k spornému dizajnu. V druhom rade - pokial by majitel sporného dizajnu tvrdil opak - treba
preskimat, ¢i tieto skutocnosti mohli byt pocas bezného obchodovania dbvodne zname
v $pecializovanych kruhoch daného sektora pdsobiacich v Unii, inak by sa spristupnenie
povazovalo za neucinné a nebude sa brat do Uvahy.

V danej veci VSeobecny sud rozhodol, Zze hoci je polutovaniahodné, Zze spravne Utvary EUIPO
poskytli zalobkyni dva kataldgy uvedené v prilohe B k navrhu na vymaz s nesuvislym cislovanim
stran, ktoré nezodpovedalo poradiu stran povodnych katalogov, takato okolnost nemoze
v ziadnom pripade spochybnit zakonnost napadnutého rozhodnutia, pokial ide o dokaz
o skutoCnostiach predstavujucich spristupnenie drziaka informacnych letakov pre vozidla,
uvedeného v bode 4 napadnutého rozhodnutia v spojeni s touto prilohou B a o prednosti tohto
spristupnenia, anajma dobkaznd hodnotu tychto dokumentov na UcCely preukazania
spristupnenia skorsieho dizajnu. NavySe zalobkyna nepreukazala, a ani netvrdila, ze okolnosti
v prejednavanej veci mohli ddévodne predstavovat prekazku toho, aby sa pocas bezného
obchodovania stali tieto skutocnosti zname v Specializovanych kruhoch daného sektora
posobiacich v Unii. Vzhladom na neexistenciu nepriamych ddkazov o opaku, ktoré by vied|i
k zaveru, ze dané kataldgy neboli distribuované v uvedenych Specializovanych kruhoch, sa
odvolaci senat nedopustil pochybenia, ked dospel k zaveru o spristupneni skorsSieho dizajnu.

2% Pozrirovnako rubriku . 3. c. Osobity charakter - Informovany uzivatel”.
30V stvislosti so skutkovym a pravnym ramcom sporu pozri rubriku ,I. 3. ¢. Osobity charakter - Informovany uzivatel”, s. 14.
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b) Domnienka spristupnenia verejnosti

e Rozsudok z21. mdja 2015, Senz Technologies/UHVT - Impliva (DdZdniky) (T-22/13 a T-23/13,
EU:T:2015:310)

Spolo¢nost Senz Technologies BV bola majitelkou dvoch dizajnov Spolocenstva zapisanych na
UHVT [teraz EUIPO] vyobrazujucich dazdniky podla nariadenia ¢. 6/2002. Vymazovy odbor, ktory
vyhovel navrhu na vymaz podanému spolocnostou Impliva BV, nariadil vwmaz napadnutych
dizajnov z dovodu, ze tieto dizajny napriek ich novosti nemali osobitd povahu vzhladom na
skorsi patent, ktory bol spristupneny verejnosti.

VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu
potvrdzujucemu rozhodnutie vymazového odboru, ktorej vyhovel, pripomenul, Zze dizajn sa
povazuje za spristupneny verejnosti, ked Ucastnik konania, ktory sa odvolava na toto
spristupnenie, preukazal skutocnosti zakladajuce toto spristupnenie aze tato domnienka sa
uplatiuje bez ohladu na miesto, kde doSlo ku skutocnostiam zakladajucim spristupnenie
verejnosti.

Podla VSeobecného sudu otazka, ¢i osoby, ktoré patria do Specializovanych kruhov daného
sektora, mohli dévodne vediet o udalostiach, ktoré nastali mimo Gzemia Unie, je skutkovou
otazkou, pricom odpoved na nu zavisi od posudenia okolnosti typickych pre kazdu vec. Na ucely
tohto posudenia je potrebné preskimat otazku, ¢i na zaklade skutocnosti, ktoré musi poskytnut
strana, ktora popiera spristupnenie, je potrebné sa domnievat, ze tieto kruhy v skutoCnosti
nemali moznost oboznamit sa so skutocnostami zakladajucimi spristupnenie verejnosti, pricom
treba zohladnit to, <o mozno od tychto kruhov dbvodne vyzadovat na to, aby poznali
predchadzajuci stav techniky. Tieto skutocnosti sa modzu tykat zlozenia Specializovanych kruhov,
ich kvalifikacie, zvykov a spravania, rozsahu ich aktivit, ich pritomnosti na podujatiach, na ktorych
je prezentovany dizajn, vlastnosti predmetného dizajnu, ako je napriklad jeho vzajomna zavislost
od inych vyrobkov alebo sektorov, avlastnosti vyrobkov, do ktorych bol predmetny dizajn
integrovany, najma stupna technickej narocnosti dotknutého vyrobku. V kazdom pripade dizajn
sa nemo&ze povazovat za znamy pocas bezného obchodovania, pokial ho Specializované kruhy
dotknutého sektora mohli objavit len nahodne.

NavySe VSeobecny sud uviedol, ze ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 vobec nevyzaduje, aby
bol skorsi dizajn vyuzivany pri vyrobe alebo predaji urcitého vyrobku. Skutocnost, ze dizajn nebol
nikdy zapracovany do wyrobku, by vSak mala vyznam iba vtedy, ak by sa preukazalo, ze
Specializované kruhy daného sektora vo vSeobecnosti nenahliadaju do registra patentov alebo
Ze Specializované kruhy daného sektora vo vSeobecnosti neprikladaju patentom nijakd
dolezitost.
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c) Dbkaz o spristupneni verejnosti

e Rozsudok z 27. februdra 2018, Gramberg/EUIPO — Mahdavi Sabet (Puzdro na mobilny telefén)
(TI-166/15, EU:T:2018:100)

Pan Sabet ziskal zapis dizajnu Spolocenstva vyobrazujuceho puzdro na mobilny telefon. Pan
Gramberg podal na EUIPO navrh na vymaz tohto dizajnu pre nedostatok novosti. Na
preukazanie spristupnenia uvedeného dizajnu verejnosti predlozil snimky obrazovky urcené na
tla¢ zinternetovej stranky ,amazon.de”. Odvolaci senat EUIPO zamietol navrh na vymaz
z dévoduy, Ze tieto dokazy boli nedostatocné na preukazanie, ze doslo k spristupneniu verejnosti.

VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba, ktorej vyhovel, rozhodoval o dékaznej hodnote
dbkazov pochadzajucich zinternetove] stranky online obchodu, uvadzanych na preukazanie
spristupnenia dizajnu verejnosti.

Po prvé VSeobecny sud zdbraznil, ze dizajn sa povaZzuje za spristupneny verejnosti, ked Ucastnik
konania, ktory tvrdi, Zze doSlo k tomuto spristupneniu, preukazal skutocnosti zakladajuce toto
spristupnenie. Na vyvratenie tejto domnienky musi naopak Ucastnik konania, ktory spochybnuje
spristupnenie, z pravneho hladiska dostatoCne preukazat, ze okolnosti v prejednavanej veci
mozu dévodne predstavovat prekazku toho, aby tieto skutocnosti boli zname v Specializovanych
kruhoch daného sektora pocas bezného obchodovania. Spristupnenie skorSieho dizajnu
verejnosti nie je mozné preukazat pravdepodobnostou alebo domnienkami, ale musi byt
zalozené na konkrétnych a objektivnych skutocnostiach a cieloch, ktoré preukazuju skutocné
spristupnenie skorSieho dizajnu verejnosti na trhu.

Dobkazy predlozené navrhovatelom vymazu sa musia posudit vo vzajomnej suvislosti. Hoci totiz
niektoré z tychto dokazov mbézu byt samy osebe nedostatocné na preukazanie spristupnenia
skorsSieho dizajnu verejnosti, nemenf to ni¢ na skutocnosti, ze ak sU navzajom prepojené alebo
vykladané v spojeni s inymi dokumentmi alebo informaciami, mdzu prispiet k ziskaniu dokazu
o spristupneni. Okrem toho na Ucely posudenia ddkaznej hodnoty dokumentu je potrebné
overit pravdepodobnost a pravdivost informacie, ktord obsahuje. Treba zohladnit najma pbvod
dokumentu, okolnosti jeho vypracovania, jeho adresata, ako aj si polozit otazku, ¢i sa vzhladom
na svoj obsah javi zmysluplny a doveryhodny.

Z Ucinnej pravnej Upravy Unie, ktord sa uplatiuje na dizajny Spolocenstva, vyplyva, Ze
navrhovatel vymazu ma moznost zvolit si dokaz, ktory povazuje za potrebné predlozit EUIPO na
podporu svojho ndvrhu na wmaz, a ze Urad je povinny skimat vietky predloZzené dokazy na
vyvodenie zaveru, ¢i sU naozaj dokazom o spristupneni skorsSieho dizajnu verejnosti.

Po druhé, pokial ide o d6kaznu hodnotu snimok obrazovky z internetovej stranky, VSeobecny
sud uviedol, ze aj keby sa mohlo javit dovodné domnievat sa, ze obsah internetovej stranky
moze byt kedykolvek zmeneny a ze tento obsah mozno tazko overit a posteriori, tieto Uvahy
nemozno uplatnit na snimky obrazovky zo stranky internetového obchodu ,amazon.de”, ktora
bezprostredne pred oznacenim datumu dostupnosti ponuky na tejto stranke obsahuje cislo
ASIN (Amazon Standard Identification Number), Co je jedinecny odkaz na kazdu polozku
v katalégu umoznujuci identifikovat tuto polozku na platforme internetového obchodu Amazon.
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NavySe uplatnenie domnienky, ze obsah internetovej stranky alebo akykolvek iny elektronicky
dokument mozno kedykolvek zmenit, automaticky bez toho, aby existovali vazne a overené
pochybnosti, ze vtomto pripade boli ddkazy zmenené, by znemoznilo fungovanie zasady
stanovenej v judikattre Unie, podla ktorej musia byt dokazy predlozené navrhovatelom vymazu
posudzované vo vzajomnej suvislosti.

e Rozsudok zo 6.juna 2019, Rietze/EUIPO - Volkswagen (Vozidlo VW Caddy) (T-192/18,
EU:T:2019:379)

VSeobecny sud tymto rozsudkom potvrdil rozhodnutie EUIPO, podla ktorého dizajn zobrazujuci
vozidlo VW Caddy je novy vzmysle clanku 5 nariadenia €. 6/2002 ama osobity charakter
v zmysle ¢lanku 6 tohto nariadenia. Tato vec ma svoj pévod v konani o vymaze zacatom na navrh
zalobkyne, nemeckej spolocnosti Rietze, ktord uvadzala na trh zmensené modely vozidiel.
Spornym dizajnom bol dizajn oznacujuci vozidlo VW Caddy uvedeny na trh spolo¢nostou
Volkswagen v roku 2011. Na preukazanie spristupnenia skorsieho dizajnu verejnosti zalobkyna
odkazala na predchadzajuci dizajn tohto vozidla, a teda na dizajn vozidla VW Caddy (2K) Life
uvedeny na trh v roku 2004.

VSeobecny sud v prvom rade zamietol tvrdenie zalobkyne, podla ktorého mal EUIPO po prvé
zvazit charakteristické znaky kolidujucich dizajnov, po druhé analyzovat ich spolocné body a po
tretie rozliSovat medzi ich estetickymi a technickymi znakmi.

V druhom rade VSeobecny sud zamietol tvrdenie zalobkyne, podla ktorého EUIPO nezohladnil
niektoré doékazy, na ktorych sa nachadzali obrazky skorSieho dizajnu. VSeobecny sud
pripomenul, Ze prindlezf Ucastnikovi konania, ktory podal navrh na vymaz, aby poskytol presné
a Uplné vyobrazenia skorSieho dizajnu a ze nemozno pozadovat od odvolacieho sendatu, aby
skombinoval rézne vyobrazenia vyrobku, v ktorom bol stelesneny skorsi dizajn, alebo dokonca
aby nahradil prvok, ktory sa objavuje na vacsine vyobrazeni, prvkom, ktory sa objavuje len na
jedinom vyobrazeni.

e Rozsudok z 20.oktébra 2021, IMS Sports/EUIPO - Inter-Vion (Spirdlovd gumicka do viasov)
(1-823/19, EU:T:2021:718)

Spolocnost JMS Sports sp. z 0.0. bola majitelkou dizajnu SpolocCenstva vyobrazujuceho Spiralovd
gumicku do vlasov, ktory bol prihlaseny 24.juna 2010 na EUIPO. Spoloc¢nost Inter-Vion
S.A. podala navrh na vymaz tohto dizajnu najma z dévodu, Ze mu chybala novost. Na Ucely
preukdzania spristupnenia skorsich dizajnov verejnosti  predlozila snimky obrazovky
internetovych stranok z roku 2009.

Odvolaci senat EUIPO konstatoval, Ze spristupnenie skorsich dizajnov zhodnych so spornym
dizajnom bolo preukazané. Odvolaci senat preto dospel k zaveru, ze spornému dizajnu chybala
novost.
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VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu, ktoru
zamietol, spresnil dbkaznu hodnotu dbkazov pochadzajucich zinternetovych stranok,
uvadzanych na preukazanie datumu spristupnenia dizajnu verejnosti.?’

VSeobecny sud najprv whlasil za nepripustné dokazy, ktoré boli prvykrat predlozené pred nim
a ktoré boli ziskané pouzitim volne dostupnych nastrojov, akymi su vyhladavac Google a sluzba
Wayback Machine. Nepatrili totiz do skutkového ramca sporu, ktory existoval pred odvolacim
senatom, a preto ich nebolo mozné zohladnit na Ucely preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia.

VSeobecny sud dalej potom, ako pripomenul, ze osoba podavajuca navrh na vymaz ma moznost
zvolit si ddkaz, uviedol, ze objavenie sa obrazku dizajnu na internete predstavuje udalost, ktoru
mozno kvalifikovat ako ,zverejnenie”, a teda predstavuje ,spristupnenie verejnosti”. Uviedol, ze
dbdkazna sila snimok obrazovky nie je obmedzena.

V danom pripade VSeobecny sud konstatoval, ze snimky obrazovky internetovych stranok jasne
zobrazovali dizajny zhodné so spornym dizajnom, Uplné URL®? adresy tychto strénok a datumy
spristupnenia verejnosti, ktoré predchadzali datumu podania prihlasky sporného dizajnu. Okrem
toho jedna snimka obrazovky obsahovala dalSie informacie s casovym oznacenim pozostavajlce
z komentarov internetovych pouzivatelov a preukazujlce spristupnenie verejnosti 1. novembra
20009.

VSeobecny sud okrem toho zdoraznil, ze samotna abstraktna moznost manipulovat s obsahom
alebo datumom internetovej stranky nie je dostatocnym dbévodom na spochybnenie
vierohodnosti dbkazu, ktory predstavuje snimka obrazovky tejto stranky. Tuto vierohodnost
mozno spochybnit len uvedenim skutocnosti, ktoré konkrétne naznacuju, ze doslo k manipulacii.
Okrem toho, aj ked snimka obrazovky pochadzajuca zo sluzby Wayback Machine neobsahuje
vyobrazenie wyrobku, predstavuje relevantny informacny zdroj potvrdzujuci doveryhodnost
snimky obrazovky jednej z dotknutych internetovych stranok. VSeobecny sud preto rozhodol, ze
spristupnenie verejnosti bolo preukazané.

Napokon, pokial ide o rozdelenie dékazného bremena, VSeobecny sud uviedol, ze vzhladom na
to, ze navrhovatelka vymazu predlozila dbdkazy pochadzajuce zinternetu preukazujuce
spristupnenie skorsich dizajnov verejnosti, prinalezalo majitelke sporného dizajnu, aby
preukazala nedostato¢nu vierohodnost tychto dokazov. V tejto slvislosti sa od nej nevyzadovalo,
aby preukazala manipulaciu s internetovou strankou, ale aby uviedla konkrétne okolnosti, ktoré
su vierohodnymi ukazovatelmi, ze doslo k manipulacii, akymi mdzu byt zjavné znaky falSovania,
nespochybnitelné rozpory v predlozenych informaciach alebo zjavné nezrovnalosti
oddvodnujuce existenciu pochybnosti o pravosti snimok obrazovky.

31V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002.
32 Uniform Resource Locator.
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d) Ochranné lehota

e Rozsudok zo 14. juna 2011, Sphere Time/UHVT - Punch (Hodinky pripevnené na $nirke) (T-68/10,
EU:T:2011:269)*3

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a prévny ramec bol vysvetleny vyssie**, VSeobecny sud
v konani o vymaze podmienil uplatnenie ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 tym, aby majitel
dizajnu, ktorého sa navrh na vymaz tyka, preukazal, ze je bud povodcom dizajnu uvadzaného na
oddvodnenie uvedeného navrhu, alebo pravnym nastupcom tohto pévodcu. Na pripomenutie
treba uviest, ze Clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢ 6/2002 umoznuje nezohladnit spristupnenie
verejnosti, ak dizajn, pre ktory sa ziada ochrana, spristupnil verejnosti pévodca, jeho pravny
nastupca alebo tretia osoba ako vysledok informacii, ktoré poskytol pdvodca alebo jeho pravny
nastupca, alebo ako vysledok opatreni, ktoré prijal pédvodca alebo jeho pravny nastupca, pocas
12-mesacného obdobia pred dnom podania prihlasky, alebo pred dnom vzniku prava prednosti.

5. Dizajn predstavujuci sucast zloZeného vyrobku

a) Podmienky ochrany

e Rozsudok z 9. septembra 2014, Biscuits Poult/UHVT - Banketbakkerij Merba (Susienka) (T-494/12,
EU:T:2014:757)

Spolo¢nost Biscuits Poult SAS bola majitelkou dizajnu Spolo¢enstva zapisaného na UHVT [teraz
EUIPO] vyobrazujuceho susienky podla nariadenia ¢ 6/2002. Odvolaci senat, ktory zrusil
rozhodnutie vymazového odboru zamietajice navrh na vymaz podany spolocnostou
Banketbakkerij Merba BV, nariadil vymaz sporného dizajnu z dévodu, ze nemal osobity
charakter.

VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu, ktoru

zamietol, zastaval nazor, ze neviditelné znaky sporného vyrobku, ktoré sa netykaju jeho vonkajsej
Upravy, nemozu byt zohladnené pri urcen, ¢i sporny dizajn méze byt predmetom ochrany.

V tomto rozsudku VSeobecny sud spresnil, ze ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje
osobitné pravidlo tykajuce sa konkrétne dizajnov pouzitych alebo stelesnenych vo vyrobku, ktory
je sucastou zlozeného vyrobku v zmysle ¢lanku 3 ods. ¢) tohto nariadenia. Podla tohto pravidla
su tieto dizajny chranené iba vtedy, ak po prvé zostava sucast po zacleneni do zlozeného
vyrobku viditelna pocas bezného uzivania tohto vyrobku a po druhé viditelné znaky sucasti samy
osebe splfiaju podmienky tykajlce sa novosti a osobitého charakteru. Vzhladom na osobitnu
povahu sucasti zlozeného vyrobku v zmysle ¢lanku 3 pism. ¢) nariadenia ¢. 6/2002, ktoré moézu
byt predmetom odliSnej vyroby a uvadzania na trh v porovnani s vyrobou a uvadzanim na trh
zlozeného vyrobku, je totiz pre normotvorcu logické uznat moznost ich zapisu ako dizajnu pod
podmienkou ich viditenosti po zacleneni do zlozeného vyrobku a jedine pre viditelné casti
predmetnych sucasti pocas bezného uzivania zlozeného vyrobku a v rozsahu, akom su tieto

33 Pozrirovnako rubriky ,I. 3. c. Osobity charakter - Informovany uzivatel” a 1. 3. e. Celkovy dojem”.
34V sUvislosti so skutkovym a pravnym ramcom sporu pozri rubriku ,I. 3. ¢. Osobity charakter - Informovany uzivatel”, s. 13.
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Casti nové a maju osobity charakter. VSeobecny sud ztoho vyvodil, ze vzhladom na to, ze
vwyrobok, vtomto pripade suSienka, nie je zlozenym wyrobkom vzmysle clanku 3 pism. ¢)
nariadenia ¢. 6/2002, kedZe sa nesklada z viacerych casti, ktoré sa mozu nahradit spdsobom,
ktory umoznuje rozobratie a opatovné zostavenie vyrobku, odvolaci senat sa nedopustil chyby,

ked sa domnieval, ze neviditelné znaky vyrobku, ktoré sa netykaju jeho vonkajsej Upravy, nemézu
byt zohladnené pri urcent, ¢i sporny dizajn moze byt predmetom ochrany.

e Rozsudok z 3. oktébra 2014, Cezar/UHVT - Poli-Eco (Zdsuvny diel) (T-39/13, EU:T:2014:852)

Spoloc¢nost Cezar Przedsiebiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewinski bola majitelkou
dizajnu Spolo¢enstva zapisaného na UHVT [teraz EUIPO] vyobrazujlceho podlahové listy podla
nariadenia ¢. 6/2002. Vymazovy odbor, ktory vyhovel navrhu na vymaz podanému spolo¢nostou
Poli-Eco Tworzywa Sztuczne sp. z 0.0, nariadil vymaz dizajnu z dévodu, ze nebol novy.

VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu
potvrdzujucemu rozhodnutie vymazového odboru, ktorej vyhovel, zastaval nazor, ze novost
a osobity charakter dizajnu Spoloc¢enstva nemozno posudzovat porovnavanim tohto dizajnu so
skorsim dizajnom, ktory ako sucast zlozeného vyrobku nie je viditelny pocas bezného uzivania
tohto vyrobku.

Kritérium viditelnosti, formulované v odévodneni 12 nariadenia ¢. 6/2002, podla ktorého by sa
ochrana poskytovana dizajnom Spolocenstva nemala rozsirovat na sucasti, ktoré nie su viditelné
pocas bezného uzivania vyrobku, ani na znaky takejto sucasti, ktoré nie su viditelné, ked je dana
sucast nainstalovana, sa teda uplatriuje na skorsi dizajn.

e Rozsudok z 28. oktébra 2021, Ferrari (C-123/20, EU:C:2021:889)

Dna 2.decembra 2014 spolo¢nost Ferrari SpA po prvy raz predstavila verejnosti model
motorového vozidla najvyssej triedy - FXX K, ato vtlacovom ozndmeni obsahujucom dve
fotografie zobrazujlce bocny a Celny pohlad na toto vozidlo.

Od roku 2016 spolo¢nost Mansory Design & Holding GmbH (dalej len ,Mansory Design”), so
sidlom v Nemecku, vyrabala a predavala sady individualizovaného prisluSenstva, nazyvané
,uningove kity”, ktoré maju upravit vonkajSiu Upravu iného modelu Ferrari schvaleného na
prevadzku na pozemnych komunikaciach, vyrabaného sériovo, tak, aby sa podobal na Ferrari
FXX K.

Ferrari podala Zalobu pre poruSenie prav a suvisiace navrhy proti spolocnosti Mansory Design
z dbvodu udajného porusenia prav vyplyvajucich z troch nezapisanych dizajnov Spolocenstva
vztahujucich sa na casti modelu FXX K, konkrétne na casti jeho karosérie. Tieto dizajny
Spolocenstva podla nej vznikli v momente zverejnenia tlacového oznamenia z 2. decembra
2014.

Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko) tieto navrhy zamietol v celom
rozsahu. V nadvaznosti na odvolanie podané na Oberlandesgericht Dusseldorf (VysSi krajinsky
sud Dusseldorf, Nemecko) tento sud zamietol navrhy spolocnosti Ferrari, ked rozhodol, ze prvy

a druhy dizajn, pre ktoré sa ziadala ochrana, nikdy neexistovali, kedze Ferrari nepreukazala, ze
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bola splnena minimalna poziadavka urcitej samostatnosti a urcitej ucelenosti tvaru, zatial co treti
dizajn, pre ktory sa ziadala ochrana, skutocCne existoval, ale Mansory Design ho neporusila.

Sudny dvor, ktorému bola predlozena prejudicialna otazka, rozhodoval o otazke, i
spristupnenie vyobrazeni vyrobku verejnosti, akym je zverejnenie fotografii automobilu, moze
mat za nasledok spristupnenie dizajnu urcitej Casti alebo sucasti tohto vyrobku verejnosti, a ak
ano, do akej miery musi byt vonkajSia Uprava tejto Casti alebo sucasti nezavisla od vyrobku ako
celku, aby bolo mozné preskimat, ¢i ma tato vonkajSia Uprava osobity charakter.

Sudny dvor najmd rozhodol, ze pravo Unie sa mé vykladat vtom zmysle, Ze spristupnenie
vyobrazeni vyrobku verejnosti, akym je zverejnenie fotografii automobilu, ma za nasledok
spristupnenie dizajnu urcitej Casti tohto vyrobku verejnosti alebo sucasti uvedeného vyrobku
ako zlozeného vyrobku, pokial vonkajsia Uprava tejto Casti alebo sucasti je pri tomto spristupneni
verejnosti jasne identifikovatelna.>

V prvom rade Sudny dvor uviedol, ze hmotnopravne podmienky vyzadované na vznik ochrany
dizajnu Spolocenstva, ¢i uz zapisaného alebo nezapisaného, a to novost a osobity charakter, su
rovnaké tak pre vyrobky, ako aj Casti vyrobku.*® Pokial sU tieto hmotnopravne podmienky
splnené, formalnou podmienkou na vznik nezapisaného dizajnu SpoloCenstva je spristupnenie
verejnosti v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.2” Aby spristupnenie dizajnu vyrobku
ako celku verejnosti malo za nasledok spristupnenie dizajnu Casti tohto vyrobku, je nevyhnutné,
aby vonkajsiu Upravu tejto Casti bolo mozné pri uvedenom spristupneni jasne identifikovat. To
vsak neznamena povinnost poévodcov spristupnit verejnosti osobitne kazdd cast svojich
vyrobkov, pre ktoré chcd vyuzivat ochranu nezapisaného dizajnu Spolocenstva.

V druhom rade Sudny dvor zdoraznil, ze pojem ,0sobity charakter” v zmysle ¢lanku 6 nariadenia
¢. 6/2002% neupravuje vztahy medzi dizajnom wyrobku a dizajnmi casti, z ktorych sa vyrobok
sklada, ale vztah medzi tymito dizajnmi a ostatnymi skorSimi dizajnmi. Aby bolo mozné
preskimat, ¢ vonkajsia Uprava ¢asti vrobku alebo stcasti zlozeného vyrobku spifia podmienku
osobitého charakteru, je potrebné, aby predmetna Cast alebo sucast predstavovala viditelny
vysek vyrobku alebo zlozeného vyrobku, ktory je jasne vymedzeny liniami, obrysmi, farbami,
tvarmi alebo osobitou textlrou. To predpoklada, Ze vonkajSia Uprava tejto Casti alebo sUcasti je
sama osebe schopna vyvolat celkovy dojem a nemoze Uplne splyvat s celym vyrobkom.

b) Oprava zloZeného vyrobku

e Rozsudok z 20. decembra 2017, Acacia a D'Amato (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992)

Spolo¢nosti Audi a Porsche boli majitelkami viacerych dizajnov SpoloCenstva vztahujlcich sa na
originalne zliatinové disky motorovych vozidiel. Spolocnost Acacia vyrabala a uvadzala na trh
napodobeniny diskov, ¢asto z estetického a funkéného hladiska rovnaké ako originalne disky.

35V zmysle ¢lanku 3 pism. a) a ¢), ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.

36V zmysle ¢lankov 4 az 6 nariadenia ¢. 6/2002.

37 Vsulade s tymto ¢lankom ,o dizajne plati, Ze sa spristupnil verejnosti v ramci [Unie], ak sa uverejnil, vystavil alebo pouzil pri obchodovani,
alebo inak spristupnil verejnosti takym spésobom, Ze pocas beZného obchodovania sa tieto udalosti stali zndmymi kruhom, ktoré sa
pecializuju na dany sektor a posobia v ramci [Unie]".

38 (lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuije, Ze o dizajne plati, Ze ma osobity charakter, ak celkovy dojem, ktory vyvolava u informovaného
uZfvatela, sa odliSuje od celkového dojmu vyvolaného u takéhoto uZivatela akymkolvek inym dizajnom, ktory uz bol spristupneny verejnosti.
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Audi podala zalobu na Tribunale di Milano (sud v Milane, Taliansko) a Porsche na Landgericht
Stuttgart (Krajinsky sud Stuttgart, Nemecko) o urcenie, Ze vyroba a uvedenie dotknutych diskov
na trh spolocnostou Acacia predstavovali porusenie prav z ich dizajnov SpolocCenstva. Taliansky
a nemecky vnutrostatny sud, na ktoré boli podané odvolania proti tymto dvom rozhodnutiam,
prerusSili konania, aby Sudnemu dvoru polozili prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu tzv.
ustanovenia ,0 opravach”, upraveného v ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002.

Toto ustanovenie uvadza, ze ochrana dizajnom SpoloCenstva neexistuje pre dizajn, ktory
predstavuje Cast zlozeného vyrobku, ktory je pouzivany na Ucely opravy zlozeného vyrobku, aby
sa obnovila jeho povodna vonkajsia Uprava.

Sudny dvor, ktorému bola polozena otazka, ¢i clanok 110 ods. 1 nariadenia ¢ 6/2002
podmienuje vynimku z ochrany, ktord upravuje tym, aby chraneny dizajn sucasti zavisel od
vonkajsej Upravy zlozeného vyrobku, do ktorého je zaclenena dana sucast, zdbraznil ciel
sledovany clankom 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, ktory ma zabranit vzniku monopolnych
trhov s urcitymi nahradnymi dielmi a najma zabranit tomu, aby bol spotrebitel, ktory kupil
vyrobok urceny na dlhodobé pouzivanie, ktory mbéze byt financne nakladny, viazany na
neobmedzenU dobu pri nakupe vonkajsich dielov na wvyrobcu zlozeného wvyrobku. Ztohto
pohladu ana zaklade doslovného a teleologického wvykladu Sudny dvor konStatoval, ze
pbsobnost tohto ustanovenia sa neobmedzuje na sucasti zlozeného vyrobku ,0d vonkajSej
Upravy ktorého chraneny dizajn zavisi” a zddraznil, ze tento vyklad prispieva k cielu ustanovenia
,0 oprave’, ktorym je obmedzit vznik monopolnych trhov pre nahradné diely.

Sudny dvor, ktorému bola okrem toho polozena otazka tykajlca sa podmienok vyzadovanych na
uplatnenie vynimky upravenej ustanovenim ,0 oprave”, najprv uviedol, ze uvedend vynimka sa
mdbze uplatnovat iba na sucasti, ktoré s predmetom ochrany dizajnom Spolocenstva a ktoré
teda splMaju podmienky ochrany formulované najméa v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.
Toto ustanovenie zabezpecuje ochranu vyrobku, ktory predstavuje sucast zlozeného vyrobku,
vtedy, ak na jednej strane tato sucast po stelesnenf v zlozenom vyrobku zostava viditelna pocas
bezného uzivania tohto vyrobku ana druhej strane, ak viditelné znaky sucasti samy osebe
spihaju podmienky tykajlce sa novosti a osobitého charakteru vyzadované ¢lankom 4 ods. 1
uvedeného nariadenia. To je vSak prave pripad dizajnov Spolocenstva vztahujucich sa na disky,
ktorych majitelmi su dotknuti konstruktéri motorovych vozidiel.

Sudny dvor dalej povazoval uvedené disky za ,sucasti zlozeného vyrobku” v zmysle clanku 110
ods. 1, kedze takyto disk je castou automobilu, bez ktorej nembze byt tento vyrobok bezne
uzivany. Pokial ide o podmienku tykajucu sa toho, aby dotknuta sucast bola pouzivana ,na ucely
opravy zlozeného vyrobku”, Sudny dvor uviedol, Ze toto ustanovenie ,0 oprave” wyluCuje
akékolvek pouzivanie sucasti z okrasnych dévodov alebo len z dévodu vhodnosti, akym je najma
nahradenie sUcasti z estetickych dovodov alebo z dévodov individualizacie zlozeného vyrobku,
ale naopak vyzaduje, aby jej pouzitie bolo nevyhnutné na opravu zlozeného vyrobku, ktory sa
stal chybnym. Napokon Sudny dvor usudil, ze oprava ma byt vykonana tak, by sa obnovila
pbvodna vonkajSia Uprava zlozeného wyrobku. Vtejto suvislosti Sudny dvor zdoraznil
nevyhnutnu viditelnost sucasti, ktora prispieva k obnoveniu vonkajsej Upravy zlozeného vyrobku
vzmysle tohto ustanovenia. So zretelom na tieto Uvahy Sudny dvor dospel kzaveru, ze
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¢lanok 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa uplatiuje iba na sucasti zlozeného vyrobku, ktoré sa
vizualne zhoduju s pobvodnymi sucastami, ¢o nie je pripad nahradného dielu, ktory sa svojou
farbou a velkostou nezhoduje s pévodnou sucastou, alebo ak bola vonkajSia Uprava zlozeného
vyrobku zmenena od jeho uvedenia na trh.

Napokon Sudny dvor, ktorému bola polozena otazka, ¢i vynimka upravena v ¢lanku 110 ods. 1
nariadenia ¢. 6/2002 vyzaduje od vyrobcu alebo predajcu sucasti zlozeného vyrobku, aby zarudil,
Ze tdto sucast bude mozné nadobudnut vylucne na Ucely opravy, a v pripade kladnej odpovede,
akym spdsobom to maju zarucit, zddraznil, ze povinnost nalezitej starostlivosti ma vyrobca alebo
predajca sucasti zlozeného vyrobku, ktory chce wyuzit vynimku upravenud tymto ustanovenim.
Z tohto dévodu im predovSetkym prinalezi informovat naslednych uzivatelov prostrednictvom
jasného aviditelného oznacenia na vyrobku, jeho baleni, v katalégoch alebo aj na predajnych
dokladoch, o skutocnosti, ze dotknuta sucast obsahuje dizajn, ktorého nie st majitelmi a ze tato
sucast je urcena vyluCne na pouzitie na Ucely opravy zlozeného vyrobku, aby sa obnovila jeho
pbvodna vonkajSia Uprava. Rovnako im prinalezi zabezpecit prostrednictvom vhodnych
prostriedkov, najma zmluvnych, aby nasledni uzivatelia neurcovali dotknuté stcasti na pouzitie,
ktoré je nezlucitelné s podmienkami stanovenymi v clanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002
a okrem toho sa musia zdrzat predaja takejto sucasti, pokial vedia alebo maju opodstatnené
dbdvody vediet, ze tato sucast nebude pouzivana za predpisanych podmienok.

6. Dizajny dané svojou technickou funkciou a prepojeny dizajn

e Rozsudok z 8. marca 2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:.2018:172)

Spoloc¢nost DOCERAM GmbH bola majitelkou viacerych dizajnov Spolocenstva zapisanych pre
zvaracie centrovacie koliky. Tato spolocnost podala zalobu na zdrzanie sa konania proti
spolo¢nosti CeramTec GmbH, ktora vyrabala a uvadzala na trh aj centrovacie koliky v rovnakych
typoch, aké sd chranené tymito dizajnmi. V nadvaznosti na vzajomny navrh na vymaz boli
uvedené dizajny vymazané z dovodu, ze znaky vonkajsej Upravy dotknutych vyrobkov boli dané
wylucne ich technickou funkciou.

Oberlandesgericht Dusseldorf (VySsi krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko) prejednavajuci spor
rozhodol polozit Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku a spytal sa ho na to, i je existencia
alternativnych dizajnov rozhodujlca pri posudeni toho, ¢i su znaky vonkajSej Upravy vyrobku
dané vylucne jeho technickou funkciou.

Sudny dvor rozhodol po prvé, Zze ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze na posudenie toho, ¢i sU znaky vonkajsej Upravy vyrobku dané vylucne technickou
funkciou tohto vyrobku, treba preukazat, ze je tato funkcia jedinym faktorom, ktory urcuje tieto
znaky, pricom existencia alternativnych dizajnov nie je v tejto suvislosti rozhodujuca.

Z hladiska znenia totiz Sudny dvor najprv konstatoval, ze ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002
nestanovuje ziadne kritérium na posudenie toho, ¢i su dotknuté znaky vonkajSej Upravy vyrobku
dané vylucne technickou funkciou tohto vyrobku a ze zo ziadneho ustanovenia tohto nariadenia
newplyva, Ze by existencia alternativnych dizajnov umoznujlcich splfat rovnaki technicku
funkciu, akd ma dotknuty wvyrobok, predstavovala jediné kritérium umoznujice urcit
uplatnitelnost uvedeného clanku.
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Z hladiska kontextu dalej Sudny dvor uviedol, Zze ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 je sucastou
oddielu 1 hlavy Il tohto nariadenia s nazvom ,Podmienky ochrany” a upravuje pripad, ked dizajn
Spolocenstva neposkytuje ochranu znakom vonkajSej Upravy vyrobku, ak su dané vylucne jeho
technickou funkciou. Navyse podla odévodnenia 10 uvedeného nariadenia z vynimky z ochrany
v tomto pripade nevyplyva, ze dizajn musi mat estetickd kvalitu. Sudny dvor z toho vyvodil, Zze na
Ucely poskytnutia ochrany podla toho istého nariadenia nie je nevyhnutné, aby mala vonkajsia
Uprava dotknutého vyrobku esteticky aspekt.

Sudny dvor vsak pripomenul, ze vonkajSia Uprava predstavuje rozhodujuci prvok dizajnu a ze
takéto konstatovanie viac podporuje vyklad ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, podla ktorého
toto ustanovenie vyluCuje z ochrany, ktord poskytuje toto nariadenie, pripad, ked je potreba, aby
dotknuty vyrobok plnil technickd funkciu, jedinym faktorom, ktory urcil vyber urcitého znaku
vonkajsej Upravy tohto vyrobku pdvodcom, zatial co dévody inej povahy, najma tie, ktoré suvisia
s vizualnym aspektom uvedeného vyrobku, nehrali ziadnu rolu pri vybere tohto znaku.

Sudny dvor napokon rozhodol, Ze tento vyklad je podporeny aj cielom, ktory sleduje nariadenie
¢. 6/2002. Z odbvodneni 5 a 7 uvedeného nariadenia totiz vyplyva, ze cielom tohto nariadenia je
vytvorit dizajn Spolocenstva priamo uplatnitelny vo vSetkych clenskych Statoch, ktory bude
chréneny pre jednu oblast zahrnujucu vSetky clenské Staty, a podporit inovaciu a vyvoj novych
vyrobkov, ako aj investicii na ich vyrobu poskytnutim zosilnenej ochrany dizajnu. Pokial ide
konkrétne o ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s odévodnenim 10 tohto nariadenia,
cielom tohto ustanovenia je zabranit tomu, aby sa technologickym inovaciam branilo udelovanim
ochrany znakom vonkajsej Upravy, ktoré su dané vylucne technickou funkciou vyrobku.

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Zze na urcenie toho, ¢i sU dotknuté znaky vonkajSej Upravy
vyrobku dané wylucne technickou funkciou tohto vyrobku, prindlezi vnutrostatnemu sudu
zohladnit vSetky relevantné objektivne okolnosti kazdej prejednavanej veci a ze v tejto sUvislosti
nie je potrebné vychadzat z vnimania , objektivneho pozorovatela”,

Sudny dvor spresnil, ze takéto posudenie musi byt vykonané najma s ohladom na predmetny
dizajn, na objektivne okolnosti preukazujuce dovody, ktoré prevazili pri vybere znakov vonkajse;
Upravy dotknutého vyrobku, na Udaje tykajuce sa jeho pouZivania alebo aj na existenciu
alternativnych dizajnov, ktoré umoznuju plnenie rovnakej technickej funkcie, pokial su tieto
okolnosti, Udaje alebo tato existencia podlozené spolahlivymi dokazmi.

e Rozsudok z 18. novembra 2020, Tinnus Enterprises/EUIPO - Mystic Products a Koopman
International (Zariadenia na rozvod tekutin) (T-574/19, EU:T:2020:543)%°

Spolo¢nost Tinnus Enterprises LLC bola majitelkou dizajnu Spolocenstva prihlaseného 10. marca
2015 na EUIPO, ktory sa mal pouzit na vyrobok ,zariadenia na rozvod tekutin”. V. dnoch 7. juna
2016 a 19. aprila 2017 spolocnosti Mystic Products Import & Export SL a Koopman International
BV podali navrh na vymaz sporného dizajnu. Odvolavali sa najma na ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002, podla ktorého dizajn Spolocenstva nespociva v znakoch vonkajsej Upravy vyrobkuy,
ktoré su dané vylucne jeho technickou funkciou.

3% Odvolanie podané proti tomuto rozsudku nebolo prijaté (uznesenie z 5. maja 2021, Tinnus Enterprises/EUIPO (C-29/21 P, neuverejnené,
EU:C:2021:357).
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Potvrdzujucim rozhodnutim z 12. juna 2019 odvolaci senat EUIPO nariadil vymaz predmetného
dizajnu, pricom dospel k zaveru, ze sa zakladal na znakoch vonkajSej Upravy vyrobku, konkrétne
zariadeni na rozvod tekutin, ktoré boli dané vylucne jeho technickou funkciou.

VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu, ktoru
zamietol, po prwkrat wylozil ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, podla ktorého dizajn
Spolocenstva nespociva v znakoch vonkajSej Upravy vyrobku, ktoré su dané wylucne jeho
technickou funkciou, ¢im doplnil analyzu, ktord poskytol Sudny dvor v rozsudku z 8. marca 2018,
DOCERAM.#0

VSeobecny sud na Uvod pripomenul, ze podla rozsudku DOCERAM, na posudenie toho, ¢i su
znaky vonkajsej Upravy vyrobku dané vylucne technickou funkciou tohto vyrobku, treba urcit, ze
je tato funkcia jedinym faktorom, ktory urcuje tieto znaky, pricom existencia alternativnych
dizajnov nie je vtejto suvislosti rozhodujuca. Posldenie sa musi vykonat podla troch etap,
ktorymi su urcCenie technickej funkcie dotknutého vyrobku, analyza znakov vonkajsej Upravy
uvedeného vyrobku a preskimanie otazky, i sU tieto znaky vzhladom na vSetky relevantné
objektivne okolnosti dané wylu¢ne technickou funkciou dotknutého vyrobku. Vseobecny sud
spresnil, ze ak aspon jeden zo znakov vonkajsej Upravy dotknutého vyrobku nie je dany vylucne
technickou funkciou uvedeného vyrobku, predmetny dizajn zostava platny a poskytuje ochranu
tomuto znaku.

VSeobecny sud navySe uviedol, ze ak su v3etky znaky vonkajsej Upravy dotknutého vyrobku dané
wlucne jeho technickou funkciou, dizajn nebude platny, v vynimkou toho, ak by sa ukazalo, ze
usporiadanie uvedenych znakov bolo vedené hladiskami, ktoré nevyplyvaju vylucne z potreby
plnenia technickej funkcie dotknutého vyrobku, ¢im bol vytvoreny celkovy vizualny dojem, ktory
ide nad ramec jednoduchej technickej funkcie.

Dalej V3eobecny sud po tom, ¢o pripomenul, Ze identifikacia znakov vonkajsej Upravy vyrobku sa
musi vykonat v kazdom jednotlivom pripade bud prostrednictvom jednoduchej vizualnej analyzy
dizajnu, alebo jeho dokladného preskdmania, potvrdil pristup EUIPO a konstatoval, Zze okolnost,
Ze existuje zhoda medzi znakmi vonkajSej Upravy dotknutého vyrobku a individualnymi prvkami,
z ktorych sa sklada, neznamena, Ze sa EUIPO dopustil nespravneho posudenia pri identifikacii
uvedenych znakov.

VSeobecny sud okrem toho pripomenul, ze podla rozsudku DOCERAM existencia alternativnych
dizajnov umoznujucich vykonavat rovnaku technickd funkciu predstavuje relevantnd objektivnu
okolnost, ktord treba zohladnit pri posudeni otazky, ¢i znaky vonkajSej Upravy dotknutého
vyrobku su dané wylucne jeho technickou funkciou. V tejto suvislosti VSeobecny sud konstatoval,
ze EUIPO vo svojej analyze predmetného dizajnu spravne zohladnil nielen existenciu inych
dizajnov, ktoré vlastni Tinnus Enterprises, ale aj iné relevantné objektivne okolnosti, najma jej
europsku patentovu prihlasku, aby dospel k zaveru, ze vsetky znaky vonkajsej Upravy dotknutého
vyrobku boli dané wylu¢ne jeho technickou funkciou.

VSeobecny sud napokon konstatoval, ze EUIPO zohladnil vSetky relevantné objektivne okolnosti,
ktoré boli podlozené spolahlivymi dokazmi, aby dospel k zaveru, Ze vonkajSia Uprava dotknutého

40 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 8. marca 2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172), uvedeny v tomto tematickom suhrne v rubrike ,I. 6.
Dizajny dané svojou technickou funkciou a prepojeny dizajn*, s. 30.
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vyrobku nevyplyva z osobitného usporiadania jeho znakov, ktoré su diktované estetickymi
hladiskami, ale je dana vylu¢ne technickou funkciou uvedeného vyrobku.

7. Rozpor so skorSim dizajnom

e Rozsudok z 18. marca 2010, Grupo Promer Mon Graphic/UHVT - PepsiCo (Zobrazenie okriihleho
predmetu na Ucely reklamy) (1-9/07, EU:T:2010:96)*'

Spolo¢nost PepsiCo bola majitelkou dizajnu Spolocenstva zapisaného na UHVT [teraz EUIPO]
vyobrazujuceho reklamné vyrobky na hry podla nariadenia ¢. 6/2002. Odvolaci senat, ktory zrusil
rozhodnutie vymazového odboru, ktorym sa wvyhovelo navrhu na wvwymaz podanému
spolo¢nostou Grupo Promer, sa domnieval, ze sporny dizajn nebol vrozpore so skorsim
dizajnom.

VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieno senatu, ktorej
vyhovel, zrusil uvedené rozhodnutie, pricom zastaval nazor, ze rozdiely medzi kolidujucimi
dizajnmi boli nedostatocné na to, aby u informovaného uzivatela vyvolali odlisny celkovy dojem.

VSeobecny sud spresnil, ze zoznam dbévodov na vymaz dizajnu SpoloCenstva stanoveny
¢lankom 25 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 treba povazovat za taxativny anezahfha nekonanie
majitela sporného dizajnu Spolocenstva v dobrej viere. VSeobecny sud navySe definoval niektoré
zakladné pojmy nariadenia ¢. 6/2002. Pokial ide o pojem ,rozpor”, VSeobecny sud uviedol, ze
clanok 25 ods. 1 pism.d) nariadenia ¢ 6/2002 treba wvykladat vtom zmysle, ze dizajn
Spolocenstva je vrozpore so skorsim dizajnom, ked' s prihliadnutim na tvorivd volnost pévodcu
pri tvorbe uvedeného dizajnu Spolocenstva tento dizajn nevyvolava u informovaného uzivatela
celkovy dojem odlisny od dojmu, ktory vyvolava uvedeny skorsi dizajn. Okrem toho VSeobecny
sud wvysvetlil pdsobnost pojmov ,miera tvorivej volnosti pdvodcu pri tvorbe dizajnu’,
,informovany uzivatel” a ,celkovy dojem”. Pokial ide o mieru tvorivej volnosti povodcu pri tvorbe
dizajnu, VSeobecny sud rozhodol, ze tato miera sa musi urcit najma na zaklade obmedzeni
spojenych so znakmi danymi technickou funkciou vyrobku alebo casti vyrobku, alebo aj na
zaklade poziadaviek vyplyvajucich z pravnych predpisov, ktoré sa vztahujd na vyrobok.

e Rozsudok z21.aprila 2021, Bibita Group/EUIPO - Benkomers (Flasa na ndpoje) (1-326/20,
EU:T:2021:208)

Dna 13.marca 2017 podala spolocnost Benkomers OOD prihlasku na zapis dizajnu
Spolocenstva predstavujuceho flaSu na napoje na EUIPO. Po zapise dizajnu podala zalobkyna,
spoloc¢nost Bibita Group, navrh na vymaz tohto dizajnu, na podporu ktorého odkazovala na
¢lanok 25 ods. 1 pism. d) bod iii) nariadenia ¢. 6/2002. Bibita Group tvrdila, Ze vzhladom na to, ze
vramci ¢lanku 25 ods. 1 pism. d) bodu iii) nariadenia ¢. 6/2002 treba uplatnit rovnaké kritéria
ako pri posudeni osobitého charakteru podla ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢lankom 6
tohto nariadenia, sporny dizajn nema osobity charakter vo vztahu kdizajnu, ktorého je

41 Odvolanie podané proti tomuto rozsudku bolo zamietnuté rozsudkom z 20.oktébra 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic

(C-281/10 P, EU:C:2011:679), uvedenym v rubrike ,, I. 3. c. Osobity charakter - Informovany uzivatel”.
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majitelkou a ktory je chraneny odo dna, ktory predchadza dnu prihlasky sporného dizajnu.
Vymazovy odbor zamietol ndvrh na vymaz** a odvolaci senat EUIPO zamietol odvolanie.

V tomto rozsudku VSeobecny sud zamietol zalobu, ktord podala Bibita Group proti rozhodnutiu
odvolacieho senatu, a spresnil pojem ,rozpor” vzmysle clanku 25 ods. 1 pism. d) nariadenia
¢. 6/2002.

VSeobecny sud na Uvod pripomenul, ze podla ustalenej judikatlry treba clanok 25 ods. 1
pism. d) nariadenia ¢. 6/2002 vykladat vtom zmysle, Ze dizajn SpoloCenstva je vrozpore so
skorsim dizajnom, ked' s prihliadnutim na mieru tvorivej volnosti povodcu pri tvorbe dizajnu
SpolocCenstva newyvolava tento dizajn uinformovaného uzivatela celkovy dojem odlisny od
dojmu, ktory vyvolava uvedeny skorsi dizajn.

Pokial ide dalej o tvrdenie, podla ktorého skorsi dizajn pozival mimoriadne Sirokd ochranu,
VSeobecny sud spresnil, Ze napriek odkazu na existenciu ,jasného” rozdielu medzi celkovymi
dojmami vyvolanymi predmetnymi dizajnmi, ktory sa nachadza v odévodneni 14 nariadenia
¢.6/2002, je znenie clanku 6 tohto nariadenia jasné ajednoznacné. Vsulade s judikatlrou
tykajucou sa tohto ustanovenia tak na Ucely uplatnenia ¢lanku 25 ods. 1 pism. d) uvedeného
nariadenia a posudenia existencie rozporu medzi dotknutymi dizajnami treba zohladnit, ze na
dizajn sa mbze vztahovat ochrana poskytovana dizajnom SpoloCenstva, ak u informovaného
uzivatela vyvolava celkovy dojem odlisny od dojmu, ktory vyvolava skorsi dizajn.

VSeobecny sud navyse zdoraznil, ze aj keby bolo preukazané, ze v Case jeho zapisu bol tvar
skorsSieho dizajnu Uplne novy v dotknutom priemyselnom odvetvi, jedinecnost takéhoto tvaru
mu neposkytuje SirSiu ochranu, ako je ochrana, ktord poziva podla nariadenia ¢. 6/2002. Okrem
toho Udajna novost alebo originalita vonkajSej Upravy skorSieho dizajnu nema vplyv na
posudenie osobitého charakteru sporného dizajnu.

Napokon VSeobecny sud po tom, ¢o pripomenul kritéria posUdenia osobitého charakteru
dizajnu Spolocenstva, posudil celkovy dojem predmetnych dizajnov u informovaného uzivatela.
Zdobraznil, ze posudenie, ktoré treba vykonat v tejto suvislosti, zahfna zohladnenie vSetkych
rozliSovacich prvkov medzi predmetnymi dizajnmi okrem tych, ktoré nie su dostatocne vyrazné
na to, aby ovplyvnili uvedeny celkovy dojem.

Dotknuté dizajny sa vsak vyznamne liSia. V désledku toho VSeobecny sud rozhodol, ze odvolaci
senat spravne dospel k zaveru, ze sporny dizajn nie je v rozpore so skorsim dizajnom v zmysle
¢lanku 25 ods. 1 pfsm. d) bodu iii) uvedeného nariadenia.

42 Vsulade s ¢lankom 25 ods. 1 pism. d) bodom iii) nariadenia ¢. 6/2002 v zneni zmien sa dizajn Spolo¢enstva moze vymazat, ak je v rozpore so

skorsim dizajnom, ktory bol spristupneny verejnosti po dni podania prihl&sky, alebo ak sa poZaduje prévo prednosti po dni vzniku prava
prednosti dizajnu Spolocenstva a ktory je chréneny odo dfia, ktory predchédza uvedenému diu, dizajnom zapisanym podla Zenevského
aktu Haagskej dohody o medzindrodnom zépise dizajnov, ktory bol prijaty v Zeneve 2. jila 1999 a schvaleny rozhodnutim Rady 2006/954/ES
7 18. decembra 2006 (U. v. EU L 386, 2006, s. 28), a ktory mé Gcinok v Spolocenstve, alebo prihlaskou o takéto pravo.
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8. PouZitie oznacenia s rozliSovacou schopnostou v neskorSom dizajne

e Rozsudok z 12. mdja 2010, Beifa Group/UHVT - Schwan-Stabilo SchwanhduBer (Pisacie potreby)
(T-148/08, EU:T:2010:190)

Spolo¢nost Beifa Group Co. Ltd. bola majitelkou dizajnu Spolo¢enstva zapisaného na UHVT
[teraz EUIPQ] vyobrazujuceho pisacie potreby podla nariadenia ¢. 6/2002. Vymazovy odbor, na
ktory spolo¢nost Schwan-Stabilo SchwanhaulBer GmbH & Co. KG, majitelka starSej trojrozmernej
ochrannej znamky, podala navrh na vymaz, nariadil vymaz sporného dizajnu. Vymazovy odbor sa
v podstate domnieval, Zze v spornom dizajne bola pouzita starSia ochranna znamka, takze sa na
nu podobal. Vzhladom na to, Ze vyrobky chranené spornym dizajnom a starSou ochrannou
znamkou boli rovnaké, podla vymazového odboru existovalo nebezpecenstvo zameny zo strany

skupiny verejnosti, pre ktord boli urcené uvedené vyrobky.

VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu
potvrdzujucemu rozhodnutie vymazového odboru, ktorej vyhovel, zrusil uvedené rozhodnutie
a spresnil vyklad clanku 25 ods. 1 pism.e) nariadenia ¢ 6/2002, ktory stanovuje, ze dizajn
Spolocenstva sa mbze vymazat, iba ak je na neskorSom dizajne pouzité oznacenie s rozliSovacou
spbsobilostou a pravo Spolocenstva alebo pravo dotknutého clenského Statu upravujuce toto
oznacenie poskytuje majitelovi oznacenia pravo zakazat takéto pouzivanie. Podla VSeobecného
sudu sa uvedeny clanok vztahuje aj na pripad podobnosti medzi oznaceniami a nielen na pripad
zhodnosti, takze odvolaci senat sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked vyloZil
ustanovenie vtom zmysle, ze sa ho majitel oznacCenia s rozliSovacou spdsobilostou moéze
dovolavat pri podani navrhu na vymaz neskorSieho dizajnu SpoloCenstva, pokial je vtomto
dizajne pouzité oznacenie podobné jeho oznaceniu.

VSeobecny sud okrem toho preskimal otazku podmienok podania ziadosti o predlozenie
ddkazu o riadnom pouzivani majitelom dizajnu Spolocenstva, na ktory sa vztahuje navrh na
vwmaz, kedze nariadenie ¢. 6/2002 neobsahuje v tejto sUvislosti ziadne osobitné ustanovenie.
VSeobecny sud uviedol, ze uvedena ziadost musi byt vyslovna a podana na EUIPO vcas. Naproti
tomu ziadost o predlozenie ddkazu o riadnom pouzivani skorSieno oznacenia uvadzaného na
podlozenie navrhu na vymaz dizajnu SpoloCenstva nemozno podat po prwkrat v konani na
odvolacom senate.

e Rozsudok z24. septembra 2019, Piaggio & C/EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry Group
(Skdtre) (T-219/18, EU:T:2019:681)*

Spolo¢nost Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd bola majitelkou dizajnu Spolocenstva
zapisaného na EUIPO vyobrazujuceho mopedy a motocykle podla nariadenia ¢. 6/2002. Odvolaci
senat EUIPO, ktory zrusil rozhodnutie vymazového odboru, ktorym sa vyhovelo navrhu na vymaz
podanému spoloc¢nostou Piaggio & C. SpA, sa domnieval, ze sporny dizajn bol novy a mal osobity
charakter.

43 Pozrirovnako rubriku ,I. 9. Neopravnené pouzitie diela chraneného autorskym pravom®.
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VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu, ktoru
zamietol, rozhodol, Ze odvolaci senat sa nedopustil nespravneho posudenia, ked sa domnieval,
Ze na Ucely uplatnenia clanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 neexistovala na strane
prislusnej skupiny verejnosti ziadna pravdepodobnost zameny, ktora zahrnala pravdepodobnost
asociacie.

V tomto rozsudku VSeobecny sud objasnil pdsobnost a pojmy vztahujuce sa na dévod vymazu
zapisaného dizajnu SpoloCenstva vyplyvajuci z pouzitia skorSieho oznacenia s rozliSovacou
sposobilostou v dizajne v rozpore s clankom 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002.

V tejto sUvislosti VSeobecny sud zastaval nazor, ze jednak z dévodu celkového vizualneho dojmu
vyvolavaného starSou ochrannou znamkou, na ktord sa odvolavala spolo¢nost Piaggio & C.,
a ktord tvori trojrozmerny tvar skdtra chraneny skorSim dizajnom, ktory sa odliSuje od
vizualneho dojmu wyvolavaného spornym dizajnom, a jednak z dévodu ddlezitosti, ktord ma
estetika vo wykonavanom wvybere, priemerny spotrebitel, ktory wvynaklada vysokd mieru
pozornosti, napriek zhode dotknutych vyrobkov wylici, ze v spornom dizajne by bola pouzita
starSia ochranna znamka.

KonkrétnejSie VSeobecny sud poznamenal, Zze pri porovnavani trojrozmerného tvaru skutra,
ktory je chraneny starSou ochrannou znamkou, a tvaru sporného dizajnu priemerny spotrebitel,
ktory nie je odbornikom s hlbokymi technickymi znalostami, nedokaze spontanne identifikovat
tvar X medzi zadnou kapotazou a podsedlovou Castou, alebo tvar obrateného pismena Q medzi
podsedlovou Castou a prednou ochrannou kapotazou, ani si automaticky nevsimne Sipovity tvar
prednej ochrannej kapotdze, aj keby jeho pozornost bola na vysokej Urovni. Pokial ide
0 samonosnu karosériu, vSimne si skor rozdiel medzi Stihlym tvarom karosérie starsej ochrannej
znamky tam, kde sa tvar sporného dizajnu podoba skor na polkruh. Zo vSeobecnejSieho hladiska
bude priemerny spotrebitel, ktory bude vynakladat vysokd mieru pozornosti, vnimat styl, linie
avzhlad, ktoré charakterizuju trojrozmerny tvar skutra chraneny starSou ochrannou znamkou
ako z vizualneho hladiska odlisné od Stylu, linii a vzhladu sporného dizajnu.

9. Neopravnené pouZitie diela chraneného autorskym pravom

e Rozsudok z23.oktébra 2013, Viejo Valle/UHVT - Etablissements Coquet (Sdlka a podédlka
s ryvhami a hlboky tanier s ryhami) (1-566/11 a T-567/11, EU:T:2013:549)

Spolo¢nost Viejo Valle, SA, bola majitelkou dizajnov SpoloCenstva wvyobrazujucich Salku
a podsalku sryhami ahlboky tanier sryhami. Vedlajsi Ucastnik konania, spolocnost
Etablissements Coquet, podala ndvrhy na vymaz tychto dizajnov zaloZené na ¢lanku 25 ods. 1
pism. f) nariadenia ¢. 6/2002. Poukazovala na dva kusy stolového riadu, pre ktoré pozadoval
ochranu na zéklade autorského prava podla franclzskej pravnej Gpravy. UHVT [teraz EUIPO]
nariadil vymaz spornych dizajnov.

VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu, ktoru
zamietol, pripomenul, Ze ¢lanok 25 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2002 a ¢lanok 28 ods. 1 pism. b) bod
i) nariadenia ¢.2245/2002 vyzadujl, aby osoba podavajuca navrh na vymaz dizajnu
SpoloCenstva na zaklade autorského prava chraneného podla pravnej Upravy Clenského Statu
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bola majitelom tohto autorského prava aaby predlozila EUIPO dbkazy preukazujice tuto
skutocnost.

Pri otazke, ¢i osoba podavajuca navrh na vymaz je majitelom autorského prava v zmysle tohto
ustanovenia, ako aj otizke preukazovania tohto prava pred Uradom, nemozno nezohladnit
pravo Clenského Statu, v prejednavanej veci franclzske pravo, uvadzané na podporu navrhu na
vymaz. Uplatnitelné pravo clenského Statu sa totiz v tomto ramci uplatni najma na definovanie
spbsobov nadobudnutia a dokazovania autorského prava kdielu uvadzanému na podporu
navrhu na vymaz.

e Rozsudok z24. septembra 2019, Piaggio & C/EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry Group
(Skdtre) (T-219/18, EU:T:2019:681)*

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol vysvetleny vyssie®, V3eobecny sud
rozhodol, ze odvolaci senat sa nedopustil nespravneho posudenia, ked na zaklade dbkazoy,
ktoré mal k dispozicii, dospel kzaveru, ze model skutru zodpovedajuci skorSiemu dizajnu,
chréneny talianskym a francdzskym autorskym pravom, nebol predmetom neopravneného
pouzitia na spornom dizajne na Ucely uplatnenia ¢lanku 25 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 6/2002.

V tejto sUvislosti VSeobecny sid poznamenal, Zze na zaklade talianskeho autorského prava
pouzitie umeleckého a kreativneho jadra, ktoré tvoria tvarové znaky modelu skutra
zodpovedajuceho skorSiemu dizajnu, nemozno vspornom dizajne zistit. Medzi zadnou
kapotazou a podsedlovou Castou, ako aj medzi podsedlovou castou a prednou ochrannou
kapotdzou ma totiz sporny dizajn viacero zalomenych linii. Jeho Spicatd predna ochranna
kapotaz tvori az po blatnik skor ,kravatu” nez Sip. Pokial ide o samonosnU karosériu, tvar
karosérie sporného dizajnu nie je na rozdiel od kvapkovitého tvaru karosérie skorSieho dizajnu
zostihleny.

Okrem toho podla nazoru VSeobecného sudu nemozno ani Specificky celkovy vzhlad a osobitny
,zaobleny, femininny a yvintage” tvar skorSieho dizajnu najst vspornom dizajne, ktory
charakterizuju priame linie a uhly, takze dojmy vytvarané dielom zodpovedajucim skorSiemu
dizajnu a spornym dizajnom su odlisné.

# Pozrirovnako rubriku ,I. 8. PouZitie oznacenia s rozliSovacou spésobilostou v neskorsom dizajne”.
4 Vslvislosti so skutkowym a pravnym radmcom sporu pozri rubriku ,I. 8. Pouzitie oznacenia s rozliSovacou spoésobilostou v neskorsom
dizajne’, s. 36.
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1. Prava vyplyvajuce z dizajnov

1. Vlastnicke pravo k dizajnu

e Rozsudok z 2. jula 2009, FEIA (C-32/08, EU:C:2009:418)

Spolo¢nost Fundacion Espafiola para la Innovacion de la Artesania (dalej len ,FEIA") vypracovala
projekt s nazvom D'ARTES, v ramci ktorého remeselnicke dielne mohli na zaklade navrhu dizajnu
vytvoreného odbornikom v danej oblasti vyrobit sériu predmetov urCenych na predaj.
Spoloc¢nost AC&G SA ako organizator projektu bola poverena, aby vybrala dizajnérov a uzavrela
s nimi zmluvy. AC&G SA uzavrela so spolocnostou Cul de Sac Espacivaio Creativo SL (dalej len
,Cul de Sac”) ustnu zmluvu, ktora nepodliehala Spanielskemu Zakonniku prace, v zmysle ktorej
posledna uvedend bola poverena, aby wvytvorila dizajn s cielom realizacie novej kolekcie
vyrobkov.

Cul de Sac navrhla sériu nastennych (kukuckovych) hodin zhotovenych a prezentovanych
verejnosti v ramci projektu D'ARTES. Cul de Sac a Acierta Product & Position SA nasledne vyrobili
a predavali kukuckové hodiny. FEIA proti nim podala zalobu pre porusenia prav na Juzgado de lo
Mercantil n°® 1 de Alicante yn° 1 de Marca Comunitaria (Obchodny sud ¢. 1 Alicante a ¢. 1 pre

ochranné zndmky Spolocenstva, Spanielsko) a tvrdila, Ze je majitelkou nezapisanych dizajnov
Spolocenstva vztahujucich sa na kukuckové hodiny.

Sudny dvor, ktorému boli polozené prejudicialne otazky tykajuce sa viastnickeho prava k dizajnu
Spolocenstva vytvorenému na objednavku, rozhodol, Zze ¢lanok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2002,
podla ktorého ma zamestnavatel pravo na dizajn SpolocCenstva vtedy, ak ho vytvoril zamestnanec
pri vykone svojich povinnosti alebo podla inStrukcii, ktoré dostal od svojho zamestnavatela,
pokial sa nedohodli inak alebo nie je inak stanovené podla vnutrostatneho prava, sa neuplatnuje
na dizajn SpolocCenstva vytvoreny na objednavku.

Normotvorca SpoloCenstva mal totiz umysel definovat osobitny rezim stanoveny v clanku 14
0ds. 3 nariadenia Specifickym typom zmluvného vztahu, ktorym je pracovnopravny vztah, ¢o
wylucCuje pouzitie uvedeného odseku na iné zmluvné vztahy, ako je napriklad ten, na zaklade
ktorého sa dizajn vytvori na objednavku.

V pripade, v ktorom po prvé ide o nezapisané dizajny Spoloc¢enstva vytvorené na objednavku
a po druhé vnutrostatne pravo nehladi na takéto dizajny ako na dizajny vytvorené v ramci
pracovnopravneho vztahu, sa ¢lanok 14 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 ma vykladat v tom zmysle,
Ze pravo na dizajn Spolocenstva ma pdvodca, pokial nebolo prevedené prostrednictvom zmluvy
na jeho pravneho nastupcu.

Moznost previest pravo na dizajn SpoloCenstva z pévodcu na jeho pravneho nastupcu
prostrednictvom zmluvy v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia vyplyva totiz jednak zo samotného
znenia tohto clanku ajednak je vsulade scielmi, ktoré uvedené nariadenie sleduje.
Prispbsobenie ochrany dizajnov SpoloCenstva potrebam vSetkych sektorov priemyslu
Spolocenstva prostrednictvom zmluvného prevodu prava na dizajn SpoloCenstva moze v tejto
suvislosti prispiet k hlavnému cielu spocivajucemu v ucinnom vykone prav vyplyvajucich z dizajnu
Spolo¢enstva na celom Uzemf Spolocenstva. Utinkom zosilnenej ochrany dizajnu navyse nie je
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len povzbudit jednotlivych povodcov, aby prispeli k prevahe Spolocenstva v danej oblasti, ale tiez
podporit inovaciu a vyvoj novych vyrobkov a investicie do ich vyroby.

VnutroStatnemu sudu vSak prinalezi, aby overil obsah takejto zmluvy a v tejto suvislosti urcil, Ci
pravo na nezapisany dizajn Spolocenstva bolo pripadne skutocne prevedené z pdvodcu na jeho
pravneho nastupcu, pricom vnutrostatny sud v ramci uvedeného preskimania uplatiuje pravnu
Upravu tykajucu sa zmluv s cielom urcit, komu patri podla ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia pravo na
nezapisany dizajn Spolocenstva.

2. U€inky prava na dizajn

e Rozsudok zo 16.februdra 2012, Celaya Emparanza y Galdos International (C-488/10,
EU:.C2012:88

Spoloc¢nost_Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA bola majitelkou dizajnu Spolocenstva,
ktory pozostaval z cestného vystrazného zariadenia a ktorého prihlaska bola na EUIPO podana
26. oktébra 2005. V roku 2007 spolo¢nost Proyectos Integrales de Balizamiento SL uviedla na
trh vystrazné zariadenie. Vroku 2008 tato spolocnost ziskala na EUIPO zapis dizajnu
Spolocenstva, ktory pozostaval ztohto vystrazného zariadenia. Celaya Emparanza y Galdos
Internacional, ktora sa domnievala, Zze uvedené vystrazné zariadenie nevyvolavalo celkovy dojem
odlisny od dojmu vyvolavaného jej dizajnom, podala na Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante
yn® 1 de Marca Comunitaria (Obchodny sud ¢ 1 Alicante ac. 1 pre ochranné znamky
Spolocenstva, Spanielsko) Zalobu pre porusenie prav. Proyectos Integrales de Balizamiento
tvrdila, ze kym jej dizajn nebol vymazany, ma pravo na jeho vyuzivanie, takze vykon uvedeného
prava nemoze byt povazovany za porusovanie.

Sudny dvor, na ktory bol podany navrh na zacatie prejudicialneno konania, rozhodol, ze
¢lanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze v spore tykajucom sa
porusenia vylu¢ného prava vyplyvajuceho zo zapisaného dizajnu SpolocCenstva, sa pravo branit
tretej strane, aby tento dizajn vyuzivala, vztahuje na akukolvek tretiu stranu vyuzivajdcu dizajn,
ktory u informovaného uzivatela nevyvolava odlisny celkovy dojem, vratane tretej strany, ktora je
majitelom neskorsieho zapisaného dizajnu Spolocenstva, bez ohladu na jej zamer a konanie.

Ustanovenia nariadenia sa maju vykladat s prihliadnutim na zasadu prednosti, podla ktorej ma
skorSi  zapisany dizajn SpoloCenstva prednost pred neskorSimi  zapisanymi dizajnmi
SpoloCenstva. Z c¢lanku 4 ods. 1 nariadenia predovSetkym wvyplyva, Ze dizajn je chraneny
dizajnom SpoloCenstva iba vtedy, ak je novy a ma osobity charakter. V pripade rozporu medzi
dvoma zapisanymi dizajnmi Spolocenstva sa vsak predpoklada, ze dizajn, ktory bol zapisany ako
prvy, spifa tieto podmienky na to, aby mu bola poskytnuta ochrana zo strany Spolo¢enstva pred
dizajnom, ktory bol zapisany ako druhy. Majitelovi neskorsSieho zapisaného dizajnu Spolocenstva
teda bude moct byt poskytnuta ochrana podla nariadenia len v pripade, ze prostrednictvom
zaloby ovwymaz, pripadne vramci vzajomného navrhu preukaze, Ze skorsi zapisany dizajn
Spolocenstva nesplfia jednu z uvedenych podmienok.

Na zaklade konania o zapise dizajnov Spolocenstva upraveného clankami 45 az 48 nariadenia
¢.6/2002 totiz EUIPO preskima, ¢ prihldska splfia také formalne podmienky podania, aké

stanovuje nariadenie. Ak prihlaska uvedené podmienky spifia, vyhovuje definicii dizajnu uvedene]
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v ¢lanku 3 pism. a) nariadenia a nie je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi,
potom Urad prihldsku zapiSe do registra dizajnov Spolocenstva ako zapisany dizajn
SpolocCenstva. Ide teda orychlu, vpodstate formalnu kontrolu, ktora - ako sa uvadza
v odovodneni 18 nariadenia - nevyzaduje vecné preskimanie, ktoré ma pred zapisom urcit, Ci
dizajn splfia podmienky na zfskanie ochrany, a ktor& okrem toho na rozdiel od konania o zpise
podla nariadenia ¢. 207/2009 o ochrannej znamke Spolocenstva neupravuje fazu umoznujlcu
majitelovi skorSieho zapisaného dizajnu podat proti zapisu namietku. Za tychto okolnosti jedine
wklad pojmu ,akakolvek tretia strana” v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ako pojmu, pod
ktory spada tretia strana, ktora je majitelom neskorsieho zapisaného dizajnu Spolocenstva,
moze zaistit ciel U¢innej ochrany zapisanych dizajnov Spolocenstva, ktory sleduje nariadenie, ako
aj potrebny Ucinok zaldb pre porusSenie prav.

e Rozsudok z 22. juna 2016, Thomas Philipps (C-419/15, EU:C:2016:468)

Spolocnost Grune Welle Vertriebs GmbH bola drzitelkou vylucnej licencie k dizajnu SpolocCenstva
vztahujucemu sa na praciu lopticku pre Nemecko. Tato licencia nebola zapisana do registra
dizajnov Spolocenstva. Spolo¢nost Thomas Philipps GmbH distribuovala propagacné vyrobky,
vratane pracej lopticky. Kedze tento vyrobok predstavoval poruSenie zapisaného dizajnu
Spolocenstva vztahujuceho sa na praciu lopticku, akedze bola majitelom tohto dizajnu
splnomocnena, aby vo vlastnom mene uplatfovala v3etky prava vyplyvajlce z dizajnu, Grune
Welle Vertriebs vyzvala spolo¢nost Thomas Philipps, aby tento vyrobok prestala distribuovat,
a podala zalobu 0 ndhradu Skody.

Oberlandesgericht Dusseldorf (VysSi krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko) sa pytal jednak to, i je
zaloba, ktord podala Grune Welle Vertriebs pripustna napriek tomu, Ze tato spolo¢nost nie je
ako nadobudatelka licencie zapisana do registra, a jednak to, i tato spolo¢nost méze pozadovat
nahradu Skody, ktord utrpela.

Sudny dvor, na ktory bol podany navrh na zacatie prejudicialneho konania, rozhodol po prvé, ze
¢lanok 33 ods. 2 prva veta nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat vtom zmysle, Zze nadobudatel
licencie moze zacCat konanie pre porusenie prav zo zapisaného dizajnu Spolocenstva, ktory je
predmetom licencie, hoci tato licencia nebola zapisana do registra dizajnov SpoloCenstva. Po
druhé clanok 32 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze nadobudatel
licencie m&ze v konani pre porusenie prav z dizajnu Spolocenstva, ktoré sam zacne podla tohto
ustanovenia, uplatnit préavo na nahradu Skody, ktorud utrpel.

V prvom rade Sudny dvor najprv konstatoval, ze ¢lanok 33 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 6/2002 ma za
ciel upravit moznost uplathovat pravne ukony uvedené v clankoch 28, 29 a 32 nariadenia voci
tretim osobam, ktoré maju alebo by mohli mat prava na zapisany dizajn Spolocenstva.

Dalej uviedol, ze véetky ¢ldnky nachadzajice sa v hlave Ill nariadenia ¢ 6/2002, nazvanej ,Dizajny
SpoloCenstva ako predmety vlastnictva®, vratane clanku 33 uvedeného nariadenia, obsahuju
pravidla, ktoré sa vztahuju na dizajny SpoloCenstva ako predmety vlastnictva. Plati to aj pre
clanky 28, 29 a 32 tohto nariadenia, ktoré sa vztahuju na ukony, pre ktoré je spolocné to, Ze ich
cielom alebo nasledkom je vytvorenie alebo prevod prava k dizajnu.

37

Marec 2023


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-419/15
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-419/15

DizAINY SPOLOCENSTVA

Napokon v ¢lanku 32 ods. 3 prvej vete nariadenia ¢. 6/2002 je pravo nadobudatela licencie zacat
konanie pre porusenie prav k dizajnu podmienené iba suhlasom majitela tohto dizajnu bez toho,
aby boli dotknuté ustanovenia licencnej zmluvy.

Nawyse podla ¢lanku 32 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002 sa zapis licencie do registra vykona na
ziadost jednej zo stran. Tento clanok, ako ani ¢lanok 29 tohto nariadenia, vSak neobsahuje
ustanovenie analogické ustanoveniu clanku 28 pism. b) uvedeného nariadenia, podla ktorého
,pokial nie je prevod zapisany do registra, nadobudatel sa nemé&ze dovolavat prav vyplyvajucich
70 zapisaného dizajnu spolocenstva”.

Okrem toho ¢lanok 28 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 by bol nepotrebny, ak by sa c¢lanok 33
ods. 2 tohto nariadenia mal vykladat tak, ze brani odvolavat sa vodi vSetkym tretim osobam na
vSetky pravne Ukony uvedené v clankoch 28, 29 a 32 uvedeného nariadenia, pokial nie su tieto
ukony zapisané do registra.

Okrem toho nemoznost uplatnovat voci tretim osobam pravne Ukony uvedené v clankoch 28, 29
a 32 tohto nariadenia, ktoré neboli zapisané do registra, ma za Ucel ochranu toho, kto ma alebo
moze mat prava k dizajnu Spolocenstva ako k predmetu viastnictva. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 33
ods. 2 prva veta uvedeného nariadenia sa neuplatnuje na taku situaciu, akou je situacia v konani
VO veci samej, v ktorej nadobUdatel licencie tretej osobe vytyka, ze porusovanim prav k dizajnu
zasahuje do prav vyplyvajucich zo zapisaného dizajnu Spolocenstva.

.

V druhom rade Sudny dvor uviedol, ze odseky 3 a4 ¢lanku 32 nariadenia ¢. 6/2002 zavadzaju
systém prostriedkov napravy, ktoré ma k dispozicii nadobudatel licencie k dizajnu Spolocenstva
vocCi porusovatelovi tohto dizajnu Spolocenstva. Tieto ustanovenia umoznuju nadobudatelovi
licencie bud podat Zalobu a zacat konanie pre porusenie prav so suhlasom maijitela dizajnu,
alebo v pripade vylucnej licencie po vyzvani tohto majitela, ak tento sam nezacne konanie pre
poruSenie prav v primeranej lehote, alebo vstupit do konania pre porusenie prav, ktoré zacal
majitel dizajnu. Nadobudatel nevylucnej licencie, ktory neziska suhlas majitela dizajnu, aby sam
konal, ma k dispozicii len prostriedok napravy, ktory je uvedeny ako posledny.

Hoci nadobudatel licencie méze uplatnit pravo na nahradu Skody, ktord utrpel, tym, ze vstlpi do
konania pre porusenie prav, ktoré zacal majitel dizajnu Spolocenstva, ni¢ nebrani tomu, aby to
mohol urobit aj vtedy, ked séam poda zalobu pre poruSenie prav, bud so suhlasom majitela
dizajnu Spolocenstva, alebo bez tohto suhlasu, ak je nadobudatelom vylucnej licencie a tento
majitel po vyzvani nekonal.

Systém prostriedkov napravy, ktoré ma k dispozicii nadobudatel licencie, by bol okrem toho
nesudrzny, ak by nadobudatel licencie mohol hajit svoje vlastné zaujmy iba tym, Ze sa pripoji
k zalobe, ktord podal majitel dizajnu SpolocCenstva, zatial o pri branenf ich spolo¢nych zaujmov
mobze podat Zalobu sam bud so suhlasom tohto majitela, alebo v pripade wylucnej licencie
dokonca bez tohto suhlasu.
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lll.  Konanie a spor

1. Navrh a konanie o zapise - Referenc¢ny datum pre preskimanie

e Rozsudok zo 16. februdra 2017, Antrax It/EUIPO - Vasco Group (Radidtorové rebrd) (I-828/14
a 1-829/14, EU:T:2017:87)

Spolocnost Antrax It Srl bola majitelkou dvoch dizajnov SpolocCenstva zapisanych na EUIPO
vyobrazujucich radiatorové rebrd podla nariadenia ¢ 6/2002. Odvolaci senat, ktory pre
nedostatocné oddvodenie zrusil rozhodnutie vymazového odboru, ktorym sa vyhovelo navrhom
na vymaz podanym spoloc¢nostou, ktorej pravnou nastupkynou bola Vasco Group NV, nariadil
vymaz spornych dizajnov z dévodu, ze nemali osobity charakter.

VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti tomuto prvému rozhodnutiu odvolacieho
senatu, zrusil uvedené rozhodnutie z dévodu nedostatocného oddvodnenia otazky saturacie
stavu techniky.*® Veci boli potom vratené odvolaciemu sendtu, ktory znovu nariadil vymaz
spornych dizajnov.

VSeobecny sud, na ktory bola zaloba proti novwym rozhodnutiam odvolacieho senatu, ktord
zamietol, spresnil datum, k akému treba preskimat osobity charakter dizajnu a zistit pripadnu
existenciu saturdcie stavu techniky vzmysle ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002. Zalobkyria
tvrdila, Ze odvolaci senat sa dopustil pochybenia, pokial ide o okamih postdenia saturacie stavu
techniky tym, Ze rozhodoval ku dnu vyhlasenia napadnutych rozhodnuti, hoci ju bolo treba
posudit k okamihu podania prihlasky spornych dizajnov.

V tejto suvislosti VSeobecny sud uviedol, Zze vsulade s ¢clankom 6 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002
treba osobity charakter sporného dizajnu preskimat a pripadnud existenciu saturacie stavu
techniky stanovit k datumu podania prihlasky sporného dizajnu. V dosledku toho rozhodol, ze
odvolaci senat sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, pokial ide o datum posudenia
pripadnej existencie saturacie stavu techniky. Napriek tomu konsStatoval, ze toto pochybenie
nemoze viest k zruSeniu napadnutych rozhodnuti.

2. Navrh a konanie o vymaz

a) Pripustnost navrhu na vymaz

e Rozsudok zo 17. mdja 2018, Basil/EUIPO - Artex (KoSiky na bicykle) (T-760/16, EU:T:2018:277)

Spolo¢nost Basil BV bola majitelkou dizajnu Spolocenstva vyobrazujuceho koSiky na bicykle.
Artex SpA podala na EUIPO navrh na vymaz tohto dizajnu z dévodu, Zze nemal osobity charakter.
Basil tvrdila, Zze tento navrh na vymaz bol nepripustny, pretoze EUIPO uz v skorSom rozhodnuti
zamietol navrh na vymaz podany proti spornému dizajnu.

EUIPO povazoval ndvrh na vymaz za pripustny a nariadil vymaz sporného dizajnu.

46 Rozsudok z 13. novembra 2012, Antrax It/UHVT - THC (Radiétory Ustredného kdrenia), (T-83/11 a T-84/11, EU:T:2012:592), uvedeny v tomto
tematickom sthrne v rubrike ,I. 3. d. Osobity charakter — Miera tvorivej volnosti povodcu’, s. 14.
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VSeobecny sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu, ktoru
zamietol, pokial ide o otazku pripustnosti navrhu na vymaz dizajnu, v pripade ktorého uz EUIPO
zamietol takyto navrh v skorSom rozhodnuti, pripomenul, Zze podla ¢lanku 52 ods. 3 nariadenia
¢. 6/2002 navrh na vymaz podany na EUIPO je nepripustny, ak o navrhu tykajucom sa tej istej
veci a tych istych dévodov konania a zahrmujucom tie isté strany uz sud pre dizajny Spolocenstva
rozhodoval atoto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Rozhodol tak, Ze tieto ustanovenia,
ktoré sa tykaju len rozhodnuti sidov pre dizajny Spolocenstva, sa neuplatiuju na rozhodnutie
Uradu.

Po prvé totiz z ustanoveni clanku 80 nariadenia ¢. 6/2002 vyplyva, ze sudom pre dizajny
Spolocenstva je vnutrostatny sud clenského $tatu. Clanok 52 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2002 sa teda
neuplatiuje v pripade, ak uz rozhodol Urad, ale len v pripade, ak tak urobil vnatrostatny sud
Clenského Statu.

Po druhé ustanovenia clanku 86 ods.5 nariadenia . 6/2002, podla ktorych nie je mozné
predlozit Ziadny vzajomny navrh na vymaz zapisaného dizajnu Spolocenstva, ak uz o navrhu
tykajicom sa tej istej vedi atych istych dévodov a zahriujicom tych istych Geastnikov Urad
rozhodol rozhodnutim, ktoré nadobudlo prévoplatnost, neupravuju konania pred Uradom,
a najma jeho odvolacimi senatmi, ale konania pred sudmi pre dizajny Spolocenstva.

Po tretie analogické uplatnenie ¢lanku 52 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2002 na pripady, ked Urad uz
rozhodol o navrhu na vymaz, je vylicené. Nie je totiz preukazané, Ze vtomto ustanoveni sa
vyskytuje medzera, ktora je nezlucitelna so vSeobecnou pravnou zasadou, ktord by bolo mozné
vyplnit analogickym uplatnenim.

b) Predmet ndvrhu na vymaz

e Rozsudok z 27. aprila 2022, Group Nivelles/EUIPO - Easy Sanitary Solutions (Sprchovy odtokovy
Zlab) (1-327/20, EU:T:2022:263)*

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol vysvetleny vyssie®s, mal VSeobecny sud
prilezitost spresnit podmienky urcenia predmetu navrhu na vymaz.

Odvolaci senat EUIPO po tom, ¢o konStatoval, ze skorsi dizajn preskimany predchadzajucimi
inStanciami nie je uvedeny v navrhu na vymaz, zohladnil ako skorsi dizajn iba dizajny uvedené
v tomto navrhu. Odvolaci senat zamietol tento navrh na vymaz z dévodu, ze sporny dizajn mal
osobity charakter, a teda bol a fortiori novy.

Z tohto dévodu VSeobecny sud pripomenul, ze identifikacia skorSieho dizajnu sa musi vykonat
hned po podani navrhu na vymaz, pretoze tento navrh definuje predmet sporu. Volna dvaha
priznana EUIPO pri zohladneni skutocnosti a dokazov, ktoré neboli predlozené Ucastnikmi
konania vcas, sa teda moze vztahovat len na tieto skutocnosti a dokazy, a nie na oznacenia
a vyobrazenia skorsich dizajnov. Hoci totiz zohladnenie doplnujucich dbkazov mobze viest
k rozsireniu skutkového ramca navrhu na vymaz o dalSie ddkazy tykajuce sa uz uplatnenych
skorsich dizajnov, napriek tomu nemoze rozsirit pravny ramec tohto navrhu, pretoze jeho

47 Odvolanie podané proti tomuto rozsudku bolo zamietnuté uznesenim zo 16. decembra 2022, Group Nivelles/EUIPO (C-419/22 P

neuverejnené).

4V stvislosti so skutkovym a pravnym ramcom sporu pozri rubriku ,I. 3. e. Osobity charakter - Celkovy dojem*, s. 18.
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rozsah bol definitivne stanoveny v case jeho podania identifikaciou skorsSieho dizajnu, na ktory sa
odvolava. V dosledku toho treba preskimat len skorSie dizajny uvedené v navrhu na vymaz.

€) Rozsah preskdmania navrhu na vymaz

e Rozsudok z10.juna 2020, L. Oliva Torras/EUIPO - Mecdnica del Frio (Pripojky pre vozidld)
(I-100/19, EU:T:2020:255)

V tomto rozsudku VSeobecny sud spresnil rozsah preskdmania vykonavaného EUIPO v ramci
navrhu na vymaz dizajnu SpoloCenstva podla ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002
a vyslovil sa k rozsahu povinnosti odévodnenia prislichajucej v tejto stvislosti EUIPO.

VSeobecny sud zrusil rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO tykajuce sa konania o vymaze
medzi spolo¢nostami L. Oliva Torras a Mecanica del Frio, pokial ide o zapisany dizajn
Spolocenstva vyobrazujuci pripojku pre spojenie zariadeni na chladenie alebo klimatizaciu
s motorovym vozidlom.

Po prvé VSeobecny sud uviedol, Ze clanok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 6/2002 udeluje
inStanciam EUIPO vramci preskimania navrhu na vymaz pravomoc preskimat dodrzanie
zakladnych podmienok ochrany dizajnu Spolocenstva stanovenych v ¢lankoch 4 az 9 tohto
nariadenia. V tejto suvislosti poznamenal, ze tieto podmienky maju kumulativnu povahu, takze
nesplnenie jednej z nich méze mat samo osebe za dosledok vymaz sporného dizajnu. Okrem
toho tieto ustanovenia predpokladaju uplatnenie odliSnych pravnych kritérii. V désledku toho
rozhodol, ze znenie ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia, vykladaného so zretelom
na jeho kontext ajeho ciele, sa ma vykladat vtom zmysle, Ze nevyhnutne nepredpoklada
preskimanie splnenia vsetkych podmienok stanovenych v clankoch4 az 9 toho istého
nariadenia, ale v zavislosti od skutocnosti, dokazov a pripomienok predlozenych Ucastnikmi
konania moze predpokladat iba preskimanie splnenia jedinej z tychto podmienaok, alebo casti
z nich.

Po druhé VSeobecny sud poznamenal, ze so zretelom na skutkové a pravne okolnosti uvedené
na podporu navrhu na vymaz prislicha odvolaciemu senatu urcit, ktoré boli podmienky
stanovené v clankoch 4 az 9 nariadenia ¢. 6/2002, ktorych nereSpektovanie sa v prejednavanej
veci uplatnovalo a ktoré mal preskumat, zohladnujuc pripadne vSeobecne zname skutoCnosti
a pravne otazky, ktoré Ucastnici konania neuvadzali, ale boli potrebné na uplatnenie
relevantnych ustanoveni. VSeobecny sud tak prijal zaver, Ze odvolaci senat sa nespravne
domnieval, ze z dbvodu, ze navrh zalobkyne na vymaz bol zalozeny na ¢lanku 25 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 6/2002, Zalobkyna zamyslala dovoldvat sa toho, Ze sporny dizajn nespifia véetky
poziadavky stanovené v clankoch 5, 6, 8 a 9 tohto nariadenia.

Po tretie VSeobecny sud vyhovel vyhrade zalobkyne, ktora odvolaciemu senatu vytykala, ze
nerozhodol o otazke, ¢i sa sporny dizajn tykal sucasti zlozeného vyrobku, ktora po jej zaclenenti
do uvedeného vyrobku zostavala viditelna pri beznom uzivani tohto vyrobku v zmysle clanku 4
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ods. 2 a3 nariadenia ¢.6/2002, hoci tejto otézky sa dotklo ozndmenie zo 16. mdja 2018%
a nasledné pripomienky ucastnikov konania.

V tejto suvislosti VSeobecny sud najprv konstatoval, ze zavery odvolacieno senatu tykajlce sa
uplatnenia tohto clanku nevyplyvaju jasne z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia ani pre
Ucastnikov konania, ani pre sud Unie. Konkrétne spresnil, e dévody, ktoré EUIPO uvadza po
prwkrét pred sidom Unie a ktoré su zaloZené na tom, Ze Zalobkyna sa nedovoldvala uplatnenia
Clanku 4 ods.2 a3 nariadenia ¢ 6/2002, nem6zu konvalidovat neexistenciu oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia.

Dalej V&eobecny sud uviedol, Ze na jednej strane otazka, ¢i sa v prejedndvanej veci uplatioval
¢lanok 4 ods. 2 a3 nariadenia ¢ 6/2002 vzasade mbze mat zasadnu dolezitost v Struktdre
napadnutého rozhodnutia, vzhladom na jej mozny vplyv na oddvodnenie awvyrok tohto
rozhodnutia. Na druhej strane podla VSeobecného sudu zo znenia oznamenia zo 16. maja 2018
vyplyva, Zze odvolaci senat v tomto Stadiu konania zastaval nazor, Ze tvrdenia Ucastnikov konania
a dokazy predlozené na podporu tychto tvrdeni preukazovali, ze podmienky stanovené
v ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 6/2002 neboli spinené.

V tejto slvislosti VSeobecny sud vyvodil zaver, Zze hoci od odvolacieho senatu nebolo mozné
pozadovat, aby sa viazal oznamenim zo 16. maja 2018, napriek tomu mu prislichalo riadne
oddvodnit priciny, pre ktoré zastaval nazor, ze sa musi odchylit od zaverov tohto ozndmenia,
kedZe toto oznamenie, ako aj nadvazujuce pripomienky Ucastnikov konania boli sucastou
kontextu, v ktorom odvolaci senat prijal napadnuté rozhodnutie. VSeobecny sud najma
zdbraznil, Ze mu neprislicha nahradzat odvolaci senat pri skimani tvrdeni, skutocnosti
a ddkazov predlozenych Zalobkynou, ktoré mal vykonat na Ucely urcenia, ¢i uplatnenie ¢lanku 4
ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 6/2002 bolo v spore, ktory mu bol predlozeny, sporné. Vzhladom na
vySSie uvedené Vseobecny sud zrusSil napadnuté rozhodnutie. Zamietol vSak navrh zalobkyne na
zmenu rozhodnutia na zaklade judikatu ,Edwin”.

d) DOkazy nepredloZené v&as

e Rozsudok z10.novembra 2021, Sanford/EUIPO - Avery Zweckform (Etikety) (T-443/20,
EU:T:2021:767)>°

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol vysvetleny vyssie>!, VSeobecny sud
uplatnil v oblasti dizajnov Spolocenstva zasady tykajuce sa pripustnosti dokazov predlozenych
oneskorene.

V tejto suvislosti uviedol, Zze pokial ide o pripustnost dokazov predlozenych oneskorene, EUIPO
ma Sirokd mieru volnej Uvahy, pretoze nemusi zohladnit dokazy, ktoré neboli Ucastnikmi konania
predloZené vias.”? V3eobecny sud pripomenul, Ze ked méa EUIPO rozhodndt v konanf o vymaze,
zohladnenie dbdkazov predlozenych oneskorene méze byt oddvodnené, ak su relevantné pre

49 Oznamenie adresované Ucastnikom konania zo strany odvolacieho senétu uvadzajlce, Ze sporny dizajn treba vymazat z dévodu neplnenia
podmienok uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 6/2002.

50 Pozri rovnako rubriku ,I. 3. a. Osobity charakter - Kritérid postdenia”.

51V sUvislosti so skutkovym a pravnym réamcom sporu pozri rubriku ,I. 3. e. Osobity charakter - Celkovy dojem*, s. 18.

2 Podla ¢ldnku 63 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.
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vysledok konania owvymaze, ak tomu nebrania okolnosti a ak sU predlozené na doplnenie
dbdkazov predlozenych v stanovenej lehote.

V prejednavanej veci VSeobecny sud dospel k zaveru, ze odvolaci senat spravne uplatnil svoju
volnu Uvahu. Dbkazy predlozené po prwykrat pred odvolacim senatom mali totiz preukazat
existenciu spristupnenia skorsieho dizajnu verejnosti. Okrem toho tieto dokazy doplfiaju dokazy
uz predlozené pred vymazovwym odborom, ktoré boli povazované za nedostatocné na
preukazanie spristupnenia verejnosti. Tieto dékazy boli preto relevantné na vyrieSenie sporu
a mohli opravnene doplnit uz predlozené dokazy.

Okrem toho v dbsledku pripustnosti tychto dbdkazov nebolo porusené pravo zalobkyne byt
vypocuty, kedze v tejto suvislosti mohla predlozit svoje pripomienky pred odvolacim senatom.

e) Zachovanie v pozmenenej forme

e Uznesenie z 25. oktébra 2021, 4B Company/EUIPO - Deenz [Privesok (bizutéria)] (1-329/20,
EU.T:2021:732)

A bol majitelom dizajnu SpoloCenstva zobrazujuceho privesok vo forme srdca, na ktorom bolo
vygravirované slovo ,pianegonda”. Spolo¢nost 4B Company Srl podala na EUIPO navrh na vymaz
tohto dizajnu z dévodu, ze v hom bolo pouzité skorSie oznacenie s rozliSovacou sposobilostou.
Tento navrh bol zalozeny na pouzivani jej slovnej ochrannej znamky Eurdpskej unie
PIANEGONDA zapisanej pre vyrobky patriace medzi Sperky.

V konani o vymaze A poziadal o zachovanie sporného dizajnu v pozmenenej podobe v sulade
s ¢lankom 25 ods. 6 nariadenia . 6/2002, ato bez rytiny slova zodpovedajuceho slovnej
ochrannej znamke PIANEGONDA. 4B Company namietala proti zachovaniu dizajnu
v pozmenenej forme z dévodu, ze odstranenie ochrannej znamky podla nej neumoznovalo
zachovat identitu dizajnu. Tento dizajn bol nasledne prevedeny na spolocnost Deenz Holding
Ltd.

Vymazovy odbor EUIPO zamietol navrh na zachovanie sporného dizajnu v pozmenenej forme
a nariadil vymaz tohto dizajnu ako celku. V nadvaznosti na odvolanie podané spolo¢nostou
Deenz Holding odvolaci senat EUIPO nariadil wmaz sporného dizajnu vrozsahu, vakom
pouzival slovnud ochrannd znamku PIANEGONDA, a vyhovel navrhu na zachovanie v pozmenenej
forme.

VSeobecny sud zamietol zalobu podanu navrhovatelkou vymazu z dévodu, Ze nema zaujem na
konani v suvislosti s navrhom na zachovanie zapisu sporného dizajnu v pozmenenej forme, ktory
bol podany po vymaze tohto dizajnu.

V prvom rade VSeobecny sud predovsetkym uviedol, ze systém zavedeny pre zapis dizajnov
Spolo¢enstva je zaloZeny na zésade, podla ktorej su vietky prihlasky, ktoré splfiaju formélne
podmienky, zapisané do registra dizajnov SpolocCenstva. Az v nadvaznosti na navrh na vymaz
dizajnu Spolocenstva, ktory bol zapisany, mozno nariadit jeho vymaz, najma ak bolo pouzité také
skorSie oznacenie s rozlisovacou spdsobilostou, ako je v tomto pripade slovna ochranna znamka

Eurdpskej Unie, ktorej majitelom je navrhovatelka vymazu, ato na navrh majitela tohto
oznacenia.
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VSeobecny sud dalej poznamenal, Ze ¢lanok 25 ods. 6 nariadenia ¢. 6/2002 umoznuje zachovat
zapis dizajnu SpoloCenstva odstranenim prvku obsahujuceho vadu. Tato moznost, ako
alternativne rieSenie kvymazu dizajnu ako celku, zabezpecuje proporcionalitu sankcie.
Zachovanie sporného dizajnu vrozsahu, vakom je toto zachovanie podmienené ciastocnym

vzdanim sa prava, ma totiz za ciel tak ochranu zaujmov majitela tohto dizajnu, ako aj zaujmov
majitela oznacenia, ktorého pouzivanie viedlo k vymazu.

Napokon VSeobecny sud konstatoval, ze vymazovy odbor rozhodol o dvoch navrhoch, ato
jednak o navrhu na vymaz podanom navrhovatelkou vymazu, ktorému sa vtomto pripade
vyhovelo, ajednak o navrhu majitelky sporného dizajnu na jeho zachovanie v pozmenenej
podobe, ktory bol zamietnuty.

VSeobecny sud uviedol, Ze tuto Cast rozhodnutia nemozno povazovat za rozhodnutie, ktorym sa
vyhovelo prvému navrhu.

KedZe odvolaci senat vyhovel navrhovatelke vymazu, jej zaloba na VSeobecnom sude jej nembze
priniest nijaky prospech.

V druhom rade VSeobecny sud rozhodol, Ze navrhovatelka vymazu sa nemo&ze domahat
zrusenia rozhodnutia odvolacieho senatu vrozsahu, vakom vyhovel navrhu na zachovanie
sporného dizajnu v pozmenenej forme. Pripustit takito moznost by totiz znamenalo umoznit jej
zasiahnut do Casti konania, ktora sa tyka navrhu majitelky sporného dizajnu. Navrhovatelka
vymazu sa tym, ze poukazuje na porusenie ¢lanku 25 ods. 6 nariadenia ¢. 6/2002, hoci jej navrh
na vymaz bol zalozeny na clanku 25 ods. 1 pism. e) toho istého nariadenia, snazi zmenit

predmet svojho navrhu na vymaz, ako aj dévody uvedené na jeho podporu.

V tretom rade skutoc¢nost, ze navrhovatelka vymazu si zela, aby bol dizajn vymazany ako celok,
nemdze predstavovat skutocne existujuci zaujem na zruSeni rozhodnutia odvolacieho senatu.
V dosledku toho VSeobecny sud dospel k zaveru, ze tato spolocnost nema pravny zaujem na
zruseni tohto rozhodnutia.

3. Zaloba na stude Unie - Rozsah siidneho preskimania

e Rozsudok z 18.oktébra 2012, Neuman a Galdeano del Sel/Baena Grupo (C-101/11P
a C-102/11 P, EU:C:2012:641)

Baena Grupo bola majitelkou dizajnu Spolocenstva vyobrazujuceho sediacu postavu. Pani
Neuman a Galdeano del Sel podali na EUIPO navrh na vymaz tohto dizajnu. EUIPO nariadil
vwymaz sporného dizajnu z dévodu, Zze nemal osobity charakter. VSeobecny sud, na ktory bola
podana zaloba o neplatnost, uviedol, ze sporny dizajn vyvolaval uinformovaného uzivatela
celkovy dojem odlisny od dojmu, ktory vyvolava starSia ochranna znamka, a zrusil rozhodnutie
EUIPO.

Sudny dvor, na ktory bolo podané odvolanie, v ktorom EUIPO tvrdil, Ze VSeobecny sud prekrocil
hranice svojho preskdmania, zamietol toto odvolanie, ako aj odvolania podané ostatnymi
Ucastnikmi konania arozhodol o rozsahu sddneho preskimania vykonavaného VSeobecnym
sudom.
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Sudny dvor rozhodol, ze VSeobecny sud mdze vramci zaloby o neplatnost podanej proti
rozhodnutiu EUIPO wvykonat uplné preskimanie zakonnosti rozhodnuti odvolacich senatov
Uradu na Ucely zistenia, ¢i tieto sendty spravne pravne posudili skutkovy stav sporu, alebo ¢i pri
posudenf skutkovych okolnosti, ktoré boli predlozené tymto senatom, nedoslo k pochybeniu.
Ked je totiz V3eobecny sud povolany posudit zékonnost rozhodnutia odvolacieho senatu Uradu,
nemoze byt viazany nespravnym posudenim skutkového stavu, ktoré vykonal tento senat, kedze
toto posudenie je sUcastou zaverov, ktorych zakonnost je na VSeobecnom sude napadnuta.

Veobecny sud viak moéze Uradu priznat istd mieru volnej Gvahy, najma ak mé tento Urad
vykonat vysoko technické posudenie, a obmedzit sa, pokial ide o rozsah svojho preskimania
rozhodnuti odvolacich senatov voblasti priemyselnych dizajnov, na preskimanie zjavne
nespravneho posudenia.
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