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Fisa tematica

Desene sau modele industriale comunitare

Un desen sau model industrial este un drept de proprietate intelectuala care protejeazd
aspectul unui produs. Regulamentul nr. 6/2002" a conferit Uniunii Europene un sistem propriu
de protectie prin crearea desenului sau modelului industrial comunitar.

Acesta are un caracter unitar si produce aceleasi efecte in intreaga Uniune Europeand. Astfel, el
confera titularului sdu, pe teritoriul Uniunii, dreptul exclusiv de a-| utiliza si de a interzice oricarui
tert utilizarea acestuia fara consimtamantul sau. Durata protectiei este de 5 ani si poate fi
prelungita pand la maximum 25 de ani.

Inregistrarea desenelor sau modelelor industriale comunitare este efectuata de Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), care are, de asemenea, competenta de a
solutiona cererile de declarare a nulitatii desenelor sau modelelor industriale comunitare
inregistrate. Deciziile EUIPO pot face obiectul unei cdi de atac in fata camerelor de recurs ale
EUIPO. Tribunalul Uniunii Europene solutioneaza actiuni avand ca obiect anularea deciziilor
camerelor de recurs mentionate. Deciziile Tribunalului pot face obiectul unui recurs in fata
Curtii, recurs a cirui examinare este supusd procedurii de admitere in principiu. In plus,
declararea nulitdtii unui desen sau model industrial comunitar inregistrat poate fi solicitata, la
nivel national, In fata unei instante competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale
comunitare, ca urmare a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere.

Pe de alta parte, Regulamentul nr. 6/2002 prevede si protectia desenelor sau modelelor
industriale comunitare neinregistrate. Acestea sunt protejate pe o perioadd de 3 ani de la
divulgarea lor in cadrul Uniunii Europene.

Prezenta fisd tematica oferd o imagine de ansamblu a jurisprudentei in materie de desene sau
modele industriale comunitare.

T Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1,
Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70).
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Conditii de protectie si cauze de nulitate

2

1. Definitia desenului sau modelului industrial

a) Conditia privind reprezentarea desenului sau modelului industrial

e Hotardrea din 5 iulie 2018, Mast-Jégermeister/EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534)°

Mast-Jagermeister SE a formulat cereri de inregistrare a doud desene sau modele industriale
comunitare. Protectia era solicitata pentru ,pahare”, Insa reprezentdrile depuse ilustrau un
pahar si o sticla.

EUIPO a considerat ca acestor cereri nu le putea fi atribuita nicio data de depozit, intrucat
reprezentdrile acestor desene sau modele industriale nu permiteau sa se stabileasca daca
protectia era solicitata pentru pahar, pentru sticla sau pentru o combinatie a celor doua.
Tribunalul a respins actiunea formulata impotriva acestei decizii.

Curtea respinge recursul si statueaza cd reprezentarea desenului sau modelului industrial
continuta n cererea de inregistrare trebuie sd permitd identificarea in mod clar a obiectului
pentru care se solicita protectia.

Mai Intai, aceasta concluzie reiese din analiza textului articolului 36 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 6/2002, care prevede ca cererea de inregistrare a unui desen sau model
industrial trebuie sa contind o ,reprezentare a desenului sau a modelului care sd poata fi
reprodusa”. Notiunea de reprezentare cuprinde in ea insdsi ideea ca desenul sau modelul
industrial trebuie s fie identificabil in mod clar. In plus, articolul 4 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul nr. 2245/2002, desi nu adauga cerinte de fond la cerinta prevazuta la articolul 36
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002, precizeaza printre altele cd reprezentarea
trebuie sa fie de o calitate suficienta pentru a distinge clar toate detaliile obiectului pentru care
se solicita protectia.

In continuare, aceastd interpretare literald este confirmatd de interpretarea teleologicd a
articolului 36 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002, care trebuie sa contribuie la
buna functionare a sistemului de inregistrare a desenelor sau modelelor industriale. Astfel,
cerinta privind reprezentarea grafica are rolul mai ales de a defini desenul sau modelul industrial
insusi pentru a se stabili obiectul exact al protectiei conferite titularului sau prin desenul sau
modelul industrial inregistrat.

In aceastd privintd, Curtea aratd ¢ Inregistrarea unui desen sau model industrial intr-un registru
public are ca scop sa il facd accesibil autoritdtilor competente si publicului, in special
operatorilor economici. Pe de o parte, autoritdtile competente trebuie sa inteleaga cu claritate si
Cu precizie natura elementelor care constituie un desen sau model industrial, pentru a fi in
madsura sa Isi indeplineascd obligatiile referitoare la examinarea prealabila a cererilor de
inregistrare, precum si referitoare la publicarea si la mentinerea unui registru adecvat si precis al
desenelor sau modelelor industriale. Pe de alta parte, operatorii economici trebuie sa se poata

3 Asevedea de asemenea Hotararea din 9 februarie 2017, Mast-Jagermeister/EUIPO (Pahare) (T-16/16, EU:T:2017:68).
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informa cu claritate si cu precizie cu privire la inregistrdrile efectuate sau la cererile de
inregistrare formulate de concurentii lor actuali sau potentiali si sa beneficieze astfel de
informatii pertinente in ceea ce priveste drepturile tertilor. O astfel de cerintd urmdreste sd
garanteze securitatea juridica a tertilor.

In plus, faptul c& data de depozit permite obtinerea unui drept de prioritate justificd in sine
obligativitatea ca reprezentarea sa nu contind imprecizii in ceea ce priveste desenul sau modelul
industrial a carui inregistrare se solicitd. Astfel, o cerere de inregistrare imprecisa ar crea riscul
ca un desen sau model industrial al cdrui obiect al protectiei nu este identificat in mod clar sa
obtina o protectie excesiva In temeiul dreptului de prioritate.

In sfarsit, In ceea ce priveste analiza contextuald, Curtea observa c§ articolul 12 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2245/2002 prevede ca o rectificare a cererii de inregistrare nu poate altera
reprezentarea desenului sau modelului industrial vizat. Or, acest lucru implica obligatoriu ca
cererea de Inregistrare, Tnainte de a se putea obtine o data de depozit, sa contina o astfel de
reprezentare care sa permita sda se identifice obiectul pentru care se solicita protectia.

Prin urmare, reprezentarea unui desen sau model industrial a cdrui inregistrare se solicitd
trebuie sa permita identificarea Tn mod clar a acestui desen sau model industrial. Or, din
articolul 46 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 rezultd cd o cerere care contine nereguli in
ceea ce priveste conditiile prevazute la articolul 36 alineatul (1) din acest regulament, care nu au
fost remediate Tn termenul stabilit, nu este tratata drept o cerere de inregistrare a unui desen
sau model industrial comunitar si cd, in consecintd, nu i se atribuie o data de depozit.

b) Conditia privind vizibilitatea

e Hotdrdrea din 21 septembrie 2017, Easy Sanitary Solutions si EUIPO/Group Nivelles
(C-361/15 P si C-405/15 P, EU:C:2017:720)*

Easy Sanitary Solutions BV era titulara unui desen sau model industrial comunitar reprezentand
un canal de evacuare de dus. I-Drain, cdreia i-a succedat Group Nivelles NV, a depus la EUIPO o
cerere de declarare a nulitatii desenului sau modelului industrial contestat, intemeiata printre
altele pe lipsa de noutate. Camera de recurs a EUIPO a considerat ca desenul sau modelul
industrial contestat prezenta caracter de noutate. Aceasta decizie a fost anulatd de Tribunal.

Curtea respinge recursurile formulate de Easy Sanitary Solutions si de EUIPO. Aceasta considera
ca imprejurarea ca o caracteristica a unui desen sau model industrial trebuie sa fie vizibila
constituie o conditie esentiald a acestei protectii.

Curtea subliniazd cd, atunci cand partea care a solicitat declararea nulitatii invoca motivul de
nulitate prevazut la articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, ii revine
acesteia obligatia de a furniza elementele de naturd sd demonstreze ca desenul sau modelul
industrial contestat nu indeplineste conditiile prevdzute la articolele 4-9 din acest regulament.

4 Asevedea de asemenea rubricile ,I. 2. Noutate” si ,I. 4. a. Divulgare - Criterii de apreciere”, precum si Hotararea din 13 mai 2015, Group
Nivelles/OAPI - Easy Sanitary Solutions (Canal de evacuare de dus) (T-15/13, EU:T:2015:281).
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In plus, aprecierea noutatii unui desen sau model industrial trebuie efectuatd in raport cu unul
sau mai multe desene sau modele industriale precise, individualizate, determinate si identificate
in ansamblul desenelor sau modelelor industriale divulgate anterior publicului.

In aceast3 privintd, trebuie amintit ca, potrivit articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002,
un desen sau model industrial este definit ca fiind ,aspectul exterior al unui produs sau al unei
parti a acestuia, care i conferd, In special, caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei,
texturii si/sau a materialelor si/sau a ornamentatiei produsului in sine”. In consecintd, In cadrul
sistemului prevazut de regulamentul mentionat, aspectul exterior constituie elementul
determinant al unui desen sau model industrial.

Prin urmare, imprejurarea ca o caracteristica a unui desen sau model industrial trebuie sa fie
vizibild constituie o conditie esentiald a acestei protectii. Astfel, In considerentul (12) al
Regulamentului nr. 6/2002 se precizeazd ca protectia desenelor sau modelelor industriale nu
trebuie extinsa asupra pieselor care nu sunt vizibile la o utilizare normala a produsului si nici
asupra caracteristicilor unei piese care nu sunt vizibile dupa montarea acesteia si ca aceste
caracteristici nu trebuie luate 1n considerare, In consecinta, pentru a evalua dacd alte
caracteristici ale acelui desen sau model indeplinesc conditiile pentru a beneficia de protectie.

Din consideratiile care preceda reiese cd este esential ca organele oficiului sa dispund de o
imagine a desenului sau modelului industrial anterior, care sa permita observarea aspectului
exterior al produsului in care desenul sau modelul industrial este incorporat si identificarea de o
maniera precisa si certa a desenului sau modelului industrial anterior pentru a proceda la
evaluarea noutatii si a caracterului individual ale desenului sau modelului industrial contestat.

Astfel, partea care a solicitat declararea nulitdtii trebuie sa furnizeze oficiului precizarea si
reproducerea precise si complete ale desenului sau modelului industrial a carui anterioritate
este invocatd, pentru a demonstra cd desenul sau modelul industrial contestat nu poate fi
inregistrat Tn mod valabil.

¢) Notiunea de ,produs” si continutul descrierii

e Hotdrdrea din 13 iunie 2017, Ball Beverage Packaging Europe/EUIPO - Crown Hellas Can (Cutii)
(T-9/15, EU:T:2017:386)

Ball Beverage Packaging Europe Ltd era titulara unui desen sau model industrial inregistrat la
EUIPO, reprezentand cutii, in temeiul Regulamentului nr. 6/2002. Divizia de anulare a respins
cererea de declarare a nulitdtii acestui desen sau model industrial formulata de Crown Hellas
Can SA. Aceasta decizie a fost totusi anulata de camera de recurs, care a declarat nulitatea
desenului sau modelului industrial respectiv pentru motivul cd acesta nu prezenta caracter
individual, fara a se pronunta insa cu privire la caracterul de noutate.

Sesizat cu o actiune, pe care o respinge, formulatd impotriva deciziei camerei de recurs,
Tribunalul aduce precizari utile privind natura procedurii de inregistrare a desenelor sau
modelelor industriale comunitare, notiunea de ,produs”, in sensul articolului 3 litera (a) din
Regulamentul nr. 6/2002, si continutul descrierii desenului sau modelului industrial contestat
cuprinse in cererea de finregistrare n temeiul articolului 36 alineatul (3) litera (a) din
regulamentul mentionat.
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Mai ntai, Tribunalul aratd cd, in mdsura in care definirea obiectului protectiei desenului sau
modelului industrial contestat face parte din examinarea pe fond a inregistrarii desenului sau
modelului industrial respectiv, 0 eventuald pozitie a EUIPO asupra acestei chestiuni in procedura
de inregistrare nu poate fi obligatorie pentru camera de recurs avand in vedere natura in esentd
formald si expeditiva a controlului efectuat de EUIPO in cadrul procedurii de inregistrare.

In continuare, Tribunalul respinge obiectia potrivit cireia camera de recurs ar fi considerat in
mod eronat ca desenul sau modelul industrial contestat, si anume reprezentarea a trei cutii de
dimensiuni diferite, nu constituia un produs, in sensul articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr.
6/2002. In aceasta privinta, Tribunalul observé c& obiectul unui desen sau model industrial nu
poate fi decat un obiect unitar, intrucat articolul mentionat evoca in mod expres aspectul ,unui
produs”. Pe de alta parte, precizeaza Tribunalul, un ansamblu de articole poate constitui ,un
produs” in sensul dispozitiei mentionate mai sus dacd sunt asortate din punct de vedere estetic,
prezinta un raport functional si sunt comercializate Tn mod obisnuit ca un produs unitar. Astfel,
Tribunalul statueaza in spetd cd este evident cd cele trei cutii redate in desenul sau modelul
industrial contestat nu indeplinesc o functie comund, In sensul ca acestea nu indeplinesc o
functie care nu poate fi indeplinitd de fiecare dintre ele in mod individual, ca in cazul, de
exemplu, al setului de masd sau al tablei cu piesele de sah.

In sfarsit, Tribunalul observd c3 descrierea eventual cuprinsd in cererea de inregistrare nu poate
influenta aprecierile de fond referitoare la noutatea sau la caracterul individual al desenului sau
modelului industrial in cauza. Potrivit Tribunalului, aceasta descriere nu poate influenta nici
problema determindrii obiectului protectiei desenului sau modelului industrial in cauza, care
este incontestabil legata de aprecierile referitoare la noutate sau la caracterul individual.

2. Noutate

e Hotdrarea din 21 septembrie 2017, Easy Sanitary Solutions si  EUIPO/Group Nivelles
(C-361/15 P si C-405/15 P, EU:C:2017:720)°

In aceastd hotarare, al cirei cadru factual si juridic a fost expus anterior®, Curtea, sesizatd cu un
recurs, arata cd articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 nu conditioneaza
noutatea unui desen sau model industrial de produsele in care poate fi incorporat sau carora le
poate fi aplicat. In plus, conform articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002,
protectia conferita de desenul sau modelul industrial comunitar se intinde ,asupra oricarui
desen sau model” care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie vizuala globala diferita.

Pe de alta parte, atat din articolul 36 alineatul (6), cat si din articolul 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 rezultd cd un desen sau model industrial comunitar inregistrat conferd
titularului sau dreptul exclusiv de a utiliza desenul sau modelul industrial vizat pe orice fel de
produse, iar nu doar pe produsul indicat in cererea de inregistrare.

> A sevedea de asemenea rubricile ,I. 1. b. Definitia desenului sau modelului industrial - Conditia privind vizibilitatea” si ,I. 4. a. Divulgare -
Criterii de apreciere”, precum si Hotdrarea din 13 mai 2015, Group Nivelles/OAPI - Easy Sanitary Solutions (Canal de evacuare de dus)
(T-15/13, EU:T:2015:281).
In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica ,I. 1. b. Definitia desenului sau modelului industrial - Conditia
privind vizibilitatea”, p. 4.
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Prin urmare, un desen sau model industrial comunitar nu poate fi considerat nou daca un
desen sau model industrial identic a fost facut public, in conditiile Tn care acest desen sau model
industrial anterior ar fi destinat sa fie incorporat intr-un produs diferit sau sd fie aplicat unui
produs diferit. Astfel, faptul cd protectia conferitd unui desen sau model industrial nu se
limiteaza doar la produsele in care este destinat a fi incorporat sau cdrora le este destinat a fi
aplicat implica in mod necesar ca nici aprecierea noutdtii unui desen sau model industrial nu
trebuie sa fie limitata doar la aceste produse.

e Hotdrarea din 6 iunie 2013, Kastenholz/OAPI - Qwatchme (Cadrane de ceas) (T-68/11,
EU:T:2013:298)/

Qwatchme A/S era titulara unui desen sau model industrial comunitar inregistrat la OAPI
(devenit EUIPO), reprezentand cadrane de ceasuri, in temeiul Regulamentului nr. 6/2002.
Confirmand decizia diviziei de anulare, camera de recurs a respins cererea de declarare a
nulitatii formulatd de domnul Erich Kastenholz, pentru motivul ca desenul sau modelul industrial
contestat era intr-adevar distinct de desenele si modelele industriale anterioare ca urmare a
diferentelor care existau intre discuri.

Sesizat cu o actiune, pe care o respinge, formulatda impotriva deciziei camerei de recurs,
Tribunalul statueaza ca desenele sau modelele industriale Tn conflict nu sunt identice, Intrucat
caracteristicile lor difera intre ele numai la nivelul unor detalii nesemnificative.

Aceasta hotdrare priveste in special cerintele privind noutatea si caracterul individual de care
depinde protectia desenelor sau modelelor industriale comunitare. Tribunalul aratd ca din
articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 rezulta ca desenele sau modelele industriale
sunt considerate identice atunci cand caracteristicile lor diferd intre ele numai la nivelul unor
detalii nesemnificative, adica al unor detalii care nu vor fi perceptibile imediat si, prin urmare, nu
vor genera diferente, fie si reduse, intre desenele sau modelele industriale respective.

A contrario, pentru a se aprecia noutatea unui desen sau model industrial, trebuie sa se
aprecieze asupra existentei unor diferente care nu sunt nesemnificative intre desenele sau
modelele industriale In conflict, chiar dacd acestea sunt reduse. In aceastd privintd, Tribunalul
considerd ca modul de redactare a articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002 depdseste limitele
modului de redactare a articolului 5 din acest regulament. Astfel, diferentele constatate intre
desenele sau modelele industriale In conflict in cadrul celui din urma articol, in special atunci
cand sunt reduse, pot sa nu fie suficiente pentru a produce asupra utilizatorului avizat o
impresie globald diferitd in sensul articolului 6 din acelasi regulament. In acest caz, se va putea
considera cd desenul sau modelul industrial contestat reprezinta o noutate in sensul articolului
5 din Regulamentul nr. 6/2002, dar nu se va considera cd acesta are caracter individual in sensul
articolului 6 din acelasi regulament.

In schimb, In m&sura In care conditia impusa la acest din urmé articol depaseste limitele celei
impuse la articolul 5 din Regulamentul nr. 6/2002, o impresie globala diferita asupra
utilizatorului avizat in sensul articolului 6 din acelasi regulament nu se poate intemeia decat pe

7. Recursul formulat impotriva acestei hotarari a fost respins prin Ordonanta din 17 iulie 2014, Kastenholz/OAPI (C-435/13 P, nepublicats,
EU:C:2014:2124).
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existenta unor diferente obiective intre desenele sau modelele industriale Tn conflict. Aceste
diferente trebuie, prin urmare, sa fie suficiente pentru a indeplini conditia de noutate prevdzuta
la articolul 5 din Regulamentul nr. 6/2002.

3. Caracter individual
a) Criterii de apreciere

e Hotdrarea din 19 iunie 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013)

Karen Millen Fashions Ltd a creat si a introdus pe piata din Irlanda o cdmasa in dungi, precum si
un top tricotat de culoare neagrd. Dunnes Stores si Dunnes Stores (Limerick) Ltd au cumparat
exemplare ale acestor articole de imbracaminte si ulterior au comandat fabricarea unor copii ale
acestor articole de imbrdcaminte in afara Irlandei si le-au pus in vanzare in magazinele lor
irlandeze. Afirmand ca este titularul desenelor sau modelelor industriale comunitare
neinregistrate referitoare la articolele de imbrdacdminte respective, Karen Millen Fashions a
introdus o actiune prin care urmdrea in special sa se interzica Dunnes sd utilizeze aceste desene
sau modele industriale, precum si sa obtina o despagubire. Sesizata cu litigiul, Supreme Court
(Curtea Suprema, Irlanda) a adresat Curtii intrebari preliminare referitoare la aprecierea
caracterului individual al unui desen sau model industrial comunitar.

Curtea declara cd articolul 6 din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ca, pentru
a se putea considera cd un desen sau model industrial prezintd caracter individual, impresia
globald pe care acest desen sau model industrial o produce asupra utilizatorului avizat trebuie
sa fie diferita nu de cea produsa asupra unui asemenea utilizator de o combinatie de
caracteristici izolate ale mai multor desene sau modele industriale anterioare, ci de cea produsa
de unul sau mai multe desene sau modele industriale anterioare, privite individual.

Astfel, referirea din cuprinsul articolului 6 mentionat la impresia globala pe care o produce
asupra unui utilizator avizat orice alt desen sau model industrial care a fost facut public trebuie
interpretatd In sensul ca aprecierea caracterului individual al unui desen sau model industrial
trebuie efectuata in raport cu unul sau mai multe desene sau modele industriale concrete,
individualizate, determinate si identificate din ansamblul desenelor sau modelelor industriale
divulgate anterior publicului.

e Hotdrdrea din 21 noiembrie 2013, El Hogar Perfecto del Siglo XXI/OAPI - Wenf International
Advisers (Tirbuson) (T-337/12, EU:T:2013:601)

El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL, era titulara unui desen sau model industrial comunitar
reprezentand un tirbuson. Wenf International Advisers Ltd a depus o cerere de declarare a
nulitatii acestui desen sau model industrial printre altele pentru motivul ca era lipsit de caracter
individual. OAPI [devenit EUIPO] a admis cererea de declarare a nulitatii.

Tribunalul respinge actiunea si arata ca caracterul individual al unui desen sau model industrial
se apreciaza, conform articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002, prin compararea impresiilor
globale produse de desenele sau modelele industriale in conflict asupra utilizatorului avizat si
tindnd cont de gradul de libertate a autorului. In consecintd, criteriul referitor la inconvenientele
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sau la diferitele dificultati legate de utilizare ale desenului sau modelului industrial anterior,
pretins rezolvate in desenul sau modelul industrial contestat, nu se numara printre cele care pot
fi luate in considerare pentru a aprecia caracterul individual al unui desen sau model industrial.
In fond, astfel cum reiese din cuprinsul articolelor 1 si 3 din Regulamentul nr. 6/2002, dreptul
protejat prin desenele sau modelele industriale vizeaza imaginea unui produs, iar nu designul
modalitatilor sale de utilizare sau de functionare.

e Hotdrdrea din 16 iunie 2021, Davide Groppi/EUIPO - Viabizzuno (Lampd de masd) (T1-187/20,
EU:T:2021:363)%°

La 16 iulie 2014, Davide Groppi Srl a depus la EUIPO o cerere de inregistrare a unui desen sau
model industrial comunitar reprezentand o lampa de masa. In urma inregistrarii desenului sau
modelului industrial, Viabizzuno Srl a introdus o cerere de declarare a nulitatii, in sustinerea cdreia
invoca articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002'° coroborat cu articolul 6 din
acelasi regulament'’, referindu-se la un desen sau model industrial anterior din 22 septembrie
2011. Acest desen sau model industrial anterior a fost anulat la 30 octombrie 2018.

La 22 noiembrie 2018, divizia de anulare a anulat desenul sau modelul industrial apartinand
Davide Groppi pentru motivul ca acesta nu avea caracter individual in sensul articolului 6 din
Regulamentul nr. 6/2002. Camera de recurs a confirmat aceasta decizie si a considerat ca
imprejurarea cd desenul sau modelul industrial anterior facuse obiectul unei anulari era lipsita
de relevantd, din moment ce era important numai aspectul daca acesta facuse obiectul unei
divulgari.

Sesizat cu o actiune in anulare, Tribunalul respinge actiunea formulata de Davide Groppi. Pentru
prima datd, Tribunalul subliniaza lipsa consecintelor anularii, in cursul procedurii administrative,
a desenului sau modelului industrial anterior invocat In sustinerea unei cereri de declarare a
nulitatii unui desen sau model industrial intemeiate pe articolul 25 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 6/2002. Tn plus, acesta precizeazs limitele rolului jucat de natura produselor in
care desenele sau modelele industriale sunt incorporate in cadrul examindrii unui motiv de
nulitate Intemeiat pe aceeasi dispozitie.

Tribunalul subliniaza ca imprejurarea ca desenul sau modelul industrial anterior a fdcut obiectul
unei anulari este lipsita de relevanta din moment ce acesta a fost divulgat. Astfel, articolul 25
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 urmadreste sd impiedice inregistrarea unor
desene sau modele industriale care nu indeplinesc conditiile ce justifica faptul ca fac obiectul
unei protectii si In special cea referitoare la ,caracterul individual” al acestora, In sensul
articolului 6 din regulamentul mentionat, iar nu sa protejeze un desen sau model industrial
anterior. Prin aceasta, el aminteste cd motivele de nulitate care figureaza la articolul mentionat

8 Recursul formulat impotriva acestei hotarari nu a fost admis (Ordonanta din 26 noiembrie 2021, Davide Groppi/EUIPO, C-490/21 P,
nepublicata, EU:C:2021:968).

9 Asevedea de asemenea rubrica ,I.3. b. Caracter individual - Sectorul industrial al produsului in cauza”.

0 Tn conformitate cu articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, cu modificdrile ulterioare, un desen sau model industrial
comunitar poate fi declarat nul numai daca nu indeplineste conditiile stabilite la articolele 4-9.

1 Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, intitulat ,Caracterul individual”, se considera ca un desen sau model industrial
are caracter individual daca impresia globald pe care o produce asupra utilizatorului avizat diferd de impresia produsd asupra unui
asemenea utilizator de orice alt desen sau model care a fost facut public Tnainte de data de depunere a cererii de Inregistrare sau, daca se
revendicd o prioritate, inainte de data de prioritate. In plus, alineatul (2) al acestui articol precizeaza c, pentru aprecierea caracterului
individual, trebuie sd se ia In considerare gradul de libertate a autorului in elaborarea desenului sau modelului industrial.
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nu se inscriu n logica protectiei unui drept anterior, oferitd numai titularului acestui drept si a
carui nulitate ar face ca procedura de declarare a nulitatii impotriva desenului sau modelului
industrial comunitar s& rémand fard obiect, ci pot fi invocate, in principiu, de orice persoand. In
ceea ce priveste, mai precis, aprecierea caracterului individual al unui desen sau model
industrial in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (b) si al articolului 6 din Regulamentul
nr. 6/2002, Tribunalul subliniaza ca din considerentul (14) al regulamentului mentionat reiese ca
aceasta ar trebui sd constea 1n a stabili dacd exista o diferenta clara intre impresia globald pe
care acesta o produce asupra unui utilizator avizat care il priveste si impresia produsa asupra sa
de totalitatea desenelor sau modelelor industriale deja existente. Astfel, acesta precizeaza ca
desenul sau modelul industrial anterior are ca unica functie dezvaluirea stadiului anterior al
tehnicii, care corespunde totalitatii desenelor sau modelelor industriale deja existente
referitoare la produsul in cauzd care au fost divulgate la data depunerii cererii de inregistrare a
desenului sau modelului industrial vizat. Prin urmare, acesta considera ca este importanta
numai Imprejurarea ca desenul sau modelul industrial anterior a facut obiectul unei divulgdri, iar
nu intinderea protectiei acordate respectivului desen sau model industrial care ar decurge din
valabilitatea inregistrdrii sale.

b) Sectorul industrial al produsului in cauza

e Hotdrarea din 22 iunie 2010, Shenzhen Taiden/OAPI - Bosch Security Systems (Echipament de
comunicare) (T-153/08, EU:T:2010:248)'?

Shenzhen Taiden Industrial Co Ltd era titulara unui desen sau model industrial comunitar
inregistrat la OAPI (devenit EUIPO), reprezentand echipamente de comunicare, in temeiul
Regulamentului nr. 6/2002. Divizia de anulare a respins cererea de declarare a nulitatii acestui
desen sau model industrial formulata de Bosch Security Systems BV. Aceasta decizie a fost insa
anulatd de camera de recurs, care a considerat ca desenul sau modelul industrial contestat era
lipsit de caracter individual pentru motivul ca diferentele dintre desenul sau modelul industrial
mentionat si desenul sau modelul industrial international anterior nu erau suficient de
perceptibile pentru a produce o impresie globala diferita asupra unui utilizator avizat.

Sesizat cu o actiune, pe care o respinge, formulatd Tmpotriva deciziei camerei de recurs,
Tribunalul precizeaza ca, astfel cum reiese din considerentul (14) al Regulamentului nr. 6/2002,
la evaluarea caracterului individual al unui desen sau model industrial trebuie sa se tind seama
de natura produsului cdruia i se aplica sau In care este Incorporat desenul sau modelul
industrial si mai ales de sectorul industrial caruia ii apartine.

e Hotararea din 16 iunie 2021, Davide Groppi/EUIPO - Viabizzuno (Lampd de masd) (T-187/20,
EU.T:2021:363)"3

In aceastd hotarare, al carei cadru factual si juridic a fost expus anterior', dupa ce a constatat
ca inregistrarea desenului sau modelului industrial contestat se referd la modul general la

2. Asevedea de asemenea rubrica . 3. ¢. Caracter individual - Utilizator avizat”.
3 Asevedea de asemenea rubrica . 3. a. Caracter individual - Criterii de apreciere”.
4 1n ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica . 3. a. Caracter individual - Criterii de apreciere”, p. 9.
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corpuri de iluminat, Tribunalul aminteste cd, desi determinarea sectorului produselor este o
consideratie pertinenta in cadrul determinadrii utilizatorului avizat si a nivelului sdu de atentie, a
gradului de libertate a autorului in elaborarea acestuia, precum si, eventual, cu ocazia
compararii impresiilor globale produse asupra respectivului utilizator avizat, aceasta nu ar putea
insa sa implice faptul ca produsele vizate de desenele sau modelele industriale in cauza sunt
similare sau fac parte din acelasi sector. In aceastd privintd, el aratd c& articolul 25 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 nu contine nicio conditie de similitudine a produselor si ca
conditionarea protectiei unui desen sau model industrial de natura produsului ar conduce la
limitarea acesteia numai la desenele sau modelele industriale care apartin unui anumit sector.

e Hotdrdrea din 10 noiembrie 2021, Eternit/EUIPO - Eternit Osterreich (Panou pentru_constructii)
(1-193/20, EU:T:2021:782)

In urma unei cereri depuse la EUIPO, Eternit (Belgia) a obtinut inregistrarea unui desen sau
model industrial comunitar reprezentand un panou pentru constructii. Eternit Osterreich GmbH
a introdus o cerere de declarare a nulitdtii acestuia din urma, in special pentru motivul cd nu
prezenta caracter individual™ in raport cu desenul sau modelul industrial anterior care
reprezenta un panou pentru o barierd fonica. EUIPO a anulat desenul sau modelul industrial
contestat, considerand ca era lipsit de caracter individual intrucat, pentru utilizatorul avizat,
acesta era in mare parte similar cu desenul sau modelul industrial anterior.

Tribunalul respinge actiunea formulats de Eternit impotriva deciziei EUIPO. In aceastd cauzd, pe
de o parte, Tribunalul clarifica in raport cu care dintre modelele industriale sau desenele in
conflict trebuie definit sectorul in cauzd, utilizatorul avizat si gradul de libertate a autorului. Pe de
alta parte, el precizeaza daca produsele comercializate efectiv in care sunt incorporate sau
carora urmeazd a le fi aplicate desenele sau modelele industriale Tn conflict au relevanta in
aprecierea caracterului individual al desenului sau modelului industrial contestat.

In primul rand, Tribunalul aminteste cd aprecierea caracterului individual al desenului sau
modelului industrial contestat rezultd In esentd dintr-o examinare in patru etape. In aceast3
privinta, el precizeaza ca primele trei etape ale analizei, si anume stabilirea sectorului in cauzd, a
utilizatorului avizat si a gradului de libertate a autorului, nu trebuie raportate decat la desenul
sau modelul industrial contestat. Astfel, dat fiind cd desenul sau modelul industrial anterior
poate apartine unui sector complet diferit, caracterizat printr-un utilizator avizat si printr-o
libertate a autorului distincte, el nu este relevant pentru aceste prime trei etape ale analizei. In
schimb, cea de a patra etapd, constand in compararea impresiilor globale produse de desenele
sau modelele industriale in conflict, implica luarea in considerare atat a desenului sau modelului
industrial contestat, cat si a celui anterior.

in al doilea rand, Tribunalul aratd c3, in cadrul aprecierii caracterului individual, pot fi luate in
considerare, in anumite conditii, produsele comercializate efectiv in care sunt incorporate sau
carora urmeaza a le fi aplicate desenele sau modelele industriale in conflict. El precizeaza ca

5 Tn sensul articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 6 din acest regulament, un desen sau model
industrial comunitar poate fi declarat nul dacad nu prezintd un caracter individual astfel incat impresia globald pe care o produce asupra
utilizatorului avizat nu diferd de cea pe care o produce asupra unui asemenea utilizator un desen sau model industrial care a fost deja
divulgat publicului.
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produsele comercializate efectiv sau modul lor de utilizare au relevanta dacd reprezentarea
grafica sau fotografica a desenului sau modelului industrial in cauza nu permite singurd sa se
determine ce aspecte ale acestuia ar fi vizibile sau modul in care acesta va fi perceput vizual.
Astfel, produsele comercializate efectiv pot fi luate in considerare doar in scopuri ilustrative,
pentru a stabili aspectele vizuale ale desenelor sau modelelor industriale. Astfel, nu este posibil
sa se tind seama de un produs comercializat efectiv daca desenul sau modelul industrial care i
este aplicat sau care este incorporat in acesta difera de desenul sau modelul industrial
inregistrat sau dacd lasd sd apara caracteristici care nu reies clar din reprezentarea grafica a
acestuia din urmad.

¢) Utilizator avizat

e Hotdrarea din 20 octombrie 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P,
EU:C:2011:679)'6

PepsiCo Inc. era titulara unui desen sau model industrial comunitar reprezentand un suport
promotional circular. Grupo Promer Mon Graphic SA a depus la EUIPO o cerere de declarare a
nulitdtii acestui desen sau model industrial Intemeiatd printre altele pe existenta unui desen sau
model industrial anterior. Camera de recurs a EUIPO a apreciat cd desenele sau modelele
industriale in cauza produceau o impresie globala diferitd asupra utilizatorului avizat si, prin
urmare, ca desenul sau modelul industrial contestat nu era in conflict cu dreptul anterior
invocat. Sesizat cu o actiune, Tribunalul a anulat aceasta decizie si a considerat ca diferentele
constatate de camera de recurs erau insuficiente pentru ca desenul sau modelul industrial
contestat sd producd, asupra utilizatorului avizat, o impresie globala diferitd de cea produsa de
desenul sau modelul industrial anterior.

Sesizata cu un recurs, pe care il respinge, Curtea precizeaza notiunea de utilizator avizat.

Ins&si natura utilizatorului avizat implica faptul ¢, atunci cand este posibil, acesta va proceda la
comparatia directa a desenelor sau modelelor industriale Tn cauza. Totusi, nu se poate exclude
ca o astfel de comparatie ar fi imposibild sau neobisnuita in sectorul vizat, in special din cauza
imprejurarilor specifice sau a caracteristicilor obiectelor pe care le reprezinta desenele sau
modelele industriale In cauzd. In lipsa unei indicatii precise In aceastd privintd In cadrul
Regulamentului nr. 6/2002, nu se poate considera ca legiuitorul Uniunii a avut intentia de a
limita aprecierea eventualelor modele industriale sau desene la 0 comparatie directa.

In ceea ce priveste nivelul de atentie a utilizatorului avizat, desi acesta nu este consumatorul
mediu normal informat, suficient de atent si de avizat, care percepe un desen sau un model
industrial in mod normal ca pe un tot si nu face o examinare a diferitelor detalii ale acestuia, el
nu este nici expertul sau specialistul capabil sa observe in detaliu diferentele minime care pot sa
existe intre desenele sau modelele industriale in conflict. Astfel, calificativul ,avizat” sugereaza ca
utilizatorul, fara a fi designer sau expert tehnic, cunoaste diversele desene sau modele
industriale existente in sectorul vizat, are un anumit nivel de cunostinte in ceea ce priveste
elementele pe care, de reguld, aceste desene sau modele industriale le contin si, datorita

6 A se vedea de asemenea Hotdrarea din 18 martie 2010, Grupo Promer Mon Graphic/OAPI - PepsiCo (Reprezentarea unui_suport
promotional circular) (T-9/07, EU:T:2010:96), prezentatd in rubrica ,I. 7. Conflict cu un desen sau model industrial anterior".
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interesului sau pentru produsele respective, da dovada de un grad de atentie relativ ridicat
atunci cand le utilizeaza.

e Hotdrarea din 22 iunie 2010, Shenzhen Taiden/OAPI - Bosch Security Systems (Echipament de
comunicare) (T-153/08, EU:T:2010:248)"”

In aceastd hotdrare, al cirei cadru factual si juridic a fost expus anterior'®, Tribunalul clarifica
notiunea de utilizator avizat, subliniind ca respectiva calitate de ,utilizator” presupune ca
persoana vizata sa utilizeze produsul in care este incorporat desenul sau modelul industrial In
conformitate cu finalitatea acestui produs si cd prin calificativul ,avizat” se sugereaza faptul ca
utilizatorul, fara a fi designer sau expert tehnic, cunoaste diversele desene sau modele
industriale existente in sectorul vizat, are un anumit nivel de cunostinte in ceea ce priveste
elementele pe care, de reguld, aceste desene sau modele industriale le contin si, datorita
interesului sau pentru produsele respective, da dovada de un grad de atentie relativ ridicat
atunci cand le utilizeaza. Totusi, toate acestea nu presupun ca utilizatorul avizat sa fie in mdsura
sa deosebeasca, mergand dincolo de experienta acumulatd prin utilizarea produsului respectiv,
aspectele configuratiei produsului, care sunt dictate de functia sa tehnica, de cele care sunt
arbitrare.

e Hotdrarea din 14 iunie 2011, Sphere Time/OAPI - Punch (Ceas atasat la o curea) (T-68/10,
EU:T:2011:269)"°

Sphere Time era titulara unui desen sau model industrial comunitar inregistrat la OAPI (devenit
EUIPO), reprezentand ceasuri atasate la o curea, in temeiul Regulamentului nr. 6/2002.
Admitand cererea de declarare a nulitdtii formulata de Punch SAS, divizia de anulare a declarat
nulitatea desenului sau modelului industrial contestat pentru motivul cd acesta era lipsit de
caracter individual intrucat producea aceeasi impresie de ansamblu precum unele modele
industriale anterioare.

Sesizat cu 0 actiune, pe care o respinge, formulata impotriva deciziei camerei de recurs prin care
se confirma decizia diviziei de anulare, Tribunalul subliniazd ca, In ceea ce priveste articolele
promotionale, notiunea de utilizator avizat cuprinde, pe de o parte, profesionistul care le
achizitioneaza in scopul de a le distribui utilizatorilor finali si, pe de alta parte, acesti utilizatori
nsisi. Tribunalul concluzioneaza ca faptul cd unul dintre aceste doud grupuri de utilizatori avizati
percepe desenele sau modelele industriale in cauza ca producand aceeasi impresie globala este
suficient pentru a constata c¢d desenul sau modelul industrial contestat nu are caracter
individual.

7" Asevedea de asemenea rubrica ,I. 3. b. Caracter individual - Sectorul industrial al produsului in cauza”.

8 1n ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica ,I. 3. b. Caracter individual - Sectorul industrial al produsului in
cauzd”, p. 10.

9 Asevedea de asemenea rubricile ,I. 3. e. Caracter individual - Impresie globald” si ,I. 4. d. Divulgare - Perioada de gratie”.
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e Hotdrdrea din 13 iunie 2019, Visi/one/EUIPO - EasyFix (Port-afis pentru vehicule) (T-74/18,
EU:T:2019:417)%°

Visi/one GmbH era titulara unor desene sau modele industriale comunitare inregistrate la
EUIPO, reprezentand port-afise, insemne pentru vehicule, in temeiul Regulamentului nr. 6/2002.
Admitand cererea de declarare a nulitatii formulatd de EasyFix GmbH, divizia de anulare a EUIPO
a declarat nulitatea desenului sau modelului industrial contestat pentru lipsa caracterului
individual.

Sesizat cu o actiune, pe care o respinge, formulatd impotriva deciziei camerei de recurs prin care
se confirmd decizia diviziei de anulare, Tribunalul considera ca diferentele dintre desenul sau
modelul industrial contestat si desenul sau modelul industrial anterior raman insuficient
marcate pentru a produce in sine asupra utilizatorului avizat o impresie globala diferita.

In ceea ce priveste gradul de cunoastere si nivelul de atentie ale utilizatorului avizat, Tribunalul
considera ca reiese in special din jurisprudentd cd, chiar daca acest personaj de referintd
dispune de un anumit grad de cunoastere in ceea ce priveste diferitele desene sau modele
industriale existente in sectorul in cauzd si da dovada de un nivel de atentie relativ ridicat si de o
vigilenta deosebitd atunci cand le utilizeaza, el nu este expertul sau specialistul, precum omul de
meserie [in dreptul brevetelor], capabil sd observe in detaliu diferentele minime care pot sd
existe intre desenele sau modelele industriale in conflict.

d) Gradul de libertate a autorului

e Hotdrdrea din 13 noiembrie 2012, Antrax It/OAPI - THC (Radiatoare de incdlzire) (T-83/11 si
1-84/11, EU:T:2012:592)

Antrax It Srl era titulara a opt desene sau modele industriale comunitare Tnregistrate la OAP!
(devenit EUIPO), dintre care doua erau contestate in spetd, reprezentand radiatoare de incdlzire,
in temeiul Regulamentului nr. 6/2002. Admitand cererea de declarare a nulitatii formulata de
The Heating Company, divizia de anulare a declarat nulitatea desenelor sau modelelor
industriale contestate pentru lipsa de noutate. Anuland decizia diviziei de anulare pentru
motivare inadecvata, camera de recurs a declarat nule, la randul sau, desenele sau modelele
industriale contestate din cauza lipsei unui caracter individual.

Sesizat cu 0 actiune, pe care o respinge in rest, formulata Tmpotriva deciziilor camerei de recurs,
Tribunalul le anuleaza in madsura in care prin acestea desenele sau modelele industriale
contestate au fost declarate nule.

Aceasta cauza a oferit Tribunalului ocazia de a clarifica criteriile de stabilire a gradului de
libertate a autorului unui desen sau model industrial in cadrul aprecierii caracterului individual al
acestuia din urma. Tribunalul arata cd un astfel de grad de libertate este definit in special pe
baza constrangerilor aferente caracteristicilor impuse de functia tehnicd a produsului sau a unui
element al produsului ori de prevederile legale aplicabile produsului cdruia i este aplicat
desenul sau modelul industrial. Aceste constrangeri conduc la normalizarea anumitor

20 Asevedea de asemenea rubrica ,l. 4. a. Divulgare - Criterii de apreciere”.
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caracteristici, care devin astfel comune desenelor sau modelelor industriale aplicate produsului
avut in vedere. Prin urmare, cu cat este mai mare libertatea autorului in elaborarea unui desen
sau model industrial, cu atat mai putin sunt suficiente diferentele nesemnificative dintre
desenele sau modelele industriale comparate pentru a-i produce utilizatorului avizat o impresie
globala diferita. Dimpotriva, cu cat este mai limitata libertatea autorului in elaborarea unui desen
sau model industrial, cu atat mai mult sunt suficiente diferentele nesemnificative dintre
desenele sau modelele industriale comparate pentru a-i produce utilizatorului avizat o impresie
globala diferita. Astfel, un grad ridicat de libertate a autorului in elaborarea unui desen sau
model industrial consolideaza concluzia potrivit cdreia desenele sau modelele industriale
comparate care nu prezinta diferente importante 1i produc utilizatorului avizat aceeasi impresie
globald. Tn acest context, o eventuald saturare a stadiului tehnicii, decurgand din existenta altor
desene sau modele industriale cu aceleasi caracteristici de ansamblu precum desenele sau
modelele industriale in cauza, este relevantd, intrucat poate fi de naturd sa facd utilizatorul avizat
mai sensibil la diferentele de proportii interne dintre aceste diferite desene sau modele
industriale.

e Hotdrarea din 10 septembrie 2015, H&M Hennes & Mauritz/OAPI - Yves Saint Laurent (Genti de
mand) (T-525/13, EU:T:2015:617)

Yves Saint Laurent SAS era titulara unui desen sau model industrial comunitar inregistrat la OAPI
(devenit EUIPO), reprezentand genti de mang, in temeiul Regulamentului nr. 6/2002. Confirmand
decizia diviziei de anulare, camera de recurs a respins cererea de declarare a nulitatii formulata
de H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG, intemeiata pe un desen sau model industrial anterior,
pentru motivul ca gradul de libertate a autorului era ridicat, dar nu stergea, din punctul de
vedere al utilizatoarei avizate, diferentele importante dintre desenele sau modelele industriale in
conflict.

Sesizat cu o actiune, pe care o respinge, formulatd Tmpotriva deciziei camerei de recurs,
Tribunalul precizeaza notiunea de grad de libertate a autorului.

In aceastd hotarare, Tribunalul aminteste c& gradul de libertate a autorului in realizarea unui
desen sau model industrial este definit in special pe baza constrangerilor aferente
caracteristicilor impuse de functia tehnicd a produsului sau a unui element al produsului ori de
prevederile legale aplicabile produsului. Aceste constrangeri conduc la standardizarea anumitor
caracteristici, care devin astfel comune mai multor desene sau modele industriale aplicate
produsului respectiv. Prin urmare, cu cat este mai mare libertatea autorului in elaborarea unui
desen sau model industrial, cu atat mai putin sunt suficiente diferentele nesemnificative dintre
desenele sau modelele industriale in conflict pentru a-i produce utilizatorului avizat o impresie
globala diferitd. Dimpotrivd, cu cat este mai limitata libertatea autorului respectiv, cu atat mai
mult sunt suficiente diferentele mentionate pentru a produce unui astfel de utilizator impresii
globale diferite. Tribunalul considerd, asadar, ca un grad ridicat de libertate a autorului in
elaborarea unui desen sau model industrial consolideaza concluzia potrivit cdreia desenele sau
modelele industriale care nu prezinta diferente importante ii produc utilizatorului avizat aceeasi
impresie globald.
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In plus, Tribunalul aratd cd articolul 6 din Regulamentul nr. 6/2002, referitor la aprecierea
caracterului individual, prevede, la alineatul (1), criteriul impresiei globale produse de desenele
sau modelele industriale in conflict si precizeaza, la alineatul (2), ca trebuie sa se tina seama de
gradul de libertate a autorului in acest scop. Reiese din aceste dispozitii cd aprecierea
caracterului individual al unui desen sau model industrial comunitar se efectueazd in esenta
printr-un examen in patru etape. Acest examen constd, in primul rand, in a determina sectorul
produselor in care urmeazd sa se incorporeze sau cdrora li se va aplica desenul sau modelul
industrial, in al doilea rand, in a determina utilizatorul avizat al produselor mentionate potrivit
finalitatii acestora si, cu privire la acest utilizator avizat, nivelul de cunoastere a stadiului anterior
al tehnicii, precum si nivelul de atentie la compararea, directd si posibila, a desenelor sau
modelelor industriale, in al treilea rand, In a determina gradul de libertate a autorului n
elaborarea desenului sau modelului industrial si, in al patrulea rand, in a determina rezultatul
compararii desenelor sau modelelor industriale In cauzd, tinand seama de sectorul vizat, de
gradul de libertate a autorului si de impresiile globale pe care desenul sau modelul industrial
contestat si orice desen sau model industrial anterior divulgat publicului le produc asupra
utilizatorului avizat. Astfel, daca factorul referitor la gradul de libertate a autorului poate
,consolida” (sau, a contrario, nuanta) concluzia cu privire la impresia globala produsd de fiecare
desen sau model industrial Tn cauzd, In schimb, aprecierea gradului de libertate mentionat nu
constituie o etapd prealabila si abstracta fata de compararea impresiei globale produse de
fiecare desen sau model industrial in cauza.

In spetd, Tribunalul concluzioneazd c& camera de recurs a indicat férd a savarsi vreo eroare c3
factorul referitor la libertatea autorului nu poate sa conditioneze, prin el insusi, aprecierea
caracterului individual al unui desen sau model industrial, insa cd, In schimb, acesta este un
element de care trebuie sd se tind seama la aceasta apreciere. Potrivit Tribunalului, camera de
recurs a considerat in mod intemeiat ca factorul mentionat constituie mai degrabd un factor
care permite nuantarea aprecierii caracterului individual al desenului sau modelului industrial
contestat decat un factor autonom.

e Hotdrdrea din 6 iunie 2019, Porsche/EUIPO - Autec (Vehicule motorizate) (T-209/18,
EU:T:2019:377)*

Prin aceasta hotarare, Tribunalul respinge actiunea avand ca obiect anularea deciziei camerei de
recurs a EUIPO prin care aceasta din urma a declarat nul desenul sau modelul industrial
comunitar inregistrat reprezentand modelul seriei 991 a masinii Porsche 911, din cauza lipsei
caracterului individual al acestuia, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr.
6/2002.

Aceasta cauzd privea in special problema juridicd a existentei unui caracter individual susceptibil
sa justifice protectia atunci cand modelul industrial in cauza consta doar in ,modernizarea” unei
forme deja existente si deja protejate. In spets, se ridica problema dacd modelul seriei 997 a
Porsche 911 se distingea de modelul anterior al seriei 997 suficient de mult pentru a fi protejat
ca atare. Intrucat Regulamentul nr. 6/2002 stabileste la 25 de ani durata maxima a protectiei,

21 Recursul formulat impotriva acestei hotdrari nu a fost admis (Ordonanta din 24 octombrie 2019, Porsche/EUIPO, C-613/19 P,
EU:C:2019:905).
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acordarea protectiei unui model industrial ,modernizat” al unui model industrial anterior ar
putea sa prelungeasca in mod corespunzdtor protectia modelului industrial original. Aceasta era
miza litigiului dintre societatea Porsche si un producator de jucdrii care utiliza desenul Porsche
911 pentru fabricarea si pentru comercializarea de modele la scard redusa.

Tribunalul apreciaza ca diferentele dintre cele doud serii ale Porsche 911 nu sunt suficient de
conturate pentru a produce o impresie globala diferita intre cele doua modele utilizatorului
avizat, si anume utilizatorului de masini in general, iar nu doar utilizatorului de masini sport.
Astfel, toate reprezentarile grafice In discutie evidentiaza faptul cd aceste modele coincid efectiv
in ceea ce priveste forma si silueta caroseriei lor, atat la nivelul dimensiunilor si al proportiilor,
cat si al formei si al dispunerii geamurilor si a usilor, prin caracteristicile lor esentiale.

Tribunalul considera in aceastd privinta cd, contrar celor sustinute de societatea Porsche,
libertatea autorului, in sensul articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002, nu poate fi limitata de
asteptarile consumatorilor, care, in spetd, s-ar fi asteptat sa regdseasca in fiecare serie
urmdtoare ideea creatoare din matricea originald, intrucat asemenea asteptdri nu constituie o
constrangere normativa. Astfel, aceste asteptdri nu sunt legate nici de natura, nici de destinatia
produsului In care este incorporat modelul industrial, si anume un vehicul motorizat, iar un
creator de automobile, independent de consideratiile estetice sau comerciale, nu poate fi obligat
sa le respecte pentru a asigura functionarea produsului cdruia urmeazd sd i fie aplicat modelul
industrial in discutie.

e) Impresie globala

e Hotdrdrea din 14 iunie 2011, Sphere Time/OAPI- Punch (Ceas atasat la o curea) (T-68/10,
EU:T:2011:269)?

In aceastd hotdrare, al carei cadru factual si juridic a fost expus anterior?3, Tribunalul precizeaza
ca, In cadrul aprecierii concrete a impresiei globale, nu trebuie examinata separat si exclusiv
reproducerea grafica a desenelor sau modelelor industriale anterioare, ci, mai curand, trebuie
apreciate global toate elementele prezentate care permit stabilirea intr-un mod suficient de
precis si de sigur a impresiei globale produse de desenul sau modelul industrial in cauza.

Referitor in special la desenele si modelele industriale care au fost utilizate fara a fi inregistrate,
nu se poate exclude situatia In care nu exista o reproducere grafica care sa arate toate detaliile
lor relevante, comparabila cu cererea de inregistrare. Potrivit Tribunalului, este, asadar, excesiv
sa se pretinda de la partea care a solicitat declararea nulitatii ca o astfel de reproducere sa fie
depusd in toate cazurile.

22 Asevedea de asemenea rubricile ,I. 3. ¢. Caracter individual - Utilizator avizat” si,|. 4. d. Divulgare - Perioada de gratie”.
2 In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica ,I. 3. c. Caracter individual - Utilizator avizat”, p. 13.
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e Hotdrarea din 10 noiembrie 2021, Sanford/EUIPO - Avery Zweckform (Etichete) (T-443/20,
EU:T:2021:767)**

Sanford LP era titulara unui desen sau model industrial comunitar inregistrat la EUIPO,
reprezentand etichete, in temeiul Regulamentului nr. 6/2002. Divizia de anulare a respins
cererea de declarare a nulitdtii formulatd de Avery Zweckform GmbH. Ins3, anuland decizia
diviziei de anulare, camera de recurs a declarat nulitatea desenului sau modelului industrial
contestat pentru motivul ca era lipsit de caracter individual, intrucat producea aceeasi impresie
globala asupra utilizatorului avizat ca desenul sau modelul industrial anterior pe care se
intemeia partea care a solicitat declararea nulitatii.

Sesizat cu o actiune, pe care o respinge, formulatd Tmpotriva deciziei camerei de recurs,
Tribunalul subliniaza, n cadrul compararii impresiilor globale cu ocazia aprecierii caracterului
individual, ca marcile si semnele distinctive care figureaza pe desenele sau modelele industriale
sunt lipsite de relevanta.

Acesta constatd cd diferentele dintre desenele sau modelele industriale in conflict, care se
limiteaza la dimensiunea etichetei, la Tnaltimea ruloului si la numdrul, la pozitia si la dimensiunea
reperelor negre de tipdrire, nu sunt suficiente pentru a produce o impresie globala diferita in
perceptia utilizatorului avizat.

In plus, el aratad cd elementele verbale si figurative care figureazd pe desenele sau modelele
industriale In conflict sunt mdrci sau semne distinctive aplicate pe produs pentru a indica
provenienta sa.

Aceste elemente nu constituie caracteristici ale produsului care confera aspectul lor produselor
in cauza si sunt, asadar, lipsite de relevanta In cadrul compardrii impresiilor globale. Tribunalul
adaugd ca, chiar daca aceste elemente ar putea fi considerate relevante, va fi clar pentru
utilizatorul avizat ca servesc la indicarea originii produselor, astfel incat, in impresia globalga,
acesta nu le va acorda importanta.

e Hotdrarea din 27 aprilie 2022, Group Nivelles/EUIPO - Easy Sanitary Solutions (Canal de evacuare
pentru dus) (T-327/20, EU:T:2022:263)

In aceasta hotdrare, al carei cadru factual si juridic coincide cu cel din cauza C-361/15, astfel cum
a fost expus anterior?®, Tribunalul este sesizat cu o actiune in anulare formulata impotriva unei
noi decizii adoptate de EUIPO in urma anularii, care a dobandit autoritate de lucru judecat, a
unei prime decizii’®. Printr-o noua decizie, camera de recurs a EUIPO a respins cererea de
declarare a nulitdtii pentru motivul cd desenul sau modelul industrial contestat avea un caracter
individual si, prin urmare, ca era a fortiori nou. Sesizat cu o actiune, pe care o respinge,
formulatd impotriva deciziei camerei mentionate, Tribunalul are ocazia sa precizeze elementele

2 Asevedea de asemenea rubrica, Ill. 2. d. Cererea si procedura de declarare a nulitatii - Dovezi care nu au fost prezentate in timp util”.

25 In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica ,I. 1. b. Definitia desenului sau modelului industrial - Conditia
privind vizibilitatea”, p. 4.

26 A se vedea Hotdrarea din 13 mai 2015, Group Nivelles/EUIPO - Easy Sanitairy Solutions (Canal de evacuare pentru dus) (T-15/13,
EU:T:2015:281).
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pertinente luate in considerare in ceea ce priveste aprecierea caracterului individual al desenului
sau modelului industrial contestat.

Tribunalul confirmd existenta caracterului individual al desenului sau modelului industrial
contestat. Mai Intai, acesta subliniaza cd un desen sau model industrial anterior incorporat
intr-un produs diferit de cel vizat de desenul sau modelul industrial contestat constituie, in
principiu, un desen sau model industrial anterior relevant pentru aprecierea caracterului
individual. In continuare, el precizeazéd ci eventualele erori sdvarsite de camera de recurs cu
privire la caracteristicile desenelor sau modelelor industriale anterioare care nu reprezinta decat
un element al unui canal de dus nu au incidenta asupra legalitatii deciziei, intrucat comparatia
cu desenele sau modelele industriale complete nu contine nicio eroare. Astfel, intrucat un desen
sau model industrial anterior trebuie sa constituie o anterioritate compactd, numai desenele sau
modelele industriale reprezentdnd canale de dus complete sunt relevante. In sfarsit, tinand
seama de aspectul elegant si minimalist al desenului sau modelului industrial contestat, acesta
produce o impresie globald diferitd de cea a desenului sau modelului industrial anterior,
determinatd de caracteristici mai functionale, iar nu decorative.

4. Divulgare
a) Criterii de apreciere

e Hotdrdrea din 13 februarie 2014, H. Gautzsch GrofShandel (C-479/12, EU:C:2014:75)

MUnchener Boulevard Mébel Joseph Duna GmbH a comercializat Tn Germania un model de
pavilion de gradina cu baldachin, creat in anul 2004. Solicitand pentru modelul sdu industrial
protectia acordatd desenelor si modelelor industriale comunitare neinregistrate, aceasta
societate a introdus o actiune in contrafacere impotriva H. Gautzsch Grolthandel GmbH & Co.
KG, care comercializeaza din anul 2006 un pavilion de gradind produs de o intreprindere cu
sediul in China. MUnchener Boulevard Mdbel Joseph Duna sustinea ca acest pavilion de gradina
era 0 copie a modelului industrial a carui titulard era, care a figurat In prospecte distribuite
comerciantilor principali din sectorul in cauza.

Sesizata cu o intrebare preliminard, Curtea se pronunta cu privire la continutul notiunii de
,divulgare” si, in aceasta privintd, declara ca articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002
trebuie interpretat In sensul ca se poate considera cd un desen sau model industrial
neinregistrat poate deveni in mod rezonabil cunoscut, in cursul normal al afacerilor, grupurilor
specializate din sectorul in cauza care functioneaza in Uniune in cazul in care comerciantilor
care Tsi desfdsoara activitatea n acest sector le-au fost distribuite imagini ale desenului sau
modelului industrial respectiv, aspect care trebuie apreciat de instanta competentd in domeniul
desenelor sau modelelor industriale comunitare n raport cu circumstantele cauzei cu care este
sesizata.

In ceea ce priveste articolul 7 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 6/2002, acesta
trebuie interpretat in sensul cd se poate considera cd un desen sau model industrial
neinregistrat, desi a fost divulgat tertilor fara conditii de confidentialitate explicite sau implicite,
nu ar fi putut deveni In mod rezonabil cunoscut, in cursul normal al afacerilor, grupurilor
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specializate din sectorul in cauza care functioneaza in cadrul Uniunii in cazul in care nu a fost
facut cunoscut decat unei singure intreprinderi din sectorul mentionat sau nu a fost prezentat
decat in sdlile de expozitie ale unei intreprinderi situate in afara teritoriului Uniunii, aspect care
trebuie apreciat de instanta competenta In domeniul desenelor sau modelelor industriale
comunitare n raport cu circumstantele cauzei cu care este sesizata.

e Hotdrarea din 21 septembrie 2017, Easy Sanitary Solutions si EUIPO/Group Nivelles
(C-361/15 P si C-405/15 P, EU:C:2017:720)%

In aceastd hotdrare, al carei cadru factual si juridic a fost expus anterior?®, Curtea, sesizatd cu un
recurs, statueaza ca nu este necesar sa se compare un desen sau model industrial cu un altul
pentru a constata noutatea si caracterul individual ale celui dintai decat daca al doilea a fost
divulgat publicului. Atunci cand se considerd cd un desen sau model industrial a fost divulgat
publicului, aceasta divulgare este avutd In vedere atat la examinarea noutdtii, cat si la
examinarea caracterului individual.

=n

In plus, ,sectorul in cauzd”, in sensul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, nu
este limitat la cel al produsului in care desenul sau modelul industrial contestat este destinat a fi
incorporat sau cdruia i este destinat a fi aplicat.

Prin urmare, nimic nu permite sa se considere necesar ca utilizatorul avizat al produsului in care
desenul sau modelul industrial contestat este incorporat sau cdruia i este aplicat sd cunoasca
desenul sau modelul industrial anterior, atunci cand acesta din urma este incorporat intr-un
produs al unui sector industrial diferit de cel care face obiectul desenului sau modelului
industrial contestat sau este aplicat unui astfel de produs.

e Hotdrarea din 13 iunie 2019, Visi/one/EUIPO - EasyFix (Port-afis pentru vehicule) (T-74/18,
EU.T:2019:417)%°

In aceastd hotdrare, al cdrei cadru factual si juridic a fost expus anterior?, Tribunalul precizeazs
ca, pentru a stabili divulgarea unui desen sau model industrial anterior, este necesar sa se
efectueze o analizd In doud etape. In primul rand, trebuie s3 se examineze dacd elementele
prezentate In cererea de declarare a nulitatii dovedesc, pe de o parte, fapte constitutive ale
divulgarii unui desen sau model industrial si, pe de altd parte, caracterul anterior al acestei
divulgari in raport cu data de depunere sau de prioritate a desenului sau modelului industrial
contestat. In al doilea rand, trebuie s& se examineze, in ipoteza 1n care titularul desenului sau
modelului industrial contestat ar fi afirmat contrariul, dacd aceste fapte ar fi putut deveni
cunoscute in mod rezonabil, Tn cursul normal al afacerilor, grupurilor specializate din sectorul in
cauzd care functioneaza in Uniune, In caz contrar divulgarea fiind considerata fara efect si
nefiind luatd in considerare.

27 Ase vedea de asemenea rubricile ,I. 1. b. Definitia desenului sau modelului industrial - Conditia privind vizibilitatea” si ,I. 2. Noutate”, precum
si Hotararea din 13 mai 2015, Group Nivelles/OAP! — Easy Sanitary Solutions (Canal de evacuare de dus) (T-15/13, EU:T:2015:281).

2 In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica ,I. 1. b. Definitia desenului sau modelului industrial - Conditia
privind vizibilitatea”, p. 4.

2% Asevedea de asemenea rubrica ,I. 3. c. Caracter individual - Utilizator avizat”.

30 1n ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica ,I. 3. c. Caracter individual - Utilizator avizat’, p. 14.
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In spetd, Tribunalul statueazd c&, desi este regretabil c& serviciile administrative ale EUIPO au
comunicat reclamantei cele doud cataloage prezentate in anexa B la cererea de declarare a
nulitdtii fara o numerotare continud care sa corespunda ordinii paginilor cataloagelor originale, o
asemenea imprejurare nu poate In niciun caz sa repuna in discutie legalitatea deciziei atacate in
ceea ce priveste dovada faptelor constitutive si a anterioritatii divulgdrii port-afisului pentru
vehicule reprodus la punctul 4 din decizia atacata in legdturd cu anexa B si in special valoarea
probantd a acestor documente pentru a dovedi divulgarea desenului sau modelului industrial
anterior. Pe de alta parte, reclamanta nu a dovedit si nici mdcar nu a pretins ca imprejurarile
cauzei puteau mpiedica in mod rezonabil, Tn cursul normal al afacerilor, cunoasterea acestor
fapte de grupurile specializate din sectorul In cauza care functioneaza in Uniune. Avand in
vedere absenta unor indicii contrare care ar fi permis sa se considere cd aceste cataloage nu au
fost difuzate In randul acestor grupuri specializate, fard a savarsi o eroare, camera de recurs a
putut constata divulgarea desenului sau modelului industrial anterior.

b) Prezumtia de divulgare

e Hotdrarea din 21 mai 2015, Senz Technologies/OAPI — Impliva (Umbrele) (T-22/13 si T-23/13,
EU:T:2015:310)

Senz Technologies BV era titulara a doua desene sau modele industriale comunitare inregistrate
la OAPI (devenit EUIPO), reprezentand umbrele, in temeiul Regulamentului nr. 6/2002. Admitand
cererea de declarare a nulitatii formulatd de Impliva BV, divizia de anulare a declarat nulitatea
desenelor sau modelelor industriale contestate pentru motivul cd acestea, In pofida noutdtii lor,
erau lipsite de caracter individual in raport cu un brevet anterior care fusese divulgat.

Sesizat cu o0 actiune, pe care o admite, formulatd Impotriva deciziei camerei de recurs prin care
se confirma decizia diviziei de anulare, Tribunalul aminteste ca se considera ca un desen sau
model industrial a fost divulgat atunci cand partea care invocd divulgarea a dovedit faptele
constitutive ale acesteia si ca prezumtia respectiva se aplica indiferent de locul unde au avut loc
faptele constitutive ale divulgarii.

Potrivit Tribunalului, problema daca persoanele care fac parte din grupurile specializate din
sectorul Tn cauza ar fi putut Tn mod rezonabil sa cunoasca evenimente care s-au produs in afara
teritoriului Uniunii este o chestiune de fapt a cdrei solutionare depinde de aprecierea
circumstantelor proprii fiecarei cauze. In scopul acestei aprecier, trebuie analizatd problema
dacd, pe baza unor elemente de fapt care trebuie sd fie furnizate de partea care contestd
divulgarea, este necesar sa se considere ca aceste grupuri nu aveau in realitate posibilitatea de
a cunoaste faptele constitutive ale divulgdrii, tinand seama de ceea ce se poate pretinde in mod
rezonabil din partea acestor grupuri in privinta cunoasterii stadiului anterior al tehnicii. Aceste
elemente de fapt se pot referi la compunerea grupurilor specializate, la calificdrile, cutumele si
comportamentele acestora, la sfera activitdtii lor, la prezenta lor la evenimente in cadrul cdrora
sunt prezentate desene sau modele industriale, la caracteristicile desenului sau modelului
industrial in cauzd, cum ar fi interdependenta acestora cu alte produse sau sectoare, si la
caracteristicile produselor in care a fost integrat desenul sau modelul industrial in cauzd, printre
care gradul de tehnicitate al produsului respectiv. In orice caz, nu se poate considera ca un
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desen sau model industrial este cunoscut in cursul normal al afacerilor daca grupurile
specializate din sectorul in cauza nu il pot descoperi decat din intamplare.

In plus, Tribunalul aratd c& articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 nu impune
nicidecum ca desenul sau modelul industrial anterior sa fi facut obiectul unei utilizari in vederea
producerii sau a comercializdrii unui produs. Cu toate acestea, faptul cd un desen sau model
industrial nu a fost niciodata incorporat intr-un produs nu ar fi relevant decat in ipoteza in care
s-ar stabili ca grupurile specializate din sectorul In cauza nu consultd In general registrele de
brevete sau ca grupurile specializate din sectorul in cauza nu acorda in general nicio importantd
brevetelor.

c) Dovada divulgarii

e Hotdrdrea din 27 februarie 2018, Gramberg/EUIPO - Mahdavi Sabet (Carcasd pentru telefon
mobil) (T-166/15, EU.T:2018:100)

Domnul Sabet a obtinut inregistrarea unui desen sau model industrial comunitar reprezentand
0 carcasa pentru telefon mobil. Domnul Gramberg a introdus la EUIPO o cerere de declarare a
nulitatii acestui desen sau model industrial pentru lipsa noutdtii. Pentru a dovedi divulgarea
desenului sau modelului industrial mentionat, acesta a prezentat capturi de ecran ale paginii de
internet ,amazon.de”. Camera de recurs a EUIPO a respins cererea de declarare a nulitatii
pentru motivul ca dovezile erau insuficiente pentru a dovedi divulgarea.

Sesizat cu o actiune, pe care o admite, Tribunalul se pronuntd cu privire la valoarea probantd a
elementelor de probd obtinute de pe un site internet de vanzdri online, invocate pentru a
demonstra divulgarea unui desen sau model industrial.

In primul rand, acesta subliniaza c& se considerd c& un desen sau model industrial a fost divulgat
atund cand partea care invoca divulgarea a dovedit faptele constitutive ale acesteia. In schimb,
pentru a combate aceasta prezumtie, partii care contestd divulgarea i revine sarcina de a
demonstra corespunzdtor cerintelor legale ca imprejurdrile cauzei puteau impiedica In mod
rezonabil cunoasterea acestor fapte, in cursul normal al afacerilor, de cdtre grupurile
specializate din sectorul In cauza. Divulgarea desenului sau modelului industrial anterior nu
poate fi demonstrata prin probabilitdti sau prezumtii, ci trebuie sa se intemeieze pe elemente
concrete si obiective care sa dovedeasca o divulgare efectivda a desenului sau modelului
industrial anterior pe piata.

Elementele de proba furnizate de persoana care solicita declararea nulitatii trebuie apreciate
unele in raport cu celelalte. Astfel, desi unele dintre aceste elemente pot fi insuficiente in sine
pentru a dovedi divulgarea unui desen sau model industrial anterior, totusi, atunci cand sunt
asociate sau interpretate impreuna cu alte inscrisuri sau informatii, ele pot contribui la formarea
dovezii divulgarii. De asemenea, pentru a aprecia valoarea probanta a unui inscris, trebuie sa se
verifice credibilitatea si veridicitatea informatiei pe care acesta o contine. Trebuie, asadar, sa se
tina cont in special de originea inscrisului, de imprejurdrile elabordrii si de destinatarul acestuia
Si trebuie sd se ridice problema dacd, avand in vedere continutul sau, acesta pare temeinic si
fiabil.
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Din reglementarea Uniunii in vigoare, aplicabila desenelor sau modelelor industriale comunitare,
reiese, pe de o parte, cd persoana care solicitd declararea nulitatii este libera sa aleaga dovada
pe care o considera utild pentru a fi prezentata EUIPO in sustinerea cererii sale de declarare a
nulitatii si, pe de alta parte, ca EUIPO este obligat sa analizeze toate elementele prezentate
pentru a concluziona daca acestea reprezinta efectiv o dovada a divulgdrii desenului sau
modelului industrial anterior.

In al doilea rand, in ceea ce priveste valoarea probantd a capturilor de ecran ale unei pagini de
internet, Tribunalul aratd ca, chiar presupunand ca se poate considera in mod rezonabil ca se
poate madifica in orice moment continutul unui site internet si ca acest continut poate fi greu de
verificat a posteriori, asemenea consideratii nu pot fi aplicate capturilor de ecran ale paginii de
internet de vanzare online ,amazon.de” continand, imediat Tnainte de mentiunea datei privind
disponibilitatea ofertei pe acest site, numarul ASIN (Amazon Standard Identification Number),
care reprezinta o referinta unicd data fiecarui articol care figureaza in catalog, ce permite sd se
identifice acest articol pe platforma de vanzare online Amazon.

In plus, a aplica in mod automat prezumtia ¢& cuprinsul unui site internet sau al oricarui alt
document electronic poate fi modificat in orice moment, fara a avea indoieli serioase si verificate
in sensul cd, in cazul de spetd, dovezile au fost modificate, ar face inoperant principiul stabilit in
jurisprudenta Uniunii, potrivit cdruia elementele de proba furnizate de persoana care solicita
declararea nulitdtii trebuie apreciate unele in raport cu celelalte.

e Hotdrédrea din 6 iunie 2019, Rietze/EUIPO - Volkswagen (Vehiculul VW Caddy) (T-192/18,
EU:T:2019:379)

Prin aceasta hotdrare, Tribunalul confirma decizia EUIPO potrivit cdreia desenul sau modelul
industrial ce reprezintd autovehiculul VW Caddy este nou in sensul articolului5 din
Regulamentul nr. 6/2002 si prezinta un caracter individual in sensul articolului 6 din
regulamentul mentionat. Aceasta cauza isi are originea intr-o procedura de declarare a nulitatii
introdusa de reclamantd, Rietze, 0 societate germand care comercializa masini in miniaturd.
Desenul sau modelul industrial contestat era cel care desemneaza vehiculul VW Caddy introdus
pe piata de Volkswagen in anul 2011. Pentru a dovedi divulgarea unui desen sau model
industrial anterior, reclamanta a facut trimitere la un model anterior al acestei masini, si anume
modelul VW Caddy (2K) Life, introdus pe piata in anul 2004.

In primul rand, Tribunalul respinge argumentul reclamantei potrivit cdruia EUIPO ar fi trebuit,
primo, sa compare caracteristicile desenelor sau modelelor in conflict, secundo, sa analizeze
punctele lor comune si, tertio, sd facd distinctie intre caracteristicile estetice si tehnice ale
acestora.

In al doilea rand, Tribunalul respinge argumentatia reclamantei potrivit careia EUIPO ar fi omis
sd ia in considerare anumite elemente de probd pe care figura o imagine a desenului sau
modelului industrial anterior. Tribunalul aminteste cd revine partii care a formulat cererea de
declarare a nulitatii sa furnizeze reproduceri precise si complete ale desenului sau modelului
industrial anterior si cd nu se poate impune camerei de recurs sd combine diferite reprezentdri
ale produsului in care a fost incorporat desenul sau modelul industrial anterior sau chiar sa
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inlocuiascd un element care apare in majoritatea reprezentdrilor printr-un element care nu
apare decat intr-o singurd reprezentare.

e Hotdrarea din 20 octombrie 2021, IMS Sports/EUIPO - Inter-Vion (Elastice spiralate pentru pdr)
(1-823/19, EU:T:2021:718)

JMS Sports sp. z 0.0. era titulara desenului sau modelului industrial comunitar reprezentand un
elastic spiralat pentru par, depus la 24 iunie 2010 la EUIPO. Inter-Vion S.A. a introdus o cerere
de declarare a nulitatii acestui desen sau model industrial in special pentru motivul ca era lipsit
de noutate. Pentru a dovedi divulgarea desenelor sau modelelor industriale anterioare, aceasta
a prezentat capturi de ecran ale unor site-uri internet datand din anul 2009.

Camera de recurs a EUIPO a considerat cd divulgarea desenelor sau modelelor industriale
anterioare, identice cu desenul sau modelul industrial contestat, a fost dovedits. In consecints,
aceasta a concluzionat ca desenul sau modelul industrial contestat era lipsit de noutate.

Sesizat cu o actiune, pe care o respinge, formulatd Tmpotriva deciziei camerei de recurs,
Tribunalul precizeaza valoarea probantd a elementelor de proba extrase de pe site-uri internet,
invocate pentru a demonstra data divulgarii unui desen sau model industrial®'.

Mai ntai, Tribunalul declard inadmisibile elementele de probd prezentate pentru prima data in
fata sa, obtinute prin intermediul utilizarii unor instrumente la care accesul este liber, precum
motorul de cautare Google si Wayback Machine. Astfel, ele nu tin de cadrul factual al litigiului,
astfel cum exista acesta in fata camerei de recurs si, prin urmare, nu pot fi luate in considerare
in scopul controlului legalitatii deciziei atacate.

In continuare, dupd ce a amintit cd persoana care solicitd declararea nulitatii este liberd s3
aleaga proba, Tribunalul arata ca aparitia imaginii unui desen sau model industrial pe internet
constituie un eveniment care poate fi calificat drept ,publicare” si, prin urmare, formeaza o
,divulgare cdtre public”. Acesta precizeaza ca forta probanta a capturilor de ecran nu este
limitata.

In spet3, el constata ca capturile de ecran ale site-urilor internet prezentau in mod clar desene
sau modele industriale identice cu desenul sau modelul industrial contestat, adresele URL*
complete ale acestor site-uri, precum si datele divulgarii cdtre public, anterioare datei de
depunere a cererii de inregistrare a desenului sau modelului industrial contestat. In plus, o
captura de ecran prezenta alte informatii cu marcaj temporal, constand in comentarii ale
utilizatorilor de internet si demonstrand o divulgare catre public la 1 noiembrie 2009.

Pe de alta parte, Tribunalul subliniaza ca simpla posibilitate abstractd ca continutul sau data unui
site internet sa fie manipulate nu constituie un motiv suficient pentru a repune in discutie
credibilitatea probei constand in captura de ecran a site-ului mentionat. Aceastd credibilitate nu
poate fi repusa in discutie decat prin invocarea unor fapte care sugereaza in mod concret o
manipulare. In plus, chiar dacd captura de ecran rezultatd de pe Wayback Machine nu contine o
imagine a produsului, aceasta constituie o sursa de informatii relevantd care confirmd fiabilitatea

31 In sensul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.
32 Uniform Resource Locator.
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capturii de ecran a unuia dintre site-urile internet in cauzd. Prin urmare, Tribunalul considera cd
divulgarea a fost doveditd.

In sfarsit, in ceea ce priveste repartizarea sarcinii probei, Tribunalul aratd c&, intrucat partea care
a solicitat declararea nulitatii a prezentat elemente de proba extrase de pe internet care
demonstrau divulgarea desenelor sau modelelor industriale anterioare, revenea titularei
desenului sau modelului industrial contestat sarcina de a demonstra lipsa de credibilitate a
acestor elemente. In aceastd privintd, nu i se cerea si dovedeascd manipularea unui site
internet, ci sa indice imprejurari concrete care ar fi indicatori de manipulare credibili, precum
semne evidente de falsificare, contradictii incontestabile in informatiile prezentate sau
incoerente evidente care sd justifice existenta unor indoieli cu privire la autenticitatea capturilor
de ecran.

d) Perioada de gratie

e Hotdrdrea din 14 iunie 2011, Sphere Time/OAPI- Punch (Ceas atasat la o curea) (T-68/10,
EU.T:2011:269)*3

In aceastd hotdrare, al cdrei cadru factual si juridic a fost expus anterior®, in cadrul unei
proceduri de declarare a nulitatii, Tribunalul supune aplicarea articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 6/2002 conditiei ca titularul desenului sau modelului industrial avut in vedere
in cererea de declarare a nulitatii sa demonstreze ca este fie autorul desenului sau modelului
industrial pe care se intemeiaza respectiva cerere, fie succesorul acestuia in drepturi. Amintim
ca articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 permite sa nu se ia in considerare
divulgarea daca desenul sau modelul industrial, pentru care se solicitd protectia, a fost divulgat
publicului fie de cdtre autor sau succesorul acestuia in drepturi, fie de catre un tert, ca urmare a
informatiilor pe care le-a furnizat sau a unor acte indeplinite de autor sau de succesorul acestuia
in drepturi, in perioada de doudasprezece luni premergdtoare datei de depunere a cererii de
inregistrare sau datei de prioritate.

5. Desen sau model industrial care constituie o piesa a unui produs
complex

a) Conditii de protectie

e Hotdrarea din 9 septembrie 2014, Biscuits Poult/OAP! — Banketbakkerij Merba (Biscuit) (T-494/12,
EU:T:2014:757)

Biscuits Poult SAS era titulara unui desen sau model industrial comunitar Tnregistrat la OAPI
(devenit EUIPO), reprezentand biscuiti, in temeiul Regulamentului nr. 6/2002. Anuland decizia
diviziei de anulare prin care s-a respins cererea de declarare a nulitdti formulatd de
Banketbakkerij Merba BV, camera de recurs a declarat nulitatea desenului sau modelului
industrial contestat pentru motivul cd acesta era lipsit de caracter individual.

33 Asevedea de asemenea rubrica ,l. 3. c. Caracter individual - Utilizator avizat” si ,I. 3. e. Impresie globald”.
34 1n ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica ,I. 3. c. Caracter individual - Utilizator avizat”, p. 13.
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Sesizat cu o actiune, pe care o respinge, formulatd Tmpotriva deciziei camerei de recurs,
Tribunalul considera ca caracteristicile nevizibile ale produsului in litigiu, care nu se raporteazd la
aspectul sdu, nu pot fi luate in considerare pentru a stabili daca desenul sau modelul industrial
contestat poate face obiectul unei protectii.

In aceasta hotdrare, Tribunalul precizeaza c& articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002
instituie 0 normd speciald care vizeazd in mod specific desenele sau modelele industriale
aplicate unui produs sau Incorporate intr-un produs care constituie o piesa a unui produs
complex in sensul articolului 3 litera (c) din acest regulament. Potrivit acestei norme, desenele
sau modele industriale mentionate sunt protejate numai dacd, in primul rand, dupd
incorporarea in produsul complex, piesa ramane vizibila la o utilizare normala a acestui produs
si, in al doilea rand, caracteristicile vizibile ale piesei indeplinesc, fiecare in parte, conditiile de
noutate si de caracter individual. Astfel, data fiind natura speciald a pieselor unui produs
complex in sensul articolului 3 litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002, care pot face obiectul unei
produceri si al unei comercializari distincte de producerea si comercializarea produsului
complex, este normal ca legiuitorul sa confere posibilitatea ca acestea sa fie inregistrate ca
desene sau modele industriale, dar cu conditia sa fie vizibile dupd incorporarea in produsul
complex si numai pentru partile vizibile ale pieselor in discutie la o utilizare normald a
produsului complex si in mdsura in care aceste pdrti sunt noi si au un caracter individual.
Tribunalul deduce cd, avand 1n vedere ca un produs - in spetd un biscuit - nu este un produs
complex in sensul articolului 3 litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002, intrucat nu este compus
din mai multe piese ce pot fi inlocuite astfel incat sa permita dezasamblarea si reasamblarea sa,
camera de recurs nu savarsit o eroare atunci cand a apreciat cd caracteristicile nevizibile ale
produsului, care nu se raporteazad la aspectul sau, nu pot fi luate in considerare pentru a stabili
daca desenul sau modelul industrial in litigiu poate face obiectul unei protectii.

e Hotdrarea din 3 octombrie 2014, Cezar/OAPI — Poli-Eco (Insert) (T-39/13, EU:T:2014.:852)

Cezar Przedsiebiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewinski era titulara unui desen sau
model industrial comunitar inregistrat la OAPI (devenit EUIPO), reprezentand plinte, in temeiul
Regulamentului nr. 6/2002. Admitand cererea de declarare a nulitatii formulatd de Poli-Eco
Tworzywa Sztuczne sp.z 0.0, divizia de anulare a declarat nulitatea desenului sau modelului
industrial pentru motivul cd acesta nu era nou.

Sesizat cu 0 actiune, pe care o admite, formulatd Impotriva deciziei camerei de recurs prin care
se confirmd decizia diviziei de anulare, Tribunalul considera ca nu se poate aprecia caracterul
individual si de noutate al unui desen sau model industrial comunitar prin compararea acestuia
cu un desen sau model industrial anterior care, fiind piesa unui produs complex, nu este vizibil
la o utilizare normala a acestuia.

Criteriul vizibilitatii, astfel cum este formulat in considerentul (12) al Regulamentului nr. 6/2002,
conform cdruia protectia acordata desenelor sau modelelor industriale comunitare nu trebuie
extinsd asupra pieselor care nu sunt vizibile la o utilizare normala a produsului si nici asupra
caracteristicilor unei piese care nu sunt vizibile dupa montarea acesteia, se aplicd, asadar,
desenului sau modelului industrial anterior.
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e Hotdrarea din 28 octombrie 2021, Ferrari (C-123/20, EU:C:2021:889)

La 2 decembrie 2014, Ferrari SpA a prezentat publicului pentru prima datda modelul de
automobil din gama de varf FXX K, intr-un comunicat de presa care continea doud fotografii ce
ardtau o vedere laterald si, respectiv, o vedere frontald a acestui vehicul.

Incepand din anul 2016, Mansory Design & Holding GmbH (denumitd in continuare ,Mansory
Design”), cu sediul in Germania, producea si comercializa ansambluri de accesorii de
personalizare, numite ,kituri de tuning’, destinate modificarii aspectului exterior al altui model
de Ferrari destinat utilizarii pe cdile rutiere, produs in serie, astfel incat sa il apropie de cel al
Ferrari FXX K.

Ferrari a introdus o actiune in contrafacere si cereri accesorii impotriva Mansory Design ca
urmare a unei pretinse incalcari a drepturilor conferite de trei desene sau modele industriale
comunitare neinregistrate privind pdrti ale modelului FXX K, si anume elemente ale caroseriei
acestuia. Aceste desene sau modele industriale comunitare ar fi luat nastere odata cu
publicarea comunicatului de presa din 2 decembrie 2014,

Landgericht DUsseldorf (Tribunalul Regional din Dusseldorf, Germania) a respins in intregime
aceste cereri. In urma unui apel formulat la Oberlandesgericht Disseldorf (Tribunalul Regional
Superior din Dusseldorf, Germania), acesta a respins cererile formulate de Ferrari, considerand
ca primele doud desene sau modele industriale revendicate nu au existat niciodatd, dat fiind cd
Ferrari nu a demonstrat ca ar fi fost indeplinitd cerinta minima privind o anumita autonomie si
un anumit caracter complet in ceea ce priveste forma, Tn timp ce al treilea desen sau model
industrial revendicat ar exista efectiv, dar nu ar fi fost contrafacut de Mansory Design.

Sesizata cu o intrebare preliminard, Curtea se pronuntd cu privire la problema daca divulgarea
catre public a imaginilor unui produs, precum publicarea de fotografii ale unui automobil, poate
determina divulgarea cdtre public a unui desen sau model industrial al unei parti sau al unei
piese a produsului mentionat si, In cazul unui raspuns afirmativ, in ce masura aspectul exterior
al acestei parti sau piese trebuie sa fie autonom in raport cu produsul Tn ansamblul sau pentru a
Se putea examina dacd aspectul exterior respectiv are caracter individual.

Curtea declara in special cd dreptul Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul ca divulgarea
catre public a imaginilor unui produs, precum publicarea de fotografii ale unui automobil,
determind divulgarea catre public a unui desen sau model industrial al unei pdrti a acestui
produs sau al unei piese a produsului mentionat, ca produs complex, cu conditia ca aspectul
exterior al partii sau al piesei respective sa poata fi identificat in mod clar in cadrul acestei
divulgari>.

In primul rand, Curtea aratd ¢ conditiile materiale necesare pentru nasterea protectiei unui
desen sau model industrial comunitar, indiferent dacd acesta este inregistrat sau neinregistrat,
si anume noutatea si caracterul individual, sunt aceleasi atat pentru produse, cat si pentru
partile unui produs®. Tn masura in care aceste conditii materiale sunt indeplinite, conditia de
forma pentru nasterea unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat este o divulgare

35 Jn sensul articolului 3 literele (a) si(c), al articolului 4 alineatul (2) si al articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002.
36 1n sensul articolelor 4-6 din Regulamentul nr. 6/2002.
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catre public in sensul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002°7. Pentru ca
divulgarea cdtre public a desenului sau modelului industrial al unui produs luat in considerare in
ansamblu sa determine divulgarea desenului sau modelului industrial al unei parti a acestui
produs, este indispensabil ca aspectul exterior al pdrtii respective sa poata fi identificat in mod
clar in aceasta divulgare. Aceasta nu implica insa o obligatie a autorilor de a divulga Tn mod
distinct fiecare dintre partile produselor lor pentru care doresc sa beneficieze de o protectie a
desenului sau modelului industrial comunitar neinregistrat.

In al doilea rand, Curtea subliniaza c& notiunea de ,caracter individual”, in sensul articolului 6 din
Regulamentul nr. 6/20023%, nu reglementeaza raporturile dintre desenul sau modelul industrial
al unui produs si desenele sau modelele industriale ale pdrtilor care il compun, ci raportul dintre
aceste desene sau modele industriale si alte desene sau modele industriale anterioare. Pentru a
se putea examina daca aspectul exterior al unei parti a produsului sau al unei piese a unui
produs complex indeplineste conditia privind caracterul individual, este necesar ca partea sau
piesa respectiva sa constituie o sectiune vizibild a produsului sau a produsului complex, bine
delimitata prin linii, contururi, culori, forme sau printr-o textura speciald. Aceasta presupune ca
aspectul exterior al partii sau al piesei respective sa fie capabil prin el insusi sa producd o
impresie globald si sa nu poata disparea complet in produs in ansamblu.

b) Repararea unui produs complex

e Hotdrarea din 20 decembrie 2017, Acacia si D'’Amato (C-397/16 si C-435/16, EU:C:.2017:992)

Audi si Porsche erau titularele mai multor modele industriale comunitare de jante originale din
aliaj pentru automobile. Acacia producea si comercializa jante replici, adesea identice din punct
de vedere estetic sau functional cu jantele originale. Audi si Porsche au formulat actiuni in fata
Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano, Italia) si, respectiv, Landgericht Stuttgart (Tribunalul
Regional din Stuttgart, Germania), avand ca obiect constatarea faptului ca fabricarea si
comercializarea jantelor in cauza de catre Acacia constituiau o contrafacere a modelelor lor
industriale comunitare. Sesizate cu apeluri impotriva acestor doua decizii, instantele de trimitere
italiana si germana au suspendat judecarea cauzei pentru a adresa Curtii intrebari preliminare
referitoare la interpretarea asa-numitei clauze ,privind repararea” prevazute la articolul 110
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

Aceastd clauzd prevede cd nu se acorda protectie cu titlu de desen sau model industrial
comunitar unui desen sau model industrial care constituie o piesa dintr-un produs complex
utilizatd pentru a permite repararea acestui produs complex cu scopul de a-i reda aspectul
initial.

Solicitandu-i-se sa stabileascd daca articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002
conditioneaza excluderea de la protectie pe care o prevede de imprejurarea ca de aspectul

37 In conformitate cu acest articol, ,se considerd ca un desen sau un model industrial a fost divulgat publicului in cadrul [Uniunii] dacd a fost
publicat, expus, utilizat in comert sau facut public in orice alt mod, in asa fel incat, in cursul normal al afacerilor, se poate presupune cd
actiunea respectiva ar fi devenit cunoscutad grupurilor specializate din sectorul in cauzd care functioneaza in [Uniune]".

38 Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 prevede c& se considera ca un desen sau model industrial are caracter individual daca
impresia globala pe care o produce asupra utilizatorului avizat diferd de impresia produsa asupra unui asemenea utilizator de orice alt
desen sau model care a fost facut public.
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produsului complex in care se insereaza piesa in cauza sa depinda desenul sau modelul protejat
al acesteia din urma, Curtea evidentiaza obiectivul urmarit de articolul 110 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002, care vizeaza evitarea credrii de piete captive pentru anumite piese
detasate si indeosebi evitarea situatiei ca un consumator, care a cumparat un produs de lunga
durata ce poate fi oneros, sa fie in mod permanent legat, pentru achizitionarea pieselor externe,
de fabricantul produsului complex. In aceastd perspectivd si intemeindu-se pe o interpretare
literala si teleologicd, Curtea constata ca domeniul de aplicare al acestei dispozitii nu este limitat
la piesele care fac parte dintr-un produs complex ,de al carui aspect depinde desenul sau
modelul industrial protejat”, subliniind ca aceasta interpretare contribuie la realizarea
obiectivului clauzei ,privind repararea” de a limita crearea unor piete captive pentru piesele
detasate.

Solicitandu-i-se, pe de alta parte, sa determine conditiile impuse pentru aplicarea excluderii
prevazute de clauza ,privind repararea”, Curtea arata mai intai ca excluderea mentionata nu se
poate aplica decat pieselor care fac obiectul unei protectii cu titlu de desen sau model industrial
comunitar si care, prin urmare, intrunesc conditiile privind protectia enuntate in special la
articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002. Aceasta din urmd dispozitie asigurd
protectia unui produs care constituie o piesd a unui produs complex daca, pe de o parte, dupa
incorporarea in produsul complex, piesa ramane vizibila la o utilizare normala a acestui produs
si, pe de alta parte, caracteristicile vizibile ale piesei indeplinesc, fiecare in parte, conditiile de
noutate si de caracter individual prevdzute la articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat.
Or, aceasta este situatia modelelor industriale comunitare de jante ai cdror titulari sunt
producatorii in cauza.

In continuare, Curtea considerd jantele mentionate drept ,piese dintr-un produs complex’, in
sensul articolului 110 alineatul (1), o astfel de janta fiind o componenta a unui automobil, in lipsa
careia acest produs nu ar putea face obiectul unei utilizdri normale. In ceea ce priveste conditia
ca piesa respectiva sa fie ,utilizatd pentru a permite repararea acestui produs complex”, Curtea
aratd ca respectiva clauza ,privind repararea” exclude orice utilizare a unei piese din motive de
preferintd sau doar de convenientd, cum ar fi printre altele inlocuirea unei piese din motive
estetice sau de personalizare a produsului complex, impunand, dimpotrivd, ca utilizarea sa sad fie
necesard pentru repararea produsului complex devenit defectuos. In sfarsit, Curtea considerd
c3 repararea trebuia s se realizeze cu scopul de a reda produsului complex aspectul initial. In
aceasta privinta, Curtea subliniaza vizibilitatea necesara a unei piese care contribuie la repararea
aspectului produsului complex n sensul acestei dispozitii. In raport cu aceste consideratii,
Curtea concluzioneaza ca articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 se aplica doar
pieselor dintr-un produs complex care sunt identice din punct de vedere vizual cu piesele
originale, aspect care nu este valabil in cazul unei piese de schimb care nu corespunde, din
punctul de vedere al culorii sau al dimensiunilor sale, piesei originale sau atunci cand aspectul
unui produs complex a fost modificat de la momentul introducerii pe piata a acestuia.

In sfarsit, solicitindu-i-se s& stabileascad dac3 beneficiul excluderii previzute la articolul 110
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 impune fabricantului sau vanzdtorului unei piese
dintr-un produs complex sa se asigure si, in caz afirmativ, in ce mod, ca aceastd piesd nu poate fi
achizitionata decat in scopul repararii, Curtea subliniaza ca fabricantul sau vanzatorul unei piese
dintr-un produs complex care doreste sa beneficieze de derogarea prevazuta de aceastd
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dispozitie are o obligatie de diligentd. In acest sens, el are mai intai obligatia de a informa
utilizatorul din aval, printr-o indicatie clara si vizibila, aplicata pe produs, pe ambalaj, in cataloage
sau chiar pe documentele de vanzare, cu privire la faptul ca piesa avuta in vedere Tncorporeaza
un desen sau model industrial al carui titular nu este si cu privire la faptul cd aceasta piesa este
exclusiv destinata sd fie utilizatd pentru a permite repararea produsului complex cu scopul de
a-i reda aspectul initial. El are de asemenea obligatia de a se asigura, prin intermediul unor
mijloace adecvate, in special contractuale, cd utilizatorii din aval nu rezerva piesele in cauza
pentru o utilizare incompatibila cu conditiile prevazute la articolul 110 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 si, In plus, de a se abtine sd vanda o astfel o piesa daca stie sau are
motive rezonabile sa stie cd aceastd piesa nu va fi utilizatd in conditiile prevazute.

6. Desene sau modele industriale impuse de functia lor tehnica si desen
sau model industrial de interconectare

e Hotdrarea din 8 martie 2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172)

DOCERAM GmbH era titulara mai multor desene sau modele industriale comunitare inregistrate
pentru stifturi de centrare pentru sudare. Aceasta societate a introdus o actiune in incetare
impotriva CeramTec GmbH, care producea si comercializa de asemenea stifturi de centrare in
aceleasi variante ca si cele protejate prin aceste desene sau modele industriale. In urma unei
cereri reconventionale in declararea nulitatii, desenele sau modelele industriale mentionate au
fost declarate nule, intrucat caracteristicile aspectului produselor vizate erau impuse exclusiv de
functia lor tehnica.

Sesizat cu litigiul, Oberlandesgericht Dusseldorf (Tribunalul Regional Superior din Dusseldorf,
Germania) a decis sa adreseze Curtii 0 intrebare preliminard si i-a solicitat sa stabileasca dacd
existenta unor desene sau modele industriale alternative este determinanta pentru a se aprecia
daca caracteristicile aspectului produsului sunt impuse exclusiv de functia tehnica a acestuia.

Curtea declara in primul rand ca articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie
interpretat in sensul ca, pentru a se aprecia dacd unele caracteristici ale aspectului unui produs
sunt impuse exclusiv de functia tehnica a acestuia, trebuie stabilit cd aceasta functie este
singurul factor care a determinat aceste caracteristici, existenta unor desene sau modele
industriale alternative nefiind determinantd in aceasta privinta.

Astfel, mai intai, din punct de vedere literal, Curtea constata ca articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 nu prevede niciun criteriu pentru a se aprecia daca caracteristicile
vizate ale aspectului unui produs sunt impuse exclusiv de functia tehnica a acestuia si ca din
nicio dispozitie a acestui regulament nu rezulta cd existenta unor desene sau modele industriale
alternative care permit indeplinirea aceleiasi functii tehnice ca cea a produsului vizat ar constitui
unicul criteriu care permite sa se determine aplicarea articolului mentionat.

in continuare, din punct de vedere contextual, Curtea observa ca articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 face parte din sectiunea 1 din titlul Il din acest regulament, intitulata
,Conditii de protectie”, si vizeaza cazul In care caracteristicilor aspectului unui produs nu li se
confera protectia printr-un desen sau model industrial comunitar atunci cand sunt impuse
exclusiv de functia tehnicd a acestuia. In plus, potrivit considerentului (10) al regulamentului
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mentionat, din excluderea de la protectie in acest caz nu rezulta cd un desen sau model
industrial trebuie sd prezinte un caracter estetic. Ea deduce de aici cd nu este necesar ca
aspectul produsului In discutie sd fie estetic pentru a putea fi protejat In temeiul acestui
regulament.

Cu toate acestea, ea aminteste cd aspectul exterior constituie elementul determinant al unui
desen sau model industrial si ca 0 asemenea constatare urmdreste sa sustind o interpretare a
articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 potrivit cdreia aceasta dispozitie exclude
de la protectia conferitd de acest regulament cazul in care necesitatea de a indeplini o functie
tehnicd a produsului in discutie este singurul factor care a impus alegerea de catre autor a unei
caracteristici a aspectului acestui produs, in timp ce consideratiile de altd naturd, in special cele
legate de aspectul vizual al produsului respectiv, nu au jucat niciun rol In alegerea acestei
caracteristici.

In sfarsit, Curtea considerd cd aceastd interpretare este confirmatd si de obiectivul urmérit de
Regulamentul nr. 6/2002. Astfel, din considerentele (5) si (7) ale regulamentului mentionat
rezulta ca acesta are drept obiectiv crearea unui desen sau model industrial comunitar direct
aplicabil in fiecare stat membru, care sd fie protejat pe un teritoriu unic care sa cuprinda toate
statele membre si sd favorizeze inovatia si dezvoltarea de noi produse, precum si investitiile in
producerea acestora, prin acordarea unei protectii sporite esteticii industriale. In ceea ce
priveste in special articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr.6/2002 coroborat cu
considerentul (10) al acestui regulament, aceastd dispozitie urmdreste sa Tmpiedice
restrictionarea inovatiei tehnologice prin protejarea caracteristicilor aspectului impuse exclusiv
de functia tehnica a unui produs.

In al doilea rand, Curtea declard c3, pentru a determina dacd caracteristicile aspectului unui
produs sunt impuse exclusiv de functia tehnica a acestuia, instanta nationalad trebuie sa tina
seama de toate circumstantele obiective relevante ale fiecdrei spete si cd, pentru aceasta, nu
este necesar sa se intemeieze pe perceptia unui ,observator obiectiv’.

Ea precizeaza ca o asemenea apreciere trebuie efectuatd In special in raport cu desenul sau
modelul industrial in cauza, cu circumstantele obiective care reflecta motivele ce au determinat
alegerea caracteristicilor aspectului produsului vizat, cu informatiile referitoare la utilizarea sa
sau cu existenta unor desene sau modele industriale alternative care permit indeplinirea
aceleiasi functii tehnice, cu conditia ca aceste circumstante, aceste informatii sau aceastd
existenta sa fie sustinute de elemente de proba fiabile.

e Hotdrarea din 18 noiembrie 2020, Tinnus Enterprises/EUIPO - Mystic Products si Koopman
International (Instalatii de distributie a fluidelor) (T-574/19, EU:T:2020:543)*°

Tinnus Enterprises LLC era titulara desenului sau modelului industrial comunitar depus la 10
martie 2015 la EUIPO si destinat a fi aplicat produsului ,instalatii de distributie a fluidelor”. La 7
iunie 2016 sila 19 aprilie 2017, Mystic Products Import & Export SL si Koopman International BV
au introdus o cerere de declarare a nulitatii referitoare la desenul sau modelul industrial

3% Recursul formulat impotriva acestei hotarari nu a fost admis (Ordonanta din 5 mai 2021, Tinnus Enterprises/EUIPO, (C-29/21 P, nepublicatd,
EU:C:2021:357).
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contestat. Acestea invocau in special articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, in
temeiul cdruia un desen sau un model industrial comunitar nu confera drepturi asupra
caracteristicilor aspectului unui produs care sunt impuse exclusiv de functia sa tehnica.

Printr-o decizie de confirmare din 12 iunie 2019, camera de recurs a EUIPO a declarat nul
desenul sau modelul industrial in discutie, concluzionand ca acesta se intemeia pe caracteristici
ale aspectului unui produs, si anume instalatii de distributie a fluidelor, impuse exclusiv de
functia sa tehnica.

Sesizat cu o actiune, pe care o respinge, formulatd impotriva deciziei camerei de recurs,
Tribunalul interpreteazd, pentru prima datd, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002,
in temeiul cdruia un desen sau un model industrial comunitar nu conferd drepturi asupra
caracteristicilor aspectului unui produs care sunt impuse exclusiv de functia sa tehnica,
completand astfel analiza furnizatd de Curte in Hotararea din 8 martie 2018, DOCERAM*.

Mai intai, Tribunalul aminteste ca, potrivit Hotararii DOCERAM, pentru a se aprecia daca unele
caracteristici ale aspectului unui produs sunt impuse exclusiv de functia tehnicd a acestuia,
trebuie stabilit ca aceasta functie este singurul factor care a determinat aceste caracteristici,
existenta unor desene sau modele industriale alternative nefiind determinantd Tn aceasta
privintd. Aprecierea trebuie efectuatd in trei etape, care sunt determinarea functiei tehnice a
produsului In cauzd, analiza caracteristicilor aspectului produsului respectiv si examinarea,
avand in vedere toate circumstantele obiective relevante, a problemei dacd aceste caracteristici
sunt impuse exclusiv de functia tehnica a produsului in cauzd. Tribunalul precizeaza ca, in cazul
in care cel putin una dintre caracteristicile aspectului produsului in cauza nu este impusa
exclusiv de functia tehnicd a produsului respectiv, desenul sau modelul industrial rdmane valid si
conferd protectie acestei caracteristici.

Pe de altd parte, Tribunalul arata cd, in cazul in care toate caracteristicile aspectului produsului
in cauza sunt impuse exclusiv de functia sa tehnica, un desen sau model industrial nu va fi valid,
Cu exceptia cazului in care dispunerea caracteristicilor respective a fost impusa de consideratii
care nu tin exclusiv de necesitatea de a Indeplini functia tehnica a produsului in cauza, obtinand
printre altele o impresie vizuala de ansamblu care depaseste simpla functie tehnicd.

In continuare, dupé ce a amintit c§ identificarea caracteristicilor aspectului unui produs trebuie
sa fie efectuata de la caz la caz, fie printr-o simpla analiza vizuala a desenului sau modelului
industrial, fie printr-o examinare aprofundata a acestuia, Tribunalul confirma abordarea
adoptata de EUIPO si considera cd imprejurarea cd exista o coincidentd intre caracteristicile
aspectului produsului in cauza si elementele individuale care il compun nu inseamnd cd acesta a
savarsit o eroare in identificarea caracteristicilor respective.

Pe de altd parte, Tribunalul aminteste cd, potrivit Hotdrarii DOCERAM, existenta unor desene sau
modele industriale alternative care permit indeplinirea aceleiasi functii tehnice constituie o
circumstanta obiectiva relevanta care trebuie luata in considerare la aprecierea problemei daca
caracteristicile aspectului produsului In cauzd sunt impuse exclusiv de functia sa tehnica. In
aceasta privintd, Tribunalul considera ca in mod intemeiat EUIPO a luat in considerare in analiza

40 A se vedea Hotararea Curtii din 8 martie 2018, DOCERAM, (C-395/16, EU:C:2018:172), expusa in prezenta fisd tematica in rubrica ,I. 6.
Desene sau modele industriale impuse de functia lor tehnica si desen sau model industrial de interconectare”, p. 30.
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desenului sau modelului industrial Tn cauza nu numai existenta altor desene sau modele
industriale detinute de Tinnus Enterprises, ci si a altor circumstante obiective relevante, printre
care In special cererea sa de brevet european, pentru a concluziona ca toate caracteristicile
aspectului produsului in cauzd erau impuse exclusiv de functia sa tehnica.

In sfarsit, Tribunalul considerd c& EUIPO a luat In considerare toate circumstantele obiective
relevante, astfel cum sunt sustinute de elemente de proba fiabile, pentru a concluziona ca
aspectul produsului In cauza nu rezulta dintr-o dispunere speciald a caracteristicilor sale dictate
de consideratii estetice, ci este impus exclusiv de functia tehnica a produsului respectiv.

7. Conflict cu un desen sau model industrial anterior

e Hotdrarea din 18 martie 2010, Grupo Promer Mon Graphic/OAPI - PepsiCo (Reprezentarea unui
suport promotional circular) (T-9/07, EU:T:2010:96)*'

PepsiCo era titulara unui desen sau model industrial comunitar inregistrat la OAPI (devenit
EUIPO), reprezentand articole promotionale pentru jocuri, in temeiul Regulamentului nr. 6/2002.
Anuland decizia diviziei de anulare prin care s-a admis cererea de declarare a nulitatii formulatd
de Grupo Promer, camera de recurs a considerat ca desenul sau modelul industrial contestat
nu era in conflict cu un desen sau model industrial anterior.

Sesizat cu 0 actiune pe care o admite, formulata impotriva deciziei camerei de recurs, Tribunalul
anuleaza decizia mentionata considerand cd diferentele dintre desenele sau modelele
industriale In conflict erau insuficiente pentru a produce o impresie globald diferitd asupra
utilizatorului avizat.

Tribunalul precizeaza ca lista motivelor de nulitate a unui desen sau model industrial comunitar
stabilita la articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie sa fie consideratd
exhaustiva si nu cuprinde reaua-credintd a titularului desenului sau modelului industrial
comunitar contestat. Tribunalul procedeaza in plus la definirea anumitor notiuni fundamentale
ale Regulamentului nr. 6/2002. In ceea ce priveste notiunea de ,conflict’, Tribunalul aratd c&
articolul 25 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd un
desen sau model comunitar se afla in conflict cu un desen sau model anterior in cazul in care,
avand in vedere libertatea autorului in realizarea respectivului desen sau model comunitar,
acesta nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie globald diferita de cea produsa de
desenul sau modelul anterior invocat. Pe de altd parte, Tribunalul clarifica domeniul de aplicare
al notiunilor ,gradul de libertate a autorului in realizarea desenului sau modelului”, ,utilizator
avizat” si ,impresia globald”. In ceea ce priveste gradul de libertate a autorului In realizarea
desenului sau modelului, Tribunalul apreciaza cd acesta trebuie sa fie definit in special pe baza
constrangerilor aferente caracteristicilor impuse de functia tehnicd a produsului sau a unui
element al produsului ori de prevederile legale aplicabile produsului.

41 Recursul formulat impotriva acestei hotarari a fost respins prin Hotararea din 20 octombrie 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic
(C-281/10 P, EU:C:2011:679), prezentatd In rubrica ,I. 3. c. Caracter individual - Utilizator avizat”.
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e Hotdrdrea din 21 aprilie 2021, Bibita Group/EUIPO - Benkomers (Sticld pentru bduturi) (T-326/20,
EU:T:2021:208)

La 13 martie 2017, Benkomers OOD a depus la EUIPO o cerere de inregistrare a unui desen sau
model industrial comunitar reprezentand o sticld pentru bduturi. In urma inregistrarii desenului
sau modelului industrial, reclamanta, Bibita Group, a introdus o cerere de declarare a nulitatii
acestui desen sau model industrial, n sustinerea cdreia invoca articolul 25 alineatul (1) litera (d)
punctul (i) din Regulamentul nr. 6/2002. Bibita Group sustinea cd, din moment ce trebuiau sa
se aplice, in cadrul articolului 25 alineatul (1) litera (d) punctul (iii) din Regulamentul nr. 6/2002,
aceleasi criterii ca si pentru aprecierea caracterului individual in temeiul articolului 25 alineatul
(1) litera (b) coroborat cu articolul 6 din acest regulament, desenul sau modelul industrial
contestat era lipsit de caracter individual in raport cu desenul sau modelul industrial al carei
titular era ea, care era protejat de la o data anterioara cererii de inregistrare a desenului sau
modelului industrial contestat. Cererea de declarare a nulitatii*’ a fost respinsa de divizia de
anulare, iar camera de recurs a EUIPO a respins calea de atac.

In aceasta hotdrare, Tribunalul respinge actiunea introdusd de Bibita Group impotriva deciziei
camerei de recurs si precizeaza notiunea de ,conflict” in sensul articolului 25 alineatul (1) litera
(d) din Regulamentul nr. 6/2002.

Mai intai, el aminteste cd, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 25 alineatul (1) litera (d)
din Regulamentul nr.6/2002 trebuie interpretat in sensul ca un desen sau model industrial
comunitar se afla in conflict cu un desen sau model anterior in cazul in care, avand in vedere
libertatea autorului In realizarea respectivului desen sau model comunitar, acesta nu produce
asupra utilizatorului avizat o impresie globala diferitd de cea produsa de desenul sau modelul
anterior invocat.

In continuare, In ceea ce priveste argumentul potrivit cdruia desenul sau modelul industrial
anterior beneficia de o protectia deosebit de largd, Tribunalul precizeaza ca, in pofida referirii la
existenta unei diferente ,clare” intre impresiile globale produse de desenele sau modelele
industriale In cauzd, care figureaza in considerentul (14) al Regulamentului nr. 6/2002, modul de
redactare a articolului 6 al acestuia este clar si lipsit de ambiguitate. Astfel, conform
jurisprudentei referitoare la aceasta dispozitie, trebuie sa se retind, in scopul aplicarii articolului
25 alineatul (1) litera (d) din regulamentul mentionat si al aprecierii existentei unui conflict intre
desenele sau modelele industriale In cauzd, ca un desen sau model industrial poate beneficia de
protectia oferitd de desenul sau modelul industrial comunitar daca produce asupra utilizatorului
avizat o impresie globala diferita de cea produsa de un desen sau model industrial anterior

Pe de alta parte, Tribunalul subliniaza cd, presupunand dovedit faptul cq, la data inregistrdrii
sale, forma desenului sau modelului industrial anterior ar fi fost complet noud in sectorul
industrial respectiv, caracterul unic al unei astfel de forme nu ii confera o protectie mai largd

42 n conformitate cu articolul 25 alineatul (1) litera (d) punctul (i) din Regulamentul nr. 6/2002, cu modificdrile ulterioare, un desen sau un
model industrial comunitar poate fi declarat nul numai in cazul in care desenul sau modelul comunitar se afld in conflict cu un desen sau
model anterior care a fost facut public dupa data depunerii cererii de inregistrare sau, in cazul in care se revendica o prioritate, dupa data
de prioritate a desenului sau modelului comunitar si care este protejat incepand cu o datd anterioard, prin inregistrarea unui desen sau
model in temeiul Actului de la Geneva al Aranjamentului de la Haga privind Tnregistrarea internationald a desenelor si modelelor industriale,
adoptat la Geneva la 2 iulie 1999, care a fost aprobat prin Decizia 2006/954/CE a Consiliului din 18 decembrie 2006 (JO 2006, L 386, p. 28,
Editie speciald, 17/vol. 3, p. 25) si care produce efecte In Comunitate, sau printr-o cerere de obtinere a dreptului aferent.
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decat cea de care beneficiazd potrivit Regulamentului nr. 6/2002. In plus, pretinsul caracter
inedit sau originalitatea aparentei desenului sau modelului industrial anterior nu are nicio
influentd asupra aprecierii caracterului individual al desenului sau modelului industrial contestat.

In sfarsit, dupd ce a amintit criteriile de apreciere a caracterului individual al unui desen sau
model industrial comunitar, Tribunalul procedeaza la aprecierea impresiei globale a desenelor
sau modelelor industriale in cauza asupra utilizatorului avizat. Acesta subliniaza ca aprecierea
care trebuie efectuatd Tn aceasta privinta implicd luarea in considerare a tuturor elementelor de
diferentiere intre desenele sau modelele industriale in cauzd, altele decat cele care raman
insuficient de pronuntate pentru a afecta impresia globala mentionata.

Or, desenele sau modelele industriale In cauzd prezintd diferente semnificative. In consecints,
Tribunalul statueaza ca camera de recurs a concluzionat in mod corect cd desenul sau modelul
industrial contestat nu se afla in conflict cu desenul sau modelul industrial anterior, in sensul
articolului 25 alineatul (1) litera (d) punctul (iii) din regulamentul mentionat.

8. Utilizarea unui semn distinctiv Tn cadrul unui desen sau model industrial
ulterior

e Hotdrdrea din 12 mai 2010, Beifa Group/OAPI - Schwan-Stabilo Schwanhdufer (Instrument de
scris) (1-148/08, EU:T:2010:190)

Beifa Group Co. Ltd. era titulara unui desen sau model industrial comunitar inregistrat la OAPI
(devenit EUIPO), reprezentand instrumente de scris, in temeiul Regulamentului nr. 6/2002.
Sesizata cu o cerere de declarare a nulitatii formulata de Schwan-Stabilo Schwanhaulier GmbH
& Co. KG, titulara unei marci tridimensionale anterioare, divizia de anulare a declarat nulitatea
desenului sau modelului industrial contestat. In esentd, ea a considerat ci in desenul sau
modelul industrial contestat era utilizatd marca anterioard, astfel incat el prezenta o similitudine
Cu aceasta. Dat fiind cd produsele acoperite de desenul sau de modelul industrial contestat si de
marca anterioara erau identice, exista, potrivit diviziei de anulare, un risc de confuzie pentru
publicul vizat de aceste produse.

Sesizat cu o actiune, pe care o admite, formulatd Impotriva deciziei camerei de recurs prin care
se confirma decizia diviziei de anulare, Tribunalul anuleaza decizia mentionata si ofera precizari
in ceea ce priveste interpretarea articolului 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002,
care prevede ca un desen sau model industrial comunitar poate fi declarat nul numai daca se
utilizeazd un semn distinctiv intr-un desen sau model ulterior si legislatia comunitara sau
legislatia statului membru in cauzd care reglementeaza respectivul semn i confera titularului
dreptul de a interzice utilizarea in cauza. Potrivit Tribunalului, articolul mentionat vizeaza de
asemenea ipoteza unei similitudini intre semne, si nu numai ipoteza unei identitati, astfel incat
camera de recurs nu a savarsit o eroare de drept interpretand dispozitia in sensul ca aceasta
poate fi invocata de cdtre titularul unui semn distinctiv, pentru a solicita declararea nulitdtii unui
desen sau model industrial comunitar ulterior, atunci cand in desenul sau modelul industrial
respectiv se utilizeaza un semn care prezinta o similitudine cu semnul sdu.

Tribunalul examineaza in plus aspectul legat de conditiile de prezentare a cererii privind dovada
utilizarii serioase de catre titularul unui desen sau model industrial comunitar vizat de cererea
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de declarare a nulitatii, in lipsa unor dispozitii specifice in aceastad privinta in Regulamentul nr.
6/2002. Tribunalul arata ca cererea amintita trebuie sd fie formulata expres si in timp util in fata
EUIPO. In schimb, o cerere privind dovedirea utilizrii serioase a unui semn anterior invocatd in
sustinerea unei cereri de declarare a nulitatii unui desen sau model industrial comunitar nu
poate fi formulata pentru prima datd in fata camerei de recurs.

e Hotdrarea din 24 septembrie 2019, Piaggio & C/EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry Group
(Ciclomotori) (T-219/18, EU:T:2019:681)%

Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd era titulara unui desen sau model industrial
comunitar Tnregistrat la EUIPO, reprezentand mopede si motociclete, in temeiul Regulamentului
nr. 6/2002. Anuland decizia diviziei de anulare prin care s-a admis cererea de declarare a
nulitatii formulata de Piaggio & C. SpA, camera de recurs a EUIPO a considerat cd desenul sau
modelul industrial contestat nu era lipsit de noutate si nici de caracter individual.

Sesizat cu o actiune, pe care o respinge, formulatd impotriva deciziei camerei de recurs,
Tribunalul statueaza cd camera de recurs nu a savarsit o eroare de apreciere atunci cand a
considerat cd nu exista niciun risc de confuzie in perceptia publicului relevant, care include riscul
de asociere, in scopul aplicarii articolului 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002.

In aceastd hotarare, Tribunalul clarificd domeniul de aplicare si notiunile aferente cauzei de
nulitate a unui desen sau model industrial comunitar inregistrat care rezulta din utilizarea unui
semn distinctiv anterior intr-un desen sau model industrial, cu incalcarea articolului 25 alineatul
(1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002.

In aceastd privinta, Tribunalul apreciazé c, date fiind, pe de o parte, impresia vizuald de
ansamblu produsa de marca anterioara invocata de Piaggio & C., constituita din forma
tridimensionald de scuter protejata de asemenea prin desenul sau modelul industrial anterior,
care este diferitd de cea creata de desenul sau modelul industrial contestat, si, pe de altd parte,
importanta pe care o are estetica In alegerea pe care o efectueazd, consumatorul mediu, care
da dovada de un nivel de atentie ridicat, va exclude posibilitatea ca marca anterioara sa fie
utilizatd in desenul sau modelul industrial contestat, in pofida identitatii produselor in cauza.

Mai precis, Tribunalul ardta ca, examinand forma tridimensionala de scuter protejata de marca
anterioara si cea a desenului sau modelului industrial contestat, consumatorul mediu, care nu
este un expert dotat cu competente tehnice aprofundate, nu va reusi sa identifice in mod
spontan forma de X intre carenajul posterior si partea inferioara a seii sau forma de Q inversat
intre partea inferioara a seii si caroseria frontala interioara, nici nu va observa in mod automat
forma de sdgeata a caroseriei frontale, chiar daca da dovadd de un nivel de atentie ridicat. n
ceea ce priveste carena frontald, acesta va remarca mai degrabd diferenta dintre forma rotunjita
a carenei frontale a marcii anterioare si forma mai ascutita a celei din desenul sau modelul
industrial contestat. La un nivel mai general, consumatorul mediu, care dd dovada de un nivel de
atentie ridicat, va percepe stilul, liniile si aspectul care caracterizeaza forma tridimensionala de
scuter protejata de marca anterioara ca fiind diferite, pe plan vizual, de cele ale desenului sau
modelului industrial contestat.

3 Asevedea de asemenea rubrica ,I. 9. Utilizarea neautorizata a unei opere protejate prin dreptul de autor”.
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9. Utilizarea neautorizata a unei opere protejate prin dreptul de autor

e Hotdrdrea din 23 octombrie 2013, Viejo Valle/OAPI - Etablissements Coquet (Ceascd si farfuriutd
cu striatii si farfurie addncd cu striatii) (T-566/11 si T-567/11, EU:T:2013:549)

Viejo Valle, SA, era titulara unor desene sau modele industriale comunitare reprezentand o
ceascd si o farfuriutd cu striatii si o farfurie adancd cu striatii. Intervenienta, Etablissements
Coquet, a formulat cereri de declarare a nulitdtii acestor desene sau modele industriale
intemeiate pe articolul 25 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 6/2002. Aceasta invoca doua
piese de veseld pentru care revendica o protectie intemeiata pe un drept de autor, In
conformitate cu dreptul francez. OAPI (devenit EUIPO) a declarat nulitatea desenelor sau
modelelor industriale contestate.

Sesizat cu o actiune, pe care o respinge, formulatd impotriva deciziei camerei de recurs,
Tribunalul aminteste ca articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002 si articolul 28
alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Regulamentul nr. 2245/2002 impun ca partea care a
formulat cererea de declarare a nulitatii unui desen sau model industrial comunitar in temeiul
unui drept de autor protejat conform legislatiei unui stat membru sa fie titularul acestui drept de
autor si sa furnizeze EUIPO elemente care sa demonstreze acest fapt.

Problema daca partea care a formulat cererea de declarare a nulitatii este titularul dreptului de
autor in sensul acestei dispozitii si problema dovedirii acestui drept in fata oficiului nu pot face
abstractie de dreptul statului membru, in speta dreptul francez, invocat in sustinerea cererii de
declarare a nulitatii. Astfel, dreptul statului membru aplicabil intervine, In acest cadru, in special
pentru definirea modalitdtilor de dobandire si de proba ale dreptului de autor asupra operei
invocate in sustinerea cererii de declarare a nulitatii.

e Hotdrarea din 24 septembrie 2019, Piaggio & C/EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry Group
(Ciclomotori) (T-219/18, EU:T:2019:681)*

In aceastd hotdrare, al carei cadru factual si juridic a fost expus anterior, Tribunalul statueaza
Ca camera de recurs nu a savarsit o eroare de apreciere atunci cand a considerat, pe baza
elementelor de care dispunea, ca modelul de scuter, care corespunde desenului sau modelului
industrial anterior, protejat de drepturile de autor italian si francez, nu facea obiectul unei
utilizari neautorizate in desenul sau modelul industrial contestat, in scopul aplicarii articolului 25
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 6/2002.

In aceasta privintd, Tribunalul arata cd, in temeiul dreptului de autor italian, utilizarea nucleului
artistic si creativ constituit din caracteristicile de forma a modelului de scuter, care corespunde
desenului sau modelului industrial anterior, nu poate fi identificata in desenul sau modelul
industrial contestat. Astfel, intre carenajul posterior si partea inferioara a seii, precum si intre
partea inferioara a seii si caroseria frontald interioard desenul sau modelul industrial contestat
prezinta mai degraba linii cu aspect unghiular. Caroseria sa frontala interioard ascutita pand la

4 Asevedea de asemenea rubrica ,I. 8. Utilizarea unui semn distinctiv in cadrul unui desen sau model industrial anterior”.
4 In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica ,I. 8. Utilizarea unui semn distinctiv in cadrul unui desen sau model
industrial ulterior”, p. 36.

Martie 2023 37


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-566/11
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-566/11
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-219/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-219/18

DESENE SAU MODELE INDUSTRIALE COMUNITARE

aparatoarea de noroi reprezintd mai degrabd o ,cravatd” decat o sigeatd. In ceea ce priveste
caroseria, forma celei din desenul sau modelul industrial contestat nu este ascutita, spre
deosebire de forma de picdtura a caroseriei din desenul sau modelul industrial anterior.

In plus, potrivit Tribunalului, aspectul global specific si forma particulard, cu un ,caracter rotunjit,
feminin si «vintage»”, ale desenului sau modelului industrial anterior nu se pot regdsi nici in
desenul sau modelul industrial contestat, caracterizat prin linii drepte si unghiuri, astfel incat
impresiile create de opera care corespunde desenului sau modelului industrial anterior si de
desenul sau modelul industrial contestat sunt diferite.
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1. Drepturi conferite de desenele sau modelele industriale

1. Calitatea de titular al dreptului asupra desenului sau modelului
industrial

e Hotdrdrea din 2 iulie 2009, FEIA (C-32/08, EU.C:2009:418)

Fundacion Espafiola para la Innovacion de la Artesania (denumita in continuare ,FEIA") a
conceput proiectul D'ARTES, in cadrul caruia unele ateliere de artizanat puteau crea, datorita
unui proiect de desen sau de model industrial realizat de un profesionist, 0 gama de obiecte n
vederea introducerii lor pe piata. AC&G SA, in calitate de comisionar al proiectului, a fost
insdrcinata sa selectioneze desenatorii si sa incheie acorduri cu acestia. Ea a incheiat cu Cul de
Sac Espacivaio Creativo SL (denumitd in continuare ,Cul de Sac”) un contract verbal ce nu era
supus codului muncii spaniol, potrivit caruia aceasta din urma intreprindere era insarcinata sa
realizeze un desen sau model industrial in vederea credrii unei noi colectii de produse.

Cul de Sac a desenat o serie de ceasuri de perete (ceasuri cu cuc), realizate si prezentate in
cadrul proiectului D'ARTES. Ulterior, Cul de Sac si Acierta Product & Position SA au fabricat si au
introdus pe piatd ceasuri cu cuc. Impotriva acestora a fost introdusa o actiune in contrafacere in
fata Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante y n® 1 de Marca Comunitaria (Tribunalul Comercial
nr. 1 din Alicante si nr. 1 pentru Marci Comunitare, Spania) de cdtre FEIA, care sustinea ca
dreptul de proprietate asupra desenelor sau modelelor industriale comunitare neinregistrate
privind ceasurile cu cuc in cauza i apartinea.

Sesizata cu intrebdri preliminare privind calitatea de titular al unui desen sau model industrial
comunitar realizat pe baza unei comenzi, Curtea declara ca articolul 14 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 6/2002, potrivit cdruia dreptul asupra desenului sau modelului industrial
comunitar apartine angajatorului dacd desenul sau modelul este realizat de un salariat in cadrul
atributiilor sale de serviciu sau la cererea expresa a angajatorului sau, cu exceptia situatiilor in
care exista conventie contrara sau dispozitii contrare in legislatia interna aplicabild, nu se aplica
desenului sau modelului industrial comunitar realizat pe baza unei comenzi.

Astfel, legiuitorul comunitar a inteles sa defineasca regimul special pe care il prevede articolul 14
alineatul (3) din regulament printr-un tip specific de raport contractual, si anume un raport de
muncd, ceea ce exclude aplicarea alineatului mentionat la celelalte raporturi contractuale,
precum cele referitoare la un desen sau un model industrial comunitar creat pe baza unei
comenzi.

In cazul In care, pe de o parte, este vorba despre desene sau modele industriale comunitare
neinregistrate care au fost create pe baza unei comenzi si, pe de altd parte, legea nationald nu
asimileaza astfel de desene sau modele cu cele realizate in cadrul unui raport de muncs,
articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd dreptul
asupra unui desen sau model industrial comunitar apartine autorului, cu exceptia cazuluiin care
a fost transferat succesorului sdu in drepturi prin intermediul unui contract.

Astfel, posibilitatea de a transfera, prin intermediul unui contract, dreptul asupra unui desen sau
model industrial comunitar de la autor catre succesorul in drepturi al acestuia In intelesul
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articolului 14 alineatul (1) din regulament reiese, pe de o parte, din modul de redactare a acestui
articol si este, pe de altd parte, conform cu obiectivele urmérite de regulamentul mentionat. In
aceasta privinta, adaptarea protectiei desenelor sau modelelor industriale comunitare la
necesitdtile tuturor sectoarelor economice ale Comunitatii prin intermediul transferului
contractual al dreptului asupra desenului sau modelului industrial comunitar poate contribui la
realizarea obiectivului esential de exercitare In mod eficient, pe intreg teritoriul Comunitdtii, a
drepturilor conferite de un desen sau model industrial comunitar. De altfel, protectia sporita a
esteticii industriale are ca efect nu numai sd incurajeze autorii individuali sa contribuie la
afirmarea superioritdtii comunitare in domeniu, ci si sa favorizeze, in acelasi timp, inovatia si
dezvoltarea de noi produse si investitiile Tn producerea acestora.

Revine insa instantei nationale obligatia de verificare a continutului unui astfel de contract si, in
aceasta privintd, de stabilire a aspectului dacd, atunci cand este cazul, dreptul asupra desenului
sau modelului industrial comunitar neinregistrat a fost efectiv transferat de la autor cdtre
succesorul In drepturi al acestuia, prin aplicarea, in cadrul acestei examindri, a legislatiei
referitoare la contracte pentru a stabili cui i apartine, in conformitate cu articolul 14 alineatul (1)
din regulament, dreptul asupra desenului sau modelului industrial comunitar neinregistrat.

2. Efectele dreptului asupra desenului sau modelului industrial

e Hotdrdrea din 16 februarie 2012, Celaya Emparanza y Galdos International (C-488/10,
EU:C.2012:88)

Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA era titulara unui desen sau model industrial
comunitar care consta intr-o borna de balizaj destinata semnalizarii rutiere depus la EUIPO la 26
octombrie 2005. In anul 2007, Proyectos Integrales de Balizamiento SL a comercializat o borng
de balizaj. In anul 2008, acesta a obtinut, in fata EUIPO, inregistrarea unui desen sau model
industrial comunitar care consta In aceasta borna. Considerand ca borna mentionata nu
producea o impresie globald diferitd de cea a desenului sau modelului sdu industrial, Celaya
Emparanza y Galdos Internacional a introdus la Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante y n° 1
de Marca Comunitaria (Tribunalul Comercial nr. 1 din Alicante si nr. 1 pentru Marci Comunitare,
Spania) o actiune in contrafacere. Proyectos Integrales de Balizamiento sustinea ca, atat timp cat
inregistrarea desenului sau modelului sau industrial nu era anulata, el avea un drept de utilizare,
astfel incat exercitarea dreptului mentionat nu putea fi consideratd o contrafacere.

Sesizata cu o trimitere preliminard, Curtea declara ca articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ¢4, In cadrul unei actiuni privind incdlcarea dreptului
exclusiv conferit de un desen sau model industrial comunitar inregistrat, dreptul de a interzice
utilizarea acestuia de catre terti se extinde la orice tert care utilizeaza un desen sau model
industrial care nu produce utilizatorilor avizati o impresie globald diferitd, inclusiv tertul titular al
unui desen sau model industrial comunitar inregistrat ulterior, indiferent de intentia si
comportamentul acestuia.

Dispozitiile regulamentului trebuie interpretate in lumina principiului prioritatii, in temeiul caruia
desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat anterior are intaietate Tn raport cu
desenele sau modelele industriale comunitare inregistrate ulterior. Din articolul 4 alineatul (1)
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din regulament rezulta in special cd un desen sau un model industrial este protejat printr-un
desen sau model industrial comunitar numai daca are caracter individual si de noutate. Or, In
caz de conflict intre doud desene sau modele industriale comunitare inregistrate, cel inregistrat
primul este prezumat cd reuneste aceste conditii pentru obtinerea protectiei comunitare
inaintea celui inregistrat al doilea. Astfel, titularului desenului sau modelului industrial comunitar
inregistrat ulterior nu i se va putea acorda protectia pe care regulamentul i-o conferd decat in
cazul in care acesta demonstreaza lipsa uneia dintre conditiile mentionate pentru desenul sau
modelul industrial comunitar inregistrat anterior prin intermediul unei actiuni in nulitate sau,
daca este cazul, al unei cereri reconventionale.

In temeiul procedurii de inregistrare a desenelor si modelelor industriale comunitare, guvernats
de articolele 45-48 din Regulamentul nr. 6/2002, EUIPO examineaza dacd cererea indeplineste
conditiile de forma privind depozitul, cum sunt cele prevazute de acest regulament. Dacd
cererea Indeplineste respectivele conditii, se Tncadreazd in definitia desenului sau modelului
industrial mentionata la articolul 3 litera (a) din regulament si nu contravine ordinii publice sau
bunelor moravuri, Oficiul inscrie cererea in registrul desenelor sau modelelor industriale
comunitare, ca desen sau model industrial comunitar inregistrat. Prin urmare, este vorba despre
un control expeditiv de naturd In esentd formald, care, dupd cum se arata in considerentul (18)
al regulamentului, nu necesita o examinare pe fond destinata sd stabileasca anterior inregistrarii
daca desenul sau modelul industrial indeplineste conditiile de obtinere a protectiei si care, pe de
alta parte, spre deosebire de procedura de inregistrare in conformitate cu Regulamentul
nr. 207/2009 privind marca comunitard, nu prevede o etapd care sa permitd titularului unui
desen sau model industrial inregistrat anterior s& se opuna inregistrarii. In aceste conditii, numai
interpretarea notiunii de ,orice tert”, n sensul articolului 19 alineatul (1) din regulament, ca
incluzand tertul titular al unui desen sau model industrial comunitar inregistrat ulterior, poate sa
garanteze obiectivul de protectie eficace a desenelor si a modelelor industriale comunitare
inregistrate potrivit regulamentului, precum si efectul util al actiunilor in contrafacere.

e Hotdrarea din 22 iunie 2016, Thomas Philipps (C-419/15, EU:C:2016:468)

Grune Welle Vertriebs GmbH era titulara unei licente exclusive, pentru Germania, asupra unui
model industrial comunitar referitor la bile de spdlat. Aceastd licenta nu era inscrisa in registrul
desenelor sau modelelor industriale comunitare. Thomas Philipps GmbH distribuia articole
promotionale, printre care o bild de spalat. Considerand cd produsul mentionat constituia o
contrafacere a modelului industrial comunitar Tnregistrat referitor la bile de spdlat si cd era
abilitata de titularul respectivului model industrial sa exercite iTn nume propriu toate drepturile
aferente acestuia din urma, Grune Welle Vertriebs a somat Thomas Philipps sa inceteze
distribuirea sa si a introdus o actiune in repararea prejudiciului sau.

Sesizat cu litigiul, Oberlandesgericht Dusseldorf (Tribunalul Regional Superior din Dusseldorf,
Germania) a ridicat problema, pe de o parte, daca actiunea formulata de Grune Welle Vertriebs
era admisibila, desi Grune Welle Vertriebs nu este inscrisa ca licentiat in registru si, pe de alta
parte, daca aceasta putea solicita repararea prejudiciului suferit.

Sesizata cu o trimitere preliminard, Curtea declard cd, In primul rand, articolul 33 alineatul (2)
prima teza din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ca licentiatul poate
introduce o actiune in contrafacerea desenului sau a modelului industrial comunitar inregistrat
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care face obiectul licentei chiar daca aceasta din urmd nu a fost inscrisa in registrul desenelor
sau modelelor industriale comunitare. In al doilea rand, articolul 32 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd licentiatul poate, In cadrul unei
proceduri referitoare la contrafacerea unui desen sau a unui model industrial comunitar initiate
de acesta in conformitate cu respectiva dispozitie, sa solicite repararea prejudiciului suferit.

In primul rand, Curtea constatd mai ntai ¢ articolul 33 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr.
6/2002 are ca obiect sa reglementeze opozabilitatea actelor juridice mentionate la articolele 28,
29 si 32 din regulament fata de tertii care au sau sunt susceptibili sd aiba drepturi asupra
desenului sau modelului industrial comunitar inregistrat.

In continuare, toate articolele care figureaza in titlul Il din Regulamentul nr. 6/2002 denumit
,Desenele si modelele industriale comunitare ca obiect al dreptului de proprietate”, printre care
articolul 33 din regulamentul mentionat, contin norme care au legatura cu desenele si modelele
industriale comunitare ca obiect al dreptului de proprietate. Acest lucru este valabil si pentru
articolele 28, 29 si 32 din respectivul regulament, care se raporteaza la acte ce au in comun
faptul ca au ca obiect sau ca efect constituirea sau transferul unui drept asupra desenului sau
modelului industrial.

In sfarsit, la articolul 32 alineatul (3) prima tezd din Regulamentul nr. 6/2002, dreptul licentiatului
de a initia o procedura referitoare la contrafacerea unui desen sau model industrial comunitar
este conditionat, fara a aduce atingere prevederilor din contractul de licentd, numai de acordul
titularului acestui desen sau al acestui model.

In plus, potrivit articolului 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002, inscrierea licentei in
registru se face la solicitarea uneia dintre parti. Articolul mentionat, ca si articolul 29 din acest
regulament, nu contine insa nicio dispozitie analoga celei a articolului 28 litera (b) din respectivul
regulament, potrivit caruia ,[altat timp cat transferul nu a fost inscris in registru, succesorul in
drepturi nu poate sd se prevaleze de drepturile care decurg din inregistrarea desenului sau
modelului industrial comunitar”.

De altfel, articolul 28 litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 ar fi lipsit de utilitate daca articolul 33
alineatul (2) din acest regulament ar trebui interpretat in sensul cd impiedica posibilitatea de a
se prevala fata de toti tertii de toate actele juridice mentionate la articolele 28, 29 si 32 din
respectivul regulament atat timp cat aceste acte nu au fost inscrise in registru.

Pe de alta parte, inopozabilitatea fatd de terti a actelor juridice mentionate la articolele 28, 29 si
32 din acest regulament care nu au fost inscrise in registru urmareste sa il protejeze pe cel care
are sau este susceptibil sa aiba drepturi asupra unui desen sau asupra unui model industrial
comunitar ca obiect al dreptului de proprietate. Rezultd ca articolul 33 alineatul (2) prima teza
din respectivul regulament nu se aplicd unei situatii cum este cea in discutie in litigiul principal, in
care titularul licentei reproseaza unui tert cd, prin contrafacerea desenului sau modelului
industrial, a Incdlcat drepturile conferite de desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat.

in al doilea rand, Curtea aratd c3 alineatele (3) Si (4) ale articolului 32 din Regulamentul nr.
6/2002 stabilesc un sistem de cai de atac puse la dispozitia licentiatului unui desen sau al unui
model industrial comunitar impotriva autorului contrafacerii acestui desen sau al acestui model
industrial comunitar. Dispozitiile mentionate permit licentiatului sa actioneze fie pe cale de
actiune, prin declansarea procedurii in contrafacere cu acordul titularului desenului sau al
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modelului industrial sau, In cazul unei licente exclusive, dupd punerea in intarziere a
respectivului titular daca acesta nu introduce el insusi o actiune in contrafacere in termenul
adecvat, fie pe calea unei interventii, aldturandu-se actiunii in contrafacere initiate de titularul
desenului sau al modelului industrial. Aceasta din urma cale este singura deschisa titularului
unei licente neexclusive care nu obtine acordul titularului desenului sau al modelului industrial
pentru a putea actiona singur.

Daca licentiatul poate sa solicite repararea prejudiciului suferit intervenind in justitie in cadrul
actiunii in contrafacere initiate de titularul desenului sau al modelului industrial comunitar, nimic
Nnu se opune ca acesta sa solicite acelasi lucru si atunci cand exercita el insusi actiunea n
contrafacere cu acordul titularului desenului sau al modelului industrial comunitar sau, dacd
este titularul unei licente exclusive, fara acest acord in cazul inactiunii titularului mentionat dupa
ce |-a somat pe acesta sa actioneze.

Pe de altd parte, sistemul de cai de atac aflate la dispozitia licentiatului ar fi lipsit de coerentd
daca licentiatul nu ar putea apdra interesele care i sunt proprii decat aldturandu-se actiunii
initiate de titularul desenului sau al modelului industrial comunitar, in conditiile Tn care poate
actiona singur pe calea unei actiuni cu acordul acestui titular sau chiar fard respectivul acord in
cazul unei licente exclusive, pentru apdrarea intereselor lor comune,
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lll.  Procedura si contencios

1. Cererea si procedura de inregistrare - Data de referinta a examinarii

e Hotdrdrea din 16 februarie 2017, Antrax [/EUIPO - Vasco Group (Termosifoane pentru
radiatoare) (T-828/14 si T-829/14, EU.T:2017:87)

Antrax It Srl era titulara a doud desene sau modele industriale comunitare inregistrate la EUIPO,
reprezentand termosifoane, in temeiul Regulamentului nr. 6/2002. Anuland decizia diviziei de
anulare prin care s-au admis cererile de declarare a nulitatii formulate de societatea a cdrei
succesoare era Vasco Group NV, pentru lipsa unei motivari adecvate, camera de recurs a
declarat nule desenele sau modelele industriale contestate pentru motivul lipsei caracterului lor
individual.

Sesizat cu o actiune formulata Tmpotriva acestei prime decizii a camerei de recurs, Tribunalul a
anulat decizia mentionata avand in vedere lipsa motivarii privind aspectul saturdrii stadiului
tehnicii“®. Tn aceste conditii, cauzele au fost trimise camerei de recurs care a declarat din nou
nule desenele sau modelele industriale contestate.

Sesizat cu o actiune, pe care o respinge, formulata impotriva noilor decizii ale camerei de recurs,
Tribunalul aduce precizari privind data la care trebuie sa se examineze caracterul individual al
unui desen sau model industrial si sa se stabileasca eventuala existentd a unei saturdri a
stadiului tehnicii Tn sensul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002. Potrivit
reclamantei, pozitionandu-se la data pronuntarii deciziilor atacate camera de recurs savarsise o
eroare in ceea ce priveste momentul aprecierii saturdrii stadiului tehnicii, in conditiile in care
trebuia sa o aprecieze la momentul cererii de Inregistrare a desenelor sau modelelor industriale
contestate.

In aceastd privintd, el precizeaza ca data de depunere a cererii de inregistrare a desenului sau
modelului industrial contestat este cea la care trebuie, conform articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002, sa se examineze caracterul individual al desenului sau modelului
industrial contestat si sd se stabileascd eventuala existenta a unei saturdri a stadiului tehnicii. El
statueaza cd, In consecintd, camera de recurs a savarsit o eroare de drept in privinta datei de
apreciere a eventualei existente a unei saturari a stadiului tehnicii. Cu toate acestea, el constatd
Ca aceasta eroare nu este de natura sa determine anularea deciziilor atacate.

4 Hotararea din 13 noiembrie 2012, Antrax It/OAPI - THC (Radiatoare de incalzire), (T-83/11 si T-84/11, EU:T:2012:592), expusa in prezenta fisa
tematica in rubrica , I. 3. d. Caracter individual - Gradul de libertate a autorului”, p. 14.
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2. Cererea si procedura de declarare a nulitatii

a) Admisibilitatea cererii de declarare a nulitatii

e Hotdrdrea din 17 mai 2018, Basil/EUIPO - Artex (Cosuri speciale pentru biciclete) (T-760/16,
EU:.T:2018:277,

Basil BV era titulara unui desen sau model industrial comunitar reprezentand cosuri speciale
pentru biciclete. Artex SpA a introdus la EUIPO o cerere de declarare a nulitatii acestui desen
sau model industrial pentru motivul ca nu avea caracter individual. Basil sustinea cd aceastd
cerere de declarare a nulitatii era inadmisibila, intrucat, intr-o decizie anterioara, EUIPO a
respins deja o cerere de declarare a nulitatii formulatd Impotriva desenului sau modelului
industrial contestat.

EUIPO a considerat admisibild cererea de declarare a nulitdtii si a declarat nulitatea desenului
sau modelului industrial contestat.

Sesizat cu o actiune, pe care o respinge, formulata impotriva deciziei camerei de recurs, in ceea
ce priveste problema admisibilitatii unei cereri de declarare a nulitdtii unui desen sau model
industrial, In legdturd cu care EUIPO a respins deja o astfel de cerere intr-o decizie anterioara,
Tribunalul aminteste cd, In temeiul articolului 52 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002, o
cerere de declarare a nulitatii introdusa la EUIPO este inadmisibild dacd instantd competentd in
materia desenelor sau modelelor industriale comunitare a pronuntat o decizie in ceea ce
priveste o cerere avand acelasi obiect si aceeasi cauza si intre aceleasi pdrti si daca decizia
respectiva a dobandit autoritate de lucru judecat. Prin urmare, Tribunalul statueaza ca aceste
dispozitii, care nu vizeaza decat deciziile instantelor competente in materia desenelor sau
modelelor industriale comunitare, nu sunt aplicabile unei decizii a oficiului.

In fapt, in primul rand, din dispozitiile articolului 80 din Regulamentul nr. 6/2002 rezultd ¢ o
instanta competenta in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare este o
instanta nationald a unui stat membru. Astfel, articolul 52 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 6/2002 nu se aplica atunci cand oficiul s-a pronuntat deja, ci numai atunci cand o instanta
nationald a unui stat membru s-a pronuntat.

In al doilea rand, dispozitiile articolului 86 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002, potrivit
carora nu se poate introduce nicio cerere reconventionala de declarare a nulitatii unui desen
sau model industrial comunitar inregistrat daca oficiul a pronuntat deja o decizie care a
dobandit autoritate de lucru judecat intr-un litigiu intre aceleasi parti, avand acelasi obiect si
aceeasi cauzd, nu reglementeaza procedurile in fata oficiului si mai ales a camerelor sale de
recurs, ci procedurile in fata instantelor competente Tn domeniul desenelor si modelelor
industriale comunitare.

in al treilea rand, o aplicare prin analogie a articolului 52 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 6/2002 n ipotezele in care oficiul s-ar fi pronuntat deja cu privire la cererea de declarare a
nulitatii este exclusd. Astfel, nu s-a demonstrat ca aceastd dispozitie ar contine o lacund
incompatibild cu un principiu general de drept care ar putea fi suplinita printr-o aplicare prin
analogie.
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b) Obiectul cererii de declarare a nulitatii

e Hotdrdrea din 27 aprilie 2022, Group Nivelles/EUIPO - Easy Sanitary Solutions (Canal de evacuare
pentru dus) (T-327/20, EU:T:2022:263)*

In aceastd hotdrare, al cdrei cadru factual si juridic a fost expus anterior*®, Tribunalul a avut
ocazia sa precizeze conditiile de stabilire a obiectului unei cereri de declarare a nulitatii.

Dupa ce a constatat cd desenul sau modelul industrial anterior examinat de instantele care s-au
pronuntat anterior nu figura in cererea de declarare a nulitatii, camera de recurs a EUIPO a luat
in considerare, ca desen sau model industrial anterior, numai desenele sau modelele industriale
mentionate Tn aceasta cerere. Ea a respins-0 pe aceasta din urma pentru motivul cd desenul sau
modelul industrial contestat avea un caracter individual si, prin urmare, era a fortiori nou.

In acest sens, Tribunalul aminteste c& identificarea desenului sau modelului industrial anterior
trebuie efectuata din momentul introducerii cererii de declarare a nulitatii, intrucat aceasta
defineste obiectul litigiului. Astfel, puterea de apreciere conferitd EUIPO de a tine seama de
faptele si de probele pe care partile nu le-au furnizat la timp nu se poate aplica decat faptelor si
probelor, iar nu indicdrii si reproducerii desenelor sau modelelor industriale anterioare. Astfel,
desi luarea in considerare a unor probe suplimentare poate sa amplifice cadrul factual al cererii
de declarare a nulitatii, adaugandu-se celorlalte probe privind desenele sau modelele industriale
anterioare deja invocate, ea nu poate nsa sa extinda cadrul juridic al acestei cereri, Intrucat
continutul cererii mentionate a fost stabilit definitiv la data introducerii sale prin identificarea
desenului sau modelului industrial anterior invocat. In consecintd, trebuie examinate numai
desenele sau modelele industriale anterioare identificate in cererea de declarare a nulitatii.

c) Intinderea examinarii cererii de declarare a nulit&tii

e Hotdrarea din 10 iunie 2020, L. Oliva Torras/EUIPO - Mecdnica del Frio (Cuplaje pentru vehicule)
(T-100/19, EU:T:2020:255)

In aceastd hotdrare, Tribunalul precizeazé intinderea examindrii efectuate de EUIPO n cadrul
unei cereri de declarare a nulitdtii unui desen sau model industrial comunitar, intemeiata pe
articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 si se pronuntd asupra continutului
obligatiei de motivare care revine EUIPO in acest sens.

Tribunalul anuleaza decizia camerei de recurs a EUIPO privind procedura de declarare a nulitatii
dintre L. Oliva Torras si Mecanica del Frio, in ceea ce priveste desenul sau modelul industrial
comunitar inregistrat reprezentand un cuplaj pentru racordarea echipamentelor de racire sau
de climatizare la un autovehicul.

in primul rand, Tribunalul constata ca articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.
6/2002 confera organelor EUIPO, in cadrul examinarii unei cereri de declarare a nulitatii,
competenta de a controla respectarea conditiilor esentiale de protectie a desenului sau

47" Recursul introdus impotriva acestei hotaréari a fost respins prin Ordonanta din 16 decembrie 2022, Group Nivelles/EUIPO (C-419/22 P

nepublicatd).

48 n ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica ,I. 3. e. Caracter individual - Impresie globald”, p. 18.
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modelului industrial comunitar care sunt stabilite la articolele 4-9 din acest regulament. In
aceasta privinta, el arata ca aceste conditii au caracter cumulativ, astfel incat nerespectarea
uneia dintre ele poate in sine determina nulitatea desenului sau modelului industrial in discutie.
Pe de altd parte, dispozitiile respective presupun punerea in aplicare a unor criterii juridice
diferite. In consecints, Tribunalul statueaza c& modul de redactare a articolului 25 alineatul (1)
litera (b) din regulamentul mentionat, citit in lumina contextului sdu si a obiectivelor sale, trebuie
sa fie interpretat in sensul cd nu presupune in mod necesar 0 examinare a respectdrii tuturor
conditiilor enuntate la articolele 4-9 din acelasi regulament, dar poate presupune, in functie de
faptele, de dovezile si de observatiile prezentate de pdrti, 0 examinare doar a respectdrii uneia
singure dintre aceste conditii sau a unei parti dintre ele.

In al doilea rand, Tribunalul aratd c&, in raport cu elementele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea cererii de declarare a nulitatii, camera de recurs este obligata sa determine care sunt
conditiile stabilite la articolele 4-9 din Regulamentul nr. 6/2002 a cdror nerespectare a fost
invocatd in spetd si pe care trebuie sd le examineze, tinand seama, dupa caz, de faptele notorii si
de aspectele de drept care nu au fost invocate de parti, dar care erau necesare pentru aplicarea
dispozitiilor relevante. Astfel, Tribunalul concluzioneaza ca in mod eronat camera de recurs a
considerat cd, intrucat cererea de declarare a nulitatii formulatd de reclamantd se intemeia pe
articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, aceasta a intentionat sa invoce
nerespectarea de modelul industrial contestat a tuturor cerintelor prevazute la articolele 5, 6, 8
si 9 din acest regulament.

In al treilea rand, Tribunalul admite critica reclamantei prin care aceasta reproseaza camerei de
recurs cd nu s-a pronuntat cu privire la problema daca desenul sau modelul industrial contestat
se raporta la o piesa a unui produs complex care, odatd incorporatd in produsul mentionat,
ramanea vizibila la o utilizare normala a acestuia, in sensul articolului 4 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 6/2002, desi aceastd problemd fusese abordatd in comunicarea din 16 mai
2018 siin observatiile ulterioare ale partilor.

In aceastd privintd, el constatd mai Intai ca concluziile camerei de recurs In ceea ce priveste
aplicarea acestui articol nu reies in mod evident din motivarea deciziei atacate, nici pentru parti,
nici pentru instanta Uniunii. In special, el precizeazd c& motivele invocate de EUIPO, pentru
prima datg, In fata instantei Uniunii si Intemeiate pe faptul ca reclamanta nu a solicitat aplicarea
articolului 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 6/2002 nu pot compensa nemotivarea
deciziei atacate.

in continuare, acesta arata c3, pe de o parte, problema daca articolul 4 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 6/2002 era aplicabil in spetd poate, in principiu, sa aibd o importanta esentiald
in economia deciziei atacate, tinand seama de incidenta sa potentiald asupra motivelor si a
dispozitivului acestei decizii. Pe de alta parte, potrivit Tribunalului, din termenii comunicarii din
16 mai 2018 rezultd ca camera de recurs a considerat, in acest stadiu al procedurii, cd
sustinerile partilor si elementele de probd furnizate in sprijinul sustinerilor respective
demonstrau ca nu erau indeplinite conditiile stabilite la articolul 4 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 6/2002.

49 Comunicare adresata partilor de camera de recurs, prin care se aratd ca desenul sau modelul industrial contestat ar trebui sa fie declarat
nul intrucat nu sunt respectate conditiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 6/2002.
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In aceastd privintd, Tribunalul concluzioneazd cd, desi camera de recurs nu putea fi considerata
ca fiind tinutd de comunicarea sa din 16 mai 2018, ii revenea totusi obligatia de a preciza in mod
corespunzator motivele pentru care aprecia cd trebuie sd se indeparteze de concluziile
comunicarii respective, din moment ce aceasta din urmd, precum si observatiile ulterioare ale
partilor faceau parte din contextul in care a adoptat decizia atacata. El subliniazd In special ca nu
are competenta sa se substituie camerei de recurs in examinarea argumentelor, a faptelor si a
elementelor de probd prezentate de reclamanta pe care aceasta trebuia sa o efectueze pentru a
stabili daca in litigiul cu care a fost sesizatd era in discutie aplicarea articolului 4 alineatele (2) si
(3) din Regulamentul nr. 6/2002. Avand in vedere tot ceea ce precedd, Tribunalul anuleaza
decizia atacata, insg, in temeiul jurisprudentei ,Edwin”, respinge cererea de modificare formulata
de reclamanta.

d) Dovezi care nu au fost prezentate la timp

e Hotdrdrea din 10 noiembrie 2021, Sanford/EUIPO - Avery Zweckform (Etichete) (T-443/20,
EU:T:2021:767)%°

In aceastd hotdrare, al carei cadru factual si juridic a fost expus anterior51, Tribunalul aplicg, n
materie de desene sau modele industriale comunitare, principii referitoare la admisibilitatea
probelor prezentate tardiv.

In acest sens, el aratd cd EUIPO este Tnvestit, in ceea ce priveste admisibilitatea probelor
prezentate tardiv, cu o larga putere de apreciere, intrucat poate sa nu ia in considerare dovezile
pe care partile nu le-au furnizat la timp2. Tribunalul aminteste ca, atunci cand EUIPO este
chemat sa se pronunte Tn cadrul unei proceduri de declarare a nulitatii, o luare In considerare a
probelor prezentate tardiv se poate justifica atunci cand acestea sunt relevante in ceea ce
priveste solutionarea cererii de declarare a nulitatii, imprejurdrile nu se opun si ele sunt
prezentate in completarea unor elemente de proba care au fost prezentate in termenul stabilit.

Tribunalul considera ca, In spetd, camera de recurs a folosit Tn mod corespunzator puterea sa
de apreciere. Astfel, probele prezentate pentru prima data in fata camerei de recurs urmareau
s& demonstreze existenta divulgarii desenului sau modelului industrial anterior. In plus, aceste
probe se adauga celor deja prezentate in fata diviziei de anulare, care fusesera considerate
insuficiente pentru a dovedi o divulgare. Prin urmare, aceste probe erau relevante pentru
solutionarea litigiului si puteau completa Tn mod valabil probele deja prezentate.

Pe de alta parte, admisibilitatea elementelor de proba in cauza nu a incalcat dreptul reclamantei
de a fi ascultatd, din moment ce a putut sa prezinte observatii in aceasta privinta in fata camerei
de recurs.

%0 Asevedea de asemenea rubrica . 3. a. Caracter individual - Criterii de apreciere”.
51 Tn ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea rubrica ,I. 3. e. Caracter individual - Impresie global3”, p. 18.
52 In temeiul articolului 63 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002.
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e) Mentinerea intr-o forma modificata

e Ordonanta din 25 octombrie 2021, 4B Company/EUIPO - Deenz [Pandantiv (bijuterie)] (T-329/20,
EU:T:2021:732)

A este titularul unui desen sau model industrial comunitar care reprezinta un pandantiv in formd
de inima pe care era gravat cuvantul ,pianegonda”. 4B Company Srl a introdus la EUIPO o cerere
de declarare a nulitatii acestui desen sau model industrial pentru motivul cd in acesta din urma
era utilizat un semn distinctiv anterior. Aceasta cerere s-a intemeiat pe utilizarea marcii Uniunii
Europene verbale PIANEGONDA, inregistratd pentru produse de bijuterie.

In cadrul procedurii de declarare a nulitstii, A a solicitat mentinerea desenului sau modelului
industrial contestat intr-o forma modificatd, potrivit articolului 25 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 6/2002, fdrd gravura cuvantului care corespunde marcii verbale PIANEGONDA. 4B Company
s-a opus mentinerii desenului sau modelului industrial intr-o forma modificata pentru motivul
ca, In opinia sa, eliminarea marcii nu permitea pdstrarea identitatii desenului sau modelului
industrial. Acest desen sau model industrial a fost ulterior cedat cdtre Deenz Holding Ltd.

Divizia de anulare a EUIPO a respins cererea de mentinere a desenului sau modelului industrial
contestat Intr-o forma modificatd sil-a declarat nul in totalitate. In urma formularii cdii de atac de
catre Deenz Holding, camera de recurs a EUIPO a declarat nul desenul sau modelul industrial
contestat in mdsura 1n care utiliza marca verbala PIANEGONDA si a admis cererea de mentinere
intr-o formd modificatd.

Tribunalul respinge actiunea formulata de persoana care solicita declararea nulitatii pentru
motivul ca aceasta nu are interesul de a exercita actiunea in contextul unei cereri de mentinere
a Inregistrarii desenului sau modelului industrial contestat intr-o formd modificatd, intervenita ca
urmare a anuldrii acestui desen sau model industrial.

In primul rand, Tribunalul aratd mai Intai c§ sistemul instituit pentru inregistrarea desenelor sau
modelelor industriale comunitare se intemeiaza pe principiul potrivit cdruia toate cererile care
indeplinesc conditiile de forma sunt Tnscrise in registrul desenelor sau modelelor industriale
comunitare. Numai in urma unei cereri de declarare a nulitatii unui desen sau model industrial
comunitar care a fost inregistrat acesta poate fi declarat nul, la cererea titularului acestui semn,
in special daca se utilizeaza un semn distinctiv anterior, precum, in spetd, o marca a Uniunii
Europene verbald detinuta de persoana care solicitd declararea nulitatii.

In continuare, Tribunalul arata ca articolul 25 alineatul (6) din Regulamentul nr. 6/2002 permite
mentinerea inregistrarii unui desen sau model industrial comunitar prin eliminarea elementului
afectat de neregularitate. Aceastd posibilitate, ca solutie alternativd la nulitatea desenului sau
modelului industrial in ansamblul sdau, asigura proportionalitatea sanctiunii. Astfel, mentinerea
desenului sau modelului industrial contestat, In mdsura Tn care aceastd mentinere este
conditionatd de o renuntare partiald, vizeaza atat protectia intereselor titularului acestui desen
sau model industrial, cat si a celor ale titularului semnului a cdrui utilizare a condus la anulare.

In sfarsit, Tribunalul constatd ci divizia de anulare s-a pronuntat cu privire la doud cereri, si
anume, pe de o parte, cererea de declarare a nulitatii formulata de persoana care solicitd
declararea nulitatii care, in spetd, a fost admisa si, pe de altd parte, cererea titularului desenului
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sau modelului industrial contestat privind mentinerea acestuia intr-o forma modificatd, care a
fost respinsd.

El apreciaza ca aceastd a doua parte a deciziei nu poate fi considerata o decizie de admitere a
primei cereri.

In consecintd, Intrucat camera de recurs a admis cererea persoanei care solicitd declararea
nulitdtii, actiunea sa in fata Tribunalului nu ii poate aduce niciun beneficiu.

In al doilea rand, Tribunalul statueazd c& persoana care solicitd declararea nulititii nu poate
solicita anularea deciziei camerei de recurs In mdsura in care aceasta a admis cererea de
mentinere a desenului sau modelului industrial contestat intr-o forma modificata. Astfel, a
admite o asemenea posibilitate ar insemna sa i se permitd sd intervina in partea din procedura
care priveste cererea titularului desenului sau modelului industrial contestat. Sustinand o
incdlcare a articolului 25 alineatul (6) din Regulamentul nr. 6/2002, in conditiile in care cererea sa
de declarare a nulitatii se intemeiase pe articolul 25 alineatul (1) litera (e) din acelasi regulament,
persoana care solicita declararea nulitdtii urmdreste sa modifice obiectul cererii sale de
declarare a nulitdtii, precum si motivele invocate in sustinerea acesteia.

In al treilea rand, faptul c& persoana care solicitd declararea nulitatii doreste s§ vadad desenul sau
modelul industrial anulat in totalitate nu poate constitui un interes nascut si actual de a obtine
anularea deciziei camerei de recurs. In consecintd, Tribunalul concluzioneazd c3 aceasta nu are
un interes sa obtind anularea acestei decizii.

3. Actiunea Tn fata instantelor Uniunii - TIntinderea controlului
jurisdictional

e Hotdrarea din 18 octombrie 2012, Neuman si Galdeano del Sel/Baena Grupo (C-101/11P si
C-102/11 P, EU:C:2012:641)

Baena Grupo era titulara unui desen sau model industrial comunitar reprezentand un personaj
asezat. Domnii Neuman si Galdeano del Sel au introdus la EUIPO o cerere de declarare a
nulitatii acestui desen sau model industrial. EUIPO a anulat desenul sau modelul industrial
contestat pentru motivul ca era lipsit de caracter individual. Sesizat cu o actiune in anulare,
Tribunalul a aratat ca desenul sau modelul industrial contestat producea asupra utilizatorului
avizat o impresie globala diferitd de cea produsd de marca anterioara si a anulat decizia EUIPO.

Sesizata cu un recurs, in care EUIPO sustinea ca Tribunalul depasise limitele controlului sau,
Curtea respinge acest recurs, precum si recursurile formulate de celelalte parti si se pronunta
cu privire la intinderea controlului jurisdictional exercitat de Tribunal.

Aceasta apreciaza cd, In cadrul unei actiuni in anulare indreptate impotriva unei decizii a EUIPO,
Tribunalul poate efectua un control integral al legalitatii deciziilor camerelor de recurs ale
oficiului, la nevoie verificand daca aceste camere au dat o calificare juridica exacta situatiei de
fapt din litigiu sau daca aprecierea elementelor de fapt care au fost prezentate camerelor
mentionate nu este afectata de erori. Astfel, atunci cand este chemat sa aprecieze legalitatea
unei decizii @ unei camere de recurs a oficiului, Tribunalul nu poate fi tinut de o apreciere
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eronata a situatiei de fapt efectuata de aceasta camerd, in mdsura in care respectiva apreciere
face parte din concluziile a cdror legalitate este contestata la Tribunal.

Cu toate acestea, Tribunalul poate sa recunoasca oficiului, in special atunci cand acesta din
urmd este chemat sa efectueze aprecieri cu un grad Tnalt de tehnicitate, o anumita marja de
apreciere si sa se limiteze, in ceea ce priveste intinderea controlului sdu asupra deciziilor
camerei de recurs In domeniul modelelor sau desenelor industriale, la o examinare a erorilor
vadite de apreciere.
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