KOMUNIKAT PRASOWY nr 160/23
Luksemburg, 25 pazdziernika 2023 r.

Wyrok Sgdu w sprawie T-136/19 | Bulgarian Energy Holding i in./Komisja

Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji, zgodnie z ktérg grupa BEH
naduzyta pozycji dominujacej, gdy odmoéwita udzielenia dostepu do
strategicznej infrastruktury gazowej w Butgarii

W okresie zaistnienia okolicznosci faktycznych Bulgarian Energy Holding (BEH), spdtka nalezgca w catosci do panstwa
butgarskiego, posiadata kilka spétek zaleznych prowadzacych dziatalnos¢ w sektorze energetycznym, w tym spofki
Bulgargaz i Bulgartransgaz. Bulgargaz byt publicznym dostawca gazu w kraju. Bulgartransgaz zarzadzat system
przesytowym wykorzystywanym do dystrybucji gazu w Bulgarii oraz eksploatowat ten system. Kontrolowat réwniez
jedyna w tym panstwie instalacje magazynowania gazu ziemnego, potozong pod ziemig w Cziren.

Zaopatrzenie Butgarii w gaz od dawna byto niemal w catosci uzaleznione od importu gazu rosyjskiego. Byt
on przesytany przez Ukraine, a nastepnie Rumunie gtéwnie za pomocg rumunskiego gazociggu tranzytowego 1,
zarzadzanego przez spoétke Transgaz, operatora systemu przesytowego gazu w Rumunii.

Od 1974 r. umowa miedzyrzagdowa miedzy Butgarig a Rumunig okreslata warunki korzystania z gazociggu
rumunskiego 1. W 2005 r. na mocy nowej umowy Bulgargazowi przyznano prawo do wytgcznego korzystania z tego
gazociggu do konca 2011 r. Umowa ta zostata przedtuzona do 2016 .

W 2010 r. spétka Overgas, bedaca uczestnikiem rynku dostaw gazu w Butgarii, wniosta do Komisji Europejskiej
skarge przeciwko BEH i jej dwom spétkom zaleznym w zwigzku z naruszeniem regut konkurencji Unii.

Po przeprowadzeniu dochodzenia Komisja stwierdzita w decyzji z dnia 17 grudnia 2018 r., Zze zachowanie tych
spotek stanowito naduzycie pozycji dominujacej na rynku dostaw gazu w Butgarii. Naruszenie polegato na
odmowie udzielenia podmiotom trzecim, w tym Overgasowi, dostepu do rumunskiego gazociggu tranzytowego 1,
jak réwniez do systemu przesytowego gazu i stacji magazynowania gazu w Cziren w okresie od 30 lipca 2010 r.

do 1 stycznia 2015 r. Zdaniem Komisji uniemozliwito to konkurentom Bulgargazu rozwdj ich oferty na terytorium
Butgarii. W konsekwencji Komisja natozyta na odnosne przedsiebiorstwa grzywne w wysokosci okoto 77 min EUR.

BEH i jej spotki zalezne wniosty do Sadu Unii Europejskiej skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji lub
ewentualnie o obnizenie kwoty grzywny.

W swoim wyroku Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji.

Zdaniem Sadu gazocigg rumunski 1 stanowit infrastrukture niezbednga do przesytu gazu rosyjskiego do Butgarii,
zwazywszy, ze nie istniat dla niej jakikolwiek substytut. Nawet jesli Bulgargaz nie byt jego witascicielem, gazociag ten
byt zastrzezony do jego wytgcznego uzytku, co znajdowato konkretny wyraz w sytuacji kontroli, a zatem w pozycji
dominujgcej Bulgargazu na rynku wtasciwym.

Sad stwierdzit jednak, ze Komisja nie wykazata, iz zachowanie Bulgargazu w zakresie dostepu do gazociggu
rumunskiego 1 byto przyczyng trudnosci napotkanych przez podmioty trzecie wnoszace o dostep do tego gazociggu
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w celu przesytu gazu z Rosji do Butgarii. Tak wiec wszelka nieprawidtowos¢, ktérej Bulgartransgaz hipotetycznie mogt
sie dopusci¢ w zakresie systemu przesytowego gazu i stacji magazynowania w Cziren, nie mogta stanowi¢ naruszenia
regut konkurencji Unii, poniewaz zadne przedsiebiorstwo nie mogtoby wej$¢ na butgarski rynek gazu bez dostepu
do gazociggu rumunskiego 1.

Sad stwierdzit ponadto, ze Komisja nie umozliwita grupie BEH petnego przedstawienia jej stanowiska w przedmiocie
zarzucanego tej grupie naruszenia, a tym samym naruszyta jej prawo do obrony.

W tych okolicznosciach Sad uznat, ze Komisja nie wykazata nalezycie, iz grupa BEH naduzyta pozycji dominujacej
na rynku dostaw gazu w Butgarii.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej
prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu
w terminie dwoch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada ©(+352) 4303 2793

" Decyzja Komisji C(2018) 8806 final z dnia 17 grudnia 2018 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 102 TFUE (sprawa AT.39849 - BEH Gas).
Zobacz réwniez komunikat prasowy Komisji IP/18/6846.
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