PRESSEMITTEILUNG Nr. 167/23

Luxemburg, den 9. November 2023

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-376/22 | Google Ireland u. a.

Bekampfung rechtswidriger Inhalte im Internet: Ein Mitgliedstaat darf
einem Anbieter einer Kommunikationsplattform, der in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassen ist, keine generell-abstrakten
Verpflichtungen auferlegen

Eine solche nationale Herangehensweise verst6St gegen das Unionsrecht, das den freien Verkehr von Diensten der
Informationsgesellschaft durch den Grundsatz der Aufsicht im Herkunftsmitgliedstaat des betreffenden Dienstes
gewdhrleistet

Im Jahr 2021 hat Osterreich ein Gesetz eingefuhrt, das inlandische und ausléandische Anbieter von
Kommunikationsplattformen verpflichtet, Melde- und Uberpriifungsverfahren fir potenziell rechtswidrige Inhalte
einzurichten.! Dieses Gesetz sieht auch eine regelmafige und transparente Veroffentlichung von Meldungen
rechtswidriger Inhalte vor. Eine Verwaltungsbehdrde stellt die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen sicher
und kann Geldstrafen in Héhe von bis zu 10 Mio. Euro verhangen.

Google Ireland, Meta Platforms Ireland und TikTok, drei in Irland ansassige Plattformen, machen geltend, dass das
Osterreichische Gesetz gegen das Unionsrecht, konkret gegen die Richtlinie Gber Dienste der
Informationsgesellschaft?, verstole.

Hierzu von einem Osterreichischen Gericht befragt, weist der Gerichtshof auf das Ziel der Richtlinie hin:
Schaffung eines rechtlichen Rahmens, um den freien Verkehr von Diensten der Informationsgesellschaft
zwischen den Mitgliedstaaten sicherzustellen. Unter diesem Gesichtspunkt beseitigt die Richtlinie durch den
Grundsatz der Aufsicht im Herkunftsmitgliedstaat die Hemmnisse, die die verschiedenen nationalen, auf diese
Dienste anwendbaren Regelungen darstellen.

Zwar kénnen andere Mitgliedstaaten als der Herkunftsmitgliedstaat des betreffenden Dienstes unter eng gefassten
Bedingungen und in bestimmten Fallen tatsachlich Malinahmen ergreifen, um die 6ffentliche Ordnung, den Schutz
der 6ffentlichen Gesundheit, die 6ffentliche Sicherheit oder den Schutz der Verbraucher zu gewahrleisten. Diese
konkreten Ausnahmen sind der Europadischen Kommission und dem Herkunftsmitgliedstaat mitzuteilen.

Jedoch diirfen andere Mitgliedstaaten als der Herkunftsmitgliedstaat des betreffenden Dienstes keine
generell-abstrakten MaBnahmen ergreifen, die unterschiedslos fiir alle Anbieter einer Kategorie von
Diensten der Informationsgesellschaft gelten. Unterschiedslos bedeutet ohne Unterschied zwischen in
diesem Mitgliedstaat ansdssigen Diensteanbietern und solchen, die in anderen Mitgliedstaaten
niedergelassen sind.

Hatten diese Mitgliedstaaten die Méglichkeit, solche generell-abstrakten Verpflichtungen zu erlassen, wirde dies
namlich den Grundsatz der Aufsicht im Herkunftsmitgliedstaat des betreffenden Dienstes, auf dem die
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Richtlinie beruht, in Frage stellen. Ware der Bestimmungsmitgliedstaat (hier Osterreich) erméchtigt, solche
MaRnahmen zu erlassen, wirde in die Regelungskompetenz des Herkunftsmitgliedstaats (hier Irlands)
eingegriffen. Im Ubrigen wiirde dies das gegenseitige Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten untergraben und
gegen den Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung verstoRen. Zudem unterlagen die betreffenden Plattformen
unterschiedlichen Rechtsvorschriften, was auch dem freien Dienstleistungsverkehr und damit dem
reibungslosen Funktionieren des Binnenmarkts zuwiderlaufen wiirde.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise
andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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1 Bundesgesetz Gber MaBnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz - KoPI-G)
2 Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 tiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der

Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt.
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